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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Vérou Jachurovou
jako samosoudkyni ve véci zalobce: BC LOGIA a.s., se sidlem Brno, Baarovo nabf.
38, ICO: 64506410, zastoupeny Mgr. Hanou Krutilovou, advokatkou, AK se sidlem
Brno, Cihlarska 19, proti alované: Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti, se
sidlem Praha 2, VySehradska 16, o penézité zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu,

takto:
I.  Konstatuje se, Ze postupem Policie Ceské republiky ve véci ¢. j.
d' doSlo k poruSeni prava Zalobce na projednani a rozhodnuti
véci v piimeiené lhite.

II. Zamita se zaloba, 7e Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 50.000,- K& se
zakonnym drokem z prodleni od 27.2.2016 do zaplaceni.

III. Zalovana je povinna zaplatit alobci na nakladech fizeni &astku 10.200,- K&
k rukdm Mgr. Hany Krutilové, advokatky, a to ve 1hit¢ 3 dnl od pravni moci
rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 12.4.2016 na Zalovandé
domaha penézitého zadostiucinéni s tim, Ze dne 1.9.2011 podal Zalobce na Méstské
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statni zastupitelstvi v B¢ trestni oznameni pro podezieni ze spachani nékterého
z trestnych ¢ini dle zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, a to trestnych ¢ind proti predpistim
o nekal€ soutézi, ochrannych zndmkach, chranénych vzorech a vynalezech a proti
autorskému pradvu proti pravim souvisejicim s pravem autorskym a proti praviim
k databazi, kdy uvedeného jednani se mél dopustit neznamy pachatel tim, ¢ mimo jiné
neopravnéné zasdhl do pocitacového programu WIN-X, a to do no¢ni rutiny — jobu
PlantourTransfer.sql, ktery byl na zékladé smlouvy poskytnut Zalobcem, kterému nalezi
vykon majetkovych prav k tomuto programu dle autorského zdkona spoleénosti Marius
Pedersen a.s.. Pfipisem ze dne 8.9.2011 ¢. j.—bylo zalobci oznameno,
ze véc byla postoupena kprovéfeni na Policii CR, Krajské feditelstvi Policie
Jihomoravského kraje, Uzemni odbor SKPV, Cejl 4/6, Brno. Ptipisem ze dne 22.9.2011
bylo ozndmeno, Ze v&c byla postoupena na jinou soucast Policie Ceské republiky —
Uzemni odbor SKPV HK, Mritikova 541, Hradec Kralové. Nasledné oviem a po vice
nez 6 mésicich Zalobce obdrZel od Policie vyrozuméni ze dne 8.6.2012, ve kterém bylo
sdéleno, Ze nebyly zjiStény skute¢nosti divodné nasvédCujici tomu, Ze byl spachan
trestny €in a odiivodiujici zahajeni tkonu trestniho fizeni. Proti tomuto rozhodnuti
Policejniho orgdnu podal Zalobce podanim ze dne 21.6.2012 k Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Hradci Krélové stiznost se soucasnou zadosti o pfezkoumani zachovani
zékonnosti v postupu Policie CR, v rdmci vykonu dozoru, a tuto pak jest¢ doplnila
podanim ze dne 11.7.2012 reagujici na skuteCnost, Ze policejni organ v rozporu se
zakonem neumoZnil Zalobci nahlédnout do spisového materidlu. Na obé tato podani
reagovalo pifsluSné statni zastupitelstvi ozndmenim vysledku pfezkoumani postupu
policejniho organu ze dne 21.7.2012, kdy statni zastupce po prostudovani spisového
materidlu pfisvédcil zalobei vznasenym namitkam o nespravném postupu policejniho
organu, a to jak ve vztahu k z&vérim policejntho organu tykajicich se samotného
skutku, tak v otdzce procesni, tj. zamitnuti zadosti o nahlédnuti do spisového materialu,
kdy jednozna¢né shledal na strané policejniho orgdnu pochybeni. Statni zastupitelstvi
soucasné sdé¢lilo, ze udélilo policejnimu organu zavazny pokyn k dal§imu Setieni,
zejména k doplnéni vyslechu poskozeného a zkoumanim odborné otézky v souvislosti
s klonovanim ¢&asti pocitatového programu WIN — X za sou€asného pokynu, aby bylo
zalobci umoZnéno nahlédnuti do spisového materialu. Jiz z tohoto podani ze dne
21.7.2012 je zfeymy jasny pokyn statniho zastupce policejnimu organu, Ze je nutno takto
velmi odbornou zalezitost odpovidajicim zpisobem zkoumat, minimaln¢ odbornou
konzultaci & vypracovanim odborného stanoviska. Policie Ceské republiky svym
usnesenim ze dne 27.2.2013 véc nasledne odlozila s odivodnénim, Ze ve véci nejde o
podezieni z pfe€inu a neni na misté véc vytidit jinak. Odavodnéno bylo toto rozhodnuti
zejména tim, Ze Setfenim policejniho organu bylo zjisténo, ze v ramci systému WIN-X
skutecné doslo ze strany povéfenych pracovniki spoleénosti Marius Pedersen a.s.
k roz8itovani jobi dle jejich vyjadieni v8ak takovym zplsobem, Ze samotné rozsifovani
se tykalo toho, ze standardni job byl za pouZiti standardniho programovaciho kodu
roz§ifen nacitanim dat spoleCnosti Marius Pedersen a.s. pro pienos do daliiho
zpracovani, a to do systému ISDL, ale tim nebylo dle jejich vyjadieni zasahovano do
autorskych prav aplikace WIN-X pouze byla rozsifovana funkcionalita jobu, ktery byl
pro spoletnost Marius Pedersen vytvofen na zakladé¢ objednavky bez zasahu do
jakékoliv licence zakoupené od spolec¢nosti BC LOGIA a.s. na produkt WIN-X. Na
zakladé€ tohoto vyjadieni jakoz i dalSich konstatovani vyplyvajicich z podani vysvétleni
zastupce spole¢nosti Marius Pedersen pana Ing. Tomase Maséaka dospél policejni organ
k zavé€ru, ze oznamovatel 1 zastupce spole¢noti Marius Pedersen a.s. maji rozdilna
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stanoviska ohledn€ price sjobem, rozdilny pohled na pfipadny zisah do prav
duSevnimu vlastnictvi vyrobce pocitatového programu WIN-X, coZ nasvédéuje tomu,
Ze se v pfedmétné véci jedna prednostné o obchodnépravni spor a jako takovy by mél
byt feSen v civilnim fizeni. Do tohoto usneseni si Zalobce podal v zakonné 1hutd
stiZznost, ktera byla odiivodnéna zejména tim, Ze zavér policejniho organu je minimalngé
predcasny, nebot’ ve véci je nutné vypracovat minimaln¢ odborné posouzeni nezavislym
znalcem z oboru, nebot’ problematika autorskych prav a pocitacovych programii je
velmi sloZita, specifickd a posouzeni toho, zda-li doslo k zasahu do programu WIN-X
vyZaduje odborné stanovisko znalce, nelze k takovému zavéru dospét pouze na zaklade
hodnoceni této otdzky policejnim organem. Takto bylo policejnim organem v tnoru
2013 rozhodnuto, prestoze jiz z oznameni Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové ze dne 21.7.2012 vyplyva, jaky pokyn policejni organ v rdmei vykonu dozoru
od nafizeného vécné a mistn¢ prisluSeného statniho zastupitelstvi obdrzel a jaké kroky
tedy bylo tieba ucinit. Na zaklad¢é Zalobcem podané stiZnosti statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Hradec Kralové svym rozhodnutim ze dne 17.5.2013 napadené
usneseni policejniho organu zrusil, vée policejnimu orgénu vratil a ulozil mu, aby o véci
znovu jednal a rozhodl se zavaznym pokynem, Ze je nutné ve véci vyzadat zpracovani
znaleckého posudku ¢i alespont odborného vyjadieni zoboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika se zaméfenim na software. Na zaklad® tohoto zdvazného pokynu
policejni organ teprve vroce 2013 oslovil znalce z pfisluiného oboru, zadal mu
vypracovani odborného vyjadfeni a dne 6.9.2013 bylo toto odborné vyjadieni soudnim
znalcem z oboru kybernetika a ekonomika pro odvétvi ceny a odhady vypodetni
techniky panem Ing. Jifim Veselym zpracovano. Zpracovani tohoto odborného
vyjadieni s ohledem na jeho zavéry si pochopitelné vyzadalo nutnost provedeni dal$ich
ukont zejména dopliujicich vyslechll a doloZeni listin. Zastupcem spolecnosti Marius
Pedersen panem Ing. Ty VEEby! vydin ke zkoumani elektronicky soubor,
tzv. job vytvofeny spor spole¢nost Marius Pedersen a.s. osobami pracujicimi pro
spole¢nost Unicorn Systems E s.r.o., coz pochopitelné vyvolalo nutnost dne 21.1.2014
policejnim orgdnem vyZadat vypracovani doplnéni tohoto odborného vyjadieni
znalcem. Policie Ceské republiky usnesenim ze dne 30.9.2014 pak véc opétovné
odlozZila s odiivodnénim, Ze se nepodafilo zjistit konkrétni osobu, ktera provedla
neopravnéné rozsifeni no¢ni rutiny jobu PlantourTransfer.sql na PlantourTransfer
Extended.sgl, PlantourTransfer Extended2.sql, PlantourTransfer Extended 20110422.sql
a PlantourTransfer Extended20110608.sql, tedy se nepodafilo zjistit skutednosti
opraviiyjici zahdjeni trestniho stihani se soucasnym konstatovanim, Ze pominuly
divody odlozeni, trestni stihani se zahaji. Zaroveit policejni organ sdélil, Ze
provedenym Setfenim bylo zjisSténo, Ze doslo k zdsahu do autorskych prav vytvoienim
noc¢ni rutiny jobu PlantourTransfer, a to zaméstnanci spole¢nosti Unicorn E s.r.o., kdy
toto fizeni bylo vylou¢eno do samostatného fizeni pod sp. zn.

@ kde melo byt nadale Setfeno. StiZnost proti odloZeni véci na Okresni statni
zastupitelstvi Hradec Kralové byla zamitnuta usnesenim Okresniho statniho
zastupitelstvi Hradec Kralové ze dne 28.11.2014. Nakonec Policie Ceské republiky
usnesenim ze dne 28.1.2015 v samostatném fizeni véc odlozila, nebot trestni stihéni je
promlceno. Z obsahu predmétného usneseni je ziejmé, Ze policejni organ dospél
k zavéru, Ze jmenované osoby neopradvnén¢ nikoli nepatrn¢ zasahly do zakonem
chranénych prav k autorskému dilu, zplsobily tim $kodu nejméné ve vysi 61.488,- K¢,
avsak jejich trestni stithani je nepfipustné, nebot je jiz promléeno. StiZnost Zalobkyné
podana u Okresniho statniho zastupitelstvi byla zamitnuta a tim bylo fizeni ukonceno.
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Z vyse uvedenych skuteCnosti je zjevné, Ze z divodu nespravného Gfedniho postupu
Policie Ceské republiky doslo k pratahim v fizeni, které by jinak s ohledem na
charakter véci trvalo mnohem kratsi dobu a jeho vysledkem by pak nebylo a nemohlo
byt konstatovéni, Ze byli zjisténi pachatelé, ktefi se dopustili zasahu do autorskych prav
ve smyslu dotéenych ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zékoniku, avsak jejich trestni
stihani je nepiipustné, nebot’ je jiz promlfeno. Jak vyplyva zobsahu spisového
materidlu trestni ozndmeni bylo podano jiz v zafi 2011 a ackoliv zalobce poskytl
veskerou potiebnou soudinnost, stézejni dikazy byly policejnim organem zjistény az
vroce 2013, a to z podnétu podani a stiznosti zalobce. Na zakladé stiznosti podané
Zalobcem do usneseni policejniho organu ze dne 27.2.2013 statni zéstupce okresniho
statniho zastupitelstvi svym rozhodnutim ze dne 17.5.2013 udglil policejnimu organu
zavazny pokyn vyzadat zpracovani znaleckého posudku, ¢i alespori odborného
vyjadreni z oboru kybernetika, ktery byl od pocatku pro ¥izeni stéZejni a ktery bylo
mozno zajistit jiz na poCitku Setfeni. Z obsahu tohoto odborného vyjadieni z oboru
kybernetika vyplynul nepochybny zavér, ze modifikace pocitatového programu, ktery
spliiuje veSkeré charakteristiky autorského dila a je jednoznatné pocitatovym
programem, bylo poruSeno autorské pravo. Tento zavér vyvolal pochopitelné nutnost
dalstho Setfeni predstavujici zejména doplrivjici vyslechy jiz vyslechnutych svédki,
vyslech novych svédki dopliiujici vyslech poskozeného, zajisténi dal§ich dikaz, mimo
jiné zajisténi doplnéni odborného vyjadreni znalce. Tyto stéZejni ukony byly policejnim
organem provadény az v zavéru roku 2013 a v prib&hu roku 2014. Dal$im stézejnim
dikazem, jenz mél byt proveden, je podle nazoru zalobce zajisténi vypocetni techniky
spolec¢nosti Marius Pedersen, pfip. jinych osob, samoziejmé v nezbytném rozsahu.
K takto vznesené namitce se dozorujici statni zastupce vyjadfil tak, e pfedmétna véc
ma do zna¢né miry soukromopravni zéklad a policejni organ musel nejprve fesit jako
pfedbéZznou otdzku, zda predmétny job je vibec autorskym dilem s tim, Ze za timto
ucelem byl ve véci piibran znalec Ing. Jifi Vesely. Tato pfedbézna otazka vSak byla
vyfeSena s delSim Casovym odstupem od zahdjeni trestniho fizeni. Proto provedeni
prohlidky nebytovych prostor a zajisténi pfedmétnych pocitaci nasledné nepfichazelo
vuvahu pro neucelnost. K tomuto odiivodnéni muze Zalobce jen poznamenat, Ze
uvadény casovy odstup byl nepfiméfen¢ dlouhy a zejména nedivodny. I kdyby byl
akceptovan zavér statniho zastupce o tom, Ze bylo nutné nejprve vyiesit ptedbéZnou
otazku a pak teprve Cinit dal$i ukony, pak tim spiSe bylo na mist¢ nechat provést
odborné vyjadreni znalce hned na pocatku. Mél to byt jeden z prvnich Ukont v dané
véci, na ktery by pak pochopitelné navazovaly tkony dalii. Zalobce se se svou 7adosti o
poskytnuti penéZzitého zadostiuCinéni obratil na Zalovanou, ke dni podani Zaloby
zalovana své stanovisko k zadosti zalobce nesdélila. Vznesenim naroku na néhradu
nemajetkové Gjmy se Zalobce domaha kompenzace stavu nejistoty, do n&hoz byl
v disledku nepfiméfené¢ dlouze vedeného fizeni uveden, vtomto stavu nejistoty
udrzovan. Zalobce se obratil na policejni organ s podezfenim, e dochazi k zasahu do
autorskych prav zalobce ve velkém rozsahu a diivodn€ ocekaval, Ze policejni orgéan
ucini efektivné a rychle vSechny kroky smétujici k tomu, aby toto podezieni proetfil,
zajistil odpovidajici dikazy a vneposledni fadé pak vyuzil vSech prostredki
sméfujicich v zabranéni delsiho trvani takové zasahu do autorského prava, kdy policejni
organ je v daném pfipad€ jedinym orginem, jez takové efektivni prostiedky ma a proto
zalobci nezbyvalo, neZz spoléhat na to, Ze je tu zdkonem chranény zajem na ochrané
literarni umélecké a védecké tvirci cinnosti, jejich vysledku a pozitku z nich plynoucich
v podob€é mimo jiné autorského dila, kterym pfedmétny job dle vyjadieni znalce je.



Pokracovani Spisova znacka: 18 C 90/2016

Pratahy v #izeni, které v kone¢ném disledku vedly k nemozZnosti stihat pachatele,
zpUsobily Zalobci moralni Gjmu, nebot” toto fizeni bylo pro svoji nepfimé&fenou délku
netcelné. Veéc byla slozitd, co se tyCe posouzeni, zda-li doslo k zasahu do autorskych
prav ¢i nikoli, vyhodnoceni rozsahu takového zasahu. Nicméné toto posouzeni byla
otazka pravé znaleckého posudku. Zpracovani znaleckého posudku ¢i minimalng
odborného vyjadfeni mohlo a mélo byt vyzadano hned na pocatku Setfeni policejnim
organem, nikoliv az dva roky po podani trestniho ozndmeni. V 74dné jiné skutenosti
nelze shledat slozitost véci, ktera by oddvodiovala takovou délku Fzeni. Zalobce
poskytoval po celou dobu trvani fizeni maximalni souéinnost a naopak to byl Zalobce,
diky jehoz opravnym prostfedkiim naopak byly vfizeni &inény ukony, jez si véc
vyzadovala. Postup organti vefejné moci béhem fizeni je patrny z obsahu spisu a bude
na hodnoceni soudu, zda-li tento postup je pfijatelny a odiivodnitelny. Zalobce byl
poSkozen zjiSténym zasahem do autorskych prav a ma dstavné zaruCené pravo na
ochranu svych prav a to jak v fizeni civilnim, tak v fizeni trestnim. M4 pravo na to, aby
fizeni, v rdmci kterého je tento zasah do autorskych prav provéfovan, bylo vedeno
pfiméfenou dobu, aby fizeni probihalo v souladu se zakonem, dotéené organy vefejné
moci postupovaly sprévné, aby ten, kdo se dopustil zdsahu do autorského prava ke
Skod¢ poSkozeného, byl postaven pfed soud, nesl zdkonem piedvidané nasledky, které
maji pfispét k ochrané nejen Zalobce, ale i spole¢nosti. Do tohoto prava Zalobee bylo
zasazeno a pouh¢ konstatovani, Ze k takovému zasahu doslo, by bylo nepostacujici.
Proto se zalobce domaha piiznani zadostiucinéni ve vysi 50.000,- K&.

Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby a argumentovala, e podle ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu CR neexistuje 7adnd abstraktng stanovitelna lhiita, kterou
by bylo moZno obecné povazovat za pfiméfenou. Otazky ptiméfenosti délky fizeni je
nutno vZzdy zkoumat ve svétle konkrétnich okolnosti daného ptipadu a pouze pritahy
pficitatelné statu mohou vést ke konstatovani ptekroceni pfiméiené thity. Tzn., Ze stat
je mozno ¢init odpovédnym pouze za ty pritahy, které by byly zpisobeny liknavym
postupem statnich organd. Nelze ucinit obecny zavér o tom, Ze fizeni trvajici urcitou
dobu pfedstavuje poruseni prava na projednani véci v piimefené 1hité. Doba, po kterou
fizeni trva, je totiz sama o sob¢ jen jednim z faktord, které jsou pro zavér o pfiméfenosti
délky fizeni uréujici. Teprve posouzeni délky konkrétniho fizeni z hlediska kritérif
uvedenych v ustanoveni § 31a odst. 3 zdkona umozniuje vyfesit otazku, zda v konkrétni
véci bylo ¢i nebylo poruseno pravo na projednani v pfiméfené lhite, zda tedy doslo
k nespravnému ufednimu postupu ¢i nikoli. Celkova délka provéfovani trestniho
oznameni ¢ini 3 roky a 7 mesich. Z trestniho oznameni podaného zalobcem dne
1.9.2011 bylo jednani urcitych osob vylou¢eno k samostatnému provéfovani a véci byla
pridélena novad sp. zn., pfiCemz ve zbytku bylo o podaném trestnim oznameni
rozhodnuto vroce 2014. Ob& véci skonCily odlozenim, pficemZ stiznosti podané
7zalobcem byly posouzeny jako nedivodné a byly zamitouty. Jednalo se pravné i
skutkové o velmi sloZitou véc se soukromopravnim prvkem z oblasti autorského prava.
Policejni organ pfi Setfeni a provéfovani postupoval objektivné s respektovanim prav
vSech zacastnénych osob. Vyznam fizeni pro Zalobce nelze hodnotit jako vys$$i, navic se
7alobce mohl svého naroku domadhat také obCanskopravni cestou. Lze tedy konstatovat,
7e viizeni nedolo k nesprivnému ufednimu postupu Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje. Zalovana dale vznesl namitku
promlcéeni ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ Zalovanou
bylo zjisténo, 7e predméiné fizeni bylo skonfeno dne 7.4.2015, kdy bylo Zalobci
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doru¢eno rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne
2.4.2015. Nérok na ndhradu nemajetkové ujmy byl u Zalované uplatnén 26.8.2015 a dne
9.5.2016 zalovana vydala ve véci stanovisko. Zaloba byla u Obvodniho osudu pro Prahu
2 podana aZ dne 12.4.2016.

Soud ve véci rozhodl, aniZ by nafizoval jednani podle ustanoveni § 115a o.s.F.,
nebot’ oba Ucastnici s takovym postupem soudu vyjadiili vyslovné souhlas.

Na zakladé listinnych dikaz predloZenych ucastniky, jakoZ i ze spisového
materidlu, ktery si soud vyzadal, ma soud za prokézano, Ze Zalobce dorucil dne 1.9.2011
Meéstskému statnimu zastupitelstvi v Bmé trestni oznameni pro podezieni ze spachani
trestnych ¢inil podle zvlastni ¢asti trestniho zakona, Méstské statni zastupitelstvi v Praze
postoupilo trestni oznameni Zalobce dne 16.9.2011 Policii Ceské republiky, Méstskému
feditelstvi Policie Brno, Méstské feditelstvi Policie Brno postoupilo trestni oznameni
7alobce dne 7.10.2011 Krajskému feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemni
odbor Hradec Krélové, dne 19. ledna 2012 Policie Ceské republiky vyhotovila tfedni
zédznam s tim, Ze dne 18.1.2012 bylo osobné v sidle spole¢nosti Marius Pedersen a.s.
v Hradei Kralové hovofeno s finanénim feditelem spole¢nosti panem Ing. 1\/_
PE dnc 25. ledna 2012 vyhotovila Policie CR tfedni zdznam o podaném vysvétlen
Ing. VS P& (nc 10.5.2012 byla Policii Ceské republiky doru¢ena odpoved
spole¢nosti Unicorn System a.s. na zadost policie ze dne 6.4.2012, dne 5.6.2012 byla
Policii Ceské republiky doruéena odpovéd’ spolenosti Unicorn Systems E s.r.o. na
7adost policie ze dne 15.5.2012, vyrozuménim ze dne 8. ervna 2012 Policie Ceské
republiky sdélila zalobci, Ze Setienim se nepodatilo zjistit naplnéni skutkové podstaty
jakéhokoliv trestného ¢inu v pfedmétné véci stim, Ze v pfedmétné véci je spatiovan
civiln€ pravni spor, pfiCemz intenzita popisovaného zasahu do prav duSevniho
vlastnictvi 1 po provedenérm Setfeni policejniho organu neni v intencich trestné pravniho
postihu, zaznamem ze dne 31. ¢ervence 2012 byly Policii Ceské republiky zahajeny
ukony trestniho fizeni, nebot’ na podkladé oznameni je dostate¢né odiivodnén zavér, Ze
vdobé od 25.11.2009 do 21.3.2011 mohl byt nezndmym pachatelem spachan na
neuréeném misté precin podle ustanoveni § 270 trestniho zakoniku, pfip. trestny &in
podle § 152 trestntho zdkona ucinného do 31.12.2009, dne 26. zari 2012 byl Policii
Ceské republiky vyhotoven tUfedni zdznam o podaném vysvétleni Ing. Yy
HEEEE dne 26. zati 2012 byl Policii Ceské republiky vyhotoven tfedni zadznam o
podaném vysvétleni | V@R dnc 15. listopadu 2012 byl Policii Ceské
republiky vyhotoven Gfedni zdznam o podaném vysvétleni Ing. T—M—
usnesenim ze dne 27.2.2013 Policie Ceské republiky odlozila véc trestniho oznameni
zalobce, nebot” ve véci nejde o podezieni z pfecinu a neni namisté véc vyftidit jinak,
Okresni statni zastupitelstvi usnesenim ze dne 17.5.2013 zrusilo usneseni policejniho
organu ze dne 27.2.2013 a policejnimu organu uloZilo, aby o véci znovu jednal a
rozhodl, nebot’ stitni zastupce dospel k zaveéru, ze ve véci doposud nebyl zjistén
skutkovy stav v takovém rozsahu, aby zde nebyly divodné pochybnosti ve smyslu § 2
odst. 5 trestniho fadu, které by umoziiovaly pifijmout bez dalSiho rozhodnuti podle §
159a odst. 1 trestniho fadu o odloZeni véci, protoZze se ve véci nejedna o podezieni
z trestného Cinu a neni na misté véc vyridit jinak, statni zastupce ulozil policejnim,u
organu, aby si vyzadal znalecky posudek zoboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika se zaméfenim na software, pfip. odborné vyjadieni z uvedeného oboru a to
k otazce vzniku a vibec charakteru tzv. jobl, pfip. 1 jejich hodnoté, dale k posouzeni
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toho, o jaky se jednd zisah do daného programu & jeho &4sti, zda predmétny job je
originalnim fesenim, ¢i zda se jedna o standardni feSeni, k némuz je opravnény drzitel
licence opravnén ¢i nikoli, s tim, ze teprve po zodpovézeni téchto zakladnich, aviak
vysoce odbornych otdzek bude mozné ucinit piipadny pravni zavér o opravnénosti &i
neopravnénosti zdsahu do ¢asti predmétného softwaru, resp. jeho &asti, teprve poté se
policejni orgdn bude moci zabyvat piipadnym naplnénim dalSich znakd predmétné
skutkové podstaty, na zaklad¢ zadosti o podani odborného vyjadreni ze dne 31.7.2013
podal Ing. Jifi Vesely odborné vyjadieni zoboru kybernetika, odvétvi vypodetni
technika, a to dne 6. zaF 2013, dne 30. ¥{jna 2013 vyhotovila Policie Ceské republiky
ufedni zaznam o podaném vysvétleni J-M-dne 3. prosince 2013 podal
vysvétleni J. KE@E dne 3. prosince 2013 byl proveden vyslech rE&VER
z tfedntho zaznamu ze dne 17. fijna 2013 vyplyva, Ze uvedeného dne bylo telefonicky
hovofeno s Ing. P HSEEEEEE programditorem spoleénosti BC LOGIA as.,
Jmenovanym bylo sdéleno, Ze modifikace jejich jobu se jim podafilo elektronicky
zajistit, uvedené bylo policii predloZeno spolu s vypovedi Ing. P-H— dne 17.
prosince 2013 byl Policii Ceské republiky sepsan protokol o vydani véci, na zakladé
které Ing. i M— byl vyzvan k vydani elektronického souboru tzv. jobu
slouzicitho k no¢nim rutinnim pievodim dat vytvofeného osobami pracujicimi pro
spole¢nost Unicorn Systems E s.r.0. jako véci daleZité pro trestni Fizeni, na zakladé
zadosti o podani dopliiku k odbornému vyjadieni ze dne 21. ledna 2014 podal Ing. J-
V@8 odborné vyjadieni dne 27. bfezna 2014, dne 19. kvétna 2014 byl vyslechnut Ing.
P-H—dne 23. Cervna 2014 byl proveden vyslech Ing.

z Ufedniho zaznamu ze dne 30. zaii 2014 vyplyva, Ze provedenym 3Setfenim se
nepodarilo prokazat konkrétni osobé spachani pteinu a véc byla podle § 159a odst. 1
trestniho faddu odloZena, provedenym Setfenim vsak bylo zjisténo, Ze doslo k vytvoteni
no¢ni rutiny jobu PlantourTransfer - Extended.sql zaméstnanci pracujicimi pro
spole¢nost Unicorn E s.r.o., proto bylo jednani uvedenych osob s odkazem na § 23 odst.
1 trestniho fadu dne 30.9.2014 vylouceno pod samostatné ¢. j., usnesenim ze dne 30.
7aii 2014 Policie Ceské republiky odlozila trestni v&c podezfeni ze spachani predinu
poruSeni autorskych prév, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 270 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterého se mél dopustit neznamy pachatel, nebot’
se nepodatilo zjistit skute¢nosti opraviiujici zahdjit trestni stihani podie § 160 trestniho
fadu, usnesenim ze dne 28. listopadu 2014 statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové zamitl stiznost Zalobce proti usneseni Policie Ceské
republiky ze dne 30.9.2014, usnesenim ze dne 28.1.2015 policejni organ odlozil trestni
véc podezfeni ze spachani pieCinu poruSeni autorskych prav, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi, kterého se meli dopustit J‘K_ a
MEESE 2 to z divodu promlceni trestniho stihani, statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi usnesenim ze dne 2.4.2015 zamitl stiznost zalobce jako nedGvodnou,
usneseni o zamitnuti stiznosti bylo zalobci dorufeno 13.4.2015, Zalobce uplatnil u
Zalovan€ narok na poskytnuti penéZité¢ho zadostiu¢inéni ve vysi 50.000,- K&, zalovana
zéadosti zalobce nevyhovéla.

Vyse uvedené skutenosti soud zjistil ze spisového materialu Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Policie Kralovehradeckeho kraje uzemni odbor
oddéleni hospodaiské kriminality ¢. j. o L
z nespornych skutkovych tvrzeni Gicastniki stran rozhodnu‘u Pohcle Ceske republlky ze

dne 28.12015 ve véci ¢. . RTINS d:lc siran rozhodnuti
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statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradei Kralové ze dne 2.4.2015,
dale zdetailu datové zpravy 268999441 o dorufeni usneseni o zamitnuti stiZnosti
z2.4.2015, z4dosti o piiméfené zadostiuéinéni ze dne 25. srpna 2015 a stanoviska
zalované ze dne 9.5.2016.

Po zhodnoceni zjisténych skute¢nosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o
skutkovém stavu véci:

Zalobce podal dne 1.9.2011 u Méstského statniho zastupitelstvi v Brn& trestni ozndment
pro podezieni ze spachani trestnych ¢inti podle zvlastni ¢asti trestniho zdkona, trestni
oznameni bylo postoupeno Krajskému feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje,
usnesenim ze dne 27.2.2013 Policie Ceské republiky odloZila véc, nebot nejde o
podezieni z preCinu a neni namisté véc vyftidit jinak, usnesenim ze dne 17.5.2013 statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradei Kralové zrusil rozhodnuti policie ze
dne 27.2.2013 a policejnimu organu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhod! s tim, Ze
ve vécl je zapotiebi vyzadat si zpracovani znaleckého posudku ¢i odborného vyjadrtent,
odborn€ vyjadfeni bylo ve véci zpracovano Ing. Jifim Veselym dne 6. zafi 2013, po
vyzadani doplitku k odbornému vyjadfeni a vyslechu osob Policie Ceské republiky
usnesenim ze dne 30. zafi 2014 véc odlozila s tim, ze zdroven s ohledem na to, Ze
provedenym Setfenim bylo zjiSténo, Ze doslo k vytvofeni noéni rutiny jobu zaméstnanci
pracujicimi pro spole¢nost Unicorn E s.r.o. bylo jednani uvedenych osob vylougeno pod
samostatné €. j., usnesenim ze dne 28. listopadu 2014 statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi zamitl stiznost Zalobce proti usneseni Policie Ceské republiky ze dne
30.9.2014 o odlozeni véci, usnesenim ze dne 28.1.2015 vydal policejni organ usnesent,
kterym odlozil trestni v&c podezfeni ze spachani precinu poruseni autorskych prav, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi, kterého se méli dopustit JEEE
K o P. M_’ statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové usnesenim ze dne 2.4.2015 zamitl stiznost zalobce proti uvedenému uneseni,
usneseni statniho zéastupce ze dne 2.4.2015 bylo Zalobci doru¢eno 13.4.2015, Zalobce
uplatnil u Zalované narok na poskytnuti penézitého zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
Wjmu, Zalovand Zadosti Zalobce nevyhovéla.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych
timto zdkonem za $kodu zplisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek
stanovenych timto zdkonem za S$kodu, kterd byla zpiusobena nespravnym ufednim
postupem.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., stdt odpovida za Skodu zpiisobenou
nespravnym Gfednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni
povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hité. Nestanovi-li
zédkon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povaZzuje se za
nespravny ufedni postup rovn€z poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti
v pfiméfené Thité.

Podle § 31a odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda,
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poskytuje se podle tohoto zdkona téz piiméfené =zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Wjmu. Podle odst. 2 téhoz zadkonného ustanoveni, zadostiu¢inéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici. P¥i stanoveni vyse
piiméfeného zadostiuc¢inéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., ndrok na nahradu nemajetkové ujmy
podle tohoto zakona se proml¢i za Sest mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o
vzniklé nemajetkové 4jmé, nejpozdéji viak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni
skuteCnost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen. Vznikla-li nemajetkova tjma
nespravnym Ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti anebo § 22 odst. 1
véty druhé a tieti, neskonci promliceci doba dfive, nez za 6 mé&sich od skondeni fizeni,
v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci a s poukazem na citovana
zékonna ustanoveni soud dospél k zaveru, Ze v posuzovaném tizeni vedeném u Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, odd¢leni
hospodarske, doslo k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1
véta drubd a tieti zdkona ¢. 82/1998 Sb., nebot” s ohledem na okolnosti p¥ipadu nelze
délku fizeni posuzovat jako pfiméfenou. V fizeni byl prokdzan a mezi u€astniky nebyl
sporny prib¢h fizeni, které bylo zahajeno na zdkladé trestniho oznameni Zalobce
podaného plvodné u Méstského statniho zastupitelstvi v Bmé& a posléze postoupeného
Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje.
Ptedmétné fizeni tedy bylo zahdjeno na zdklade trestniho ozndmeni podaného
zalobcem dne 1.9.2011 a skonceno na zdkladeé usneseni statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 2.4.2015, které bylo zalobci doruceno
dne 13.4.2015. V této souvislosti soud uvadi, ze namitka promi¢eni vznesenda Zalovanou
neni divodna, nebot’ usneseni stitniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové ze dne 2.4.2015 bylo Zalobei doruéeno az dne 13.4.2015, nikoli dne
7.4.2015, kdy bylo pouze doddno do datové schranky zalobce. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce se ve stanovené 1hit¢ do datové schranky ptihlasil, je tieba vychazet z dorudeni
pisemnosti dnem 13.4.2015 a nelze pfipadné dovozovat doruceni pfedmétné pisemnosti
fikci. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uplatnil narok na ndhradu nemajetkové Gjmy u
soudu dne 12.4.2015, ucinil tak ve smyslu § 32 odst. 3 zakona &. 82/1998 Sb. pied
uplynutim zakonné Sestimési¢ni promlcéeci doby, jejiz b&h byl pferusen ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. po dobu pfedbézného projednavani
zadosti Zalovanou, tedy v daném piipadé po dobu 6 mésicli, nebot’ Zzalovana narok
Zalobce projednala az po uplynuti zdkonné a z hlediska stavéni b&hu promlceci doby
maximalni Sestimési¢ni lhity. Soud se proto ddle zabyval pozadavkem zalobce na
odSkodnéni nemajetkové jmy, kterd mu meéla vzniknout v disledku nepfiméfené délky
predmétného tizeni. Soud méa za to, Ze délka posuzovancho fizeni je s ohledem na
postup orgdnl vetejné moci, tedy piislusného policejniho organu nepfiméfend, nebot’
ackoli fizeni o podaném trestnim oznameni bylo zahdjeno v zafi 2011, policejni organ
rozhodl az dne 27.2.2013 o odloZeni véci, aniz by pted tim <inil takové tkony, které by
bylo mozno hodnotit jako koncentrované tak, aby v&c byla projednana a rozhodnuta
v ptiméiené 1haté. Nelze totiz piehlédnout, Ze policejni organ ackoli mél vyhodnotit,
zda doslo k zasahu do autorskych prav ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 1 trestniho-
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zékoniku, tj. mél vyhodnotit odbornou otazku, obesel se bez znaleckého posudku &i
odborného vyjadreni, coz mu bylo vytknuto pravé statnim zastupcem, ktery ke stiznosti
Zalobee zrusil uvedené rozhodnuti a policejnimu orgénu ulozil véci se zabyvat zejména
z pohledu znalce ¢i osoby zplsobilé podat odborné vyjadieni. Na misto uvedeného
postupu policejni organ v obdobi od zafi 2011, kdy bylo podano Zalobcem trestni
oznameni, do svého rozhodnuti o odlozeni véci dne 27.2.2013 proved! pouze dne 26.
z&ii 2012 vyslech poskozeného (I V,

— a Ing. 0 S » dne 15. listopadu

2012 vyslech dalsi osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze postup policejniho organu byl
nekoncentrovany a mezi jeho jednotlivé ¢Einénymi tkony byly pomérng znacéné
prodlevy. Dalsi postup policejniho organu, ktery nasledoval po zruSujicim rozhodnuti
statniho zastupce jiz lze hodnotit jako plynuly a bezpratahovy, aviak v celkovém
kontextu je nutno celkovou délku fizeni hodnotit jako nepfiméfenou, a to i vzhledem
k tomu, Ze usneseni policejniho organu ze dne 28.1.2015 o odloZeni trestni véci ve
vztahu ke konkrétnim osobam (J.K— a Pgl MG bylo odiivodnéno
uplynutim promléeci doby ve smyslu trestniho zakona. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze
pravé sohledem na relativné kriatkou promlceci dobu (3 roky) mél byt postup
policejniho organu pii provérovani okolnosti uvedenych v trestnim ozndmeni Zalobce
plynulejsi a z hlediska shromazd’ovani diikazniho materidlu efektivngjsi. Vzhledem
kvySe wuvedenému soud proto uzavird, Ze v posuzovanych Fizenich doslo
k nespravnému dfednimu postupu, nebot” k projednani a rozhodnuti ve véci nedoslo
v piiméfené Thit€. Na stran€ druhé soud vSak mé za to, Ze konstatovani porueni prava
zalobce na projednani a rozhodnuti dané véci je zcela dostacujici kompenzaci vzniklé
nemajetkové Ojmy, nebot’ je tieba zdlraznit, Ze trestni fizeni a p¥ipadné i trestni stihani
konkrétnich osob pfedstavuje pfedev$im uplatnéni vefejného zajmu na tom, aby bylo
postiZzeno jednani nesouci znaky trestni odpovédnosti. Zajem poSkozeného na proetient
piipadné trestni odpoveédnosti konkrétnich osob se odviji pfedevsim od skuteénosti, Ze
v majetkové pfip. nemajetkové sféfe poskozeného vznikla urditd ijma. Nahradu této
ujmy vSak poSkozeny miiZe uplatiiovat v ob¢anskopravnim #{zeni bez ohledu na priibéh
a vysledek trestniho fizeni (trestniho stihani). Soud ma proto za to, Ze s ohledem na
nikoli zasadni vyznam predmétu fizeni pro zalobce, ale i sohledem na to, Ze
posuzovanou délku fizeni je sice tfeba hodnotit jako nepfiméfenou, av§ak za samou
hranici pfiméfenosti, je konstatovani porusSeni prava zalobce dostacujici a pro
poskytnuti penézitého zadostiu¢inéni zde nejsou divody. Soud proto rozhodl, jak je
uvedeno ve vyrocich 1. a II. tohoto rozsudku.

Vyrokem III. soud rozhodl o ndkladech fizeni podle § 142 odst. 3 o.s.f., kdyZ
zalobce mél v zakladu svého pozadavku uspéch, proto mu ndaleZi nahrada nakladd
fizeni. Zalobci vznikly naklady fizeni, které spocivaji v odméné advokata ve vysi
3.100,- K¢ za 1 ukon pravni pomoci podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb. v rozsahu tii tkond pravni pomoci (pfevzeti a piiprava zastoupeni, 2x
pisemné podani soudu) spolu s pausalni nadhradou hotovych vyloh po 300,- K& za 3 vyse
specifikované tkony pravni pomoci, celkem tedy 10.200,- K&, které je zalovana
povinna zaplatit k rukdm pravni zastupkyné zalobce, a to ve 1huté 3 dnt od pravni moci
rozsudku.

P ou ¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
jeho  pisemného  vyhotoveni  k Méstskému  soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejSiho.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo soudni
exekuci.

V Praze dne 31. fijna 2016

Mgr. Véra Jachurova, v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana DobeSova



