¢.J. 19 C 223/2018-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou, v pravai véci

zalobce: CENTAVIA, s. 1. 0., ICO: 24204633,
se sidlem v Kladné, Ctiborova 407, 272 01 Kladno
zastoupeného JUDr. Ondfejem KlimeSem, advokatem,
se sidlem v Praze, Konselska 1014 /11, 180 00 Praha 8

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR, IC 00025429
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Uftadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidiem v Praze, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o zaplaceni castky 144 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L Zamita se zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci castku ve vysi 144 000 K¢ se
zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této castky od 4. 5. 2017 do
zaplaceni.

IL. Z.alobce je povinen zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vyst 900 K¢, a to do 3 dnu

od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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Oduavodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni shora uvedené castky
majetkové Gjmy s Pﬁsluéenstvim z titulu nahrady skody vzniklé nesprivnym ufednim
postupem Policie Ceské republiky, Krajskym feditelstvim Policie hlavniho mésta Prahy.
Zalobce ve svych skutkovych tvrzenich uvadél, ze na zikladé domovni prohlidky 27. 11.
2012 bylo zalobci odnato policejnim orginem osobni motorové vozidlo Hummer H 3,
registracni znacky R <0 hi, barva derna, ve viastnictvi zalobce, jako véc, kterou
policejni organ povazoval za ddlezitou pro trestni fizeni. Rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze 14. 6. 2016 sp. zn. _ ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze z 11. 1. 2017, sp. zn. yla pfedmétna trestni véc pravomocné
skoncena, v trestni véci nedoslo k propadnuti osobniho automobilu, nasledné usnesenim
z22. 2. 2017 sp. zn. ‘dbylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1
trestntho fadu o vriceni osobniho automobilu Zalobci. Zalobce uvadél, ze od odnétd
osobniho automobilu 27. 11. 2012 do jeho vydani 4. 5. 2017, tedy v dobé 4 let a 5 mésica,
doslo k znehodnoceni osobniho automobilu, a to pfedevéim s ohledem na jeho umisténi,
kdyz jeho stav neodpovidal stavu, v jakém byl organem ¢innym v trestnim fizeni pfevzat.
Skodu Zalobce ocenil na castku 144 00 K¢, kdyz dokladal znalecky posudek vypracovany
Ing. Ottou Strmiskou. Sviij narok u zalované pfedbézné uplatnil dopisem z 15. 1. 2018,
v dobé podani zaloby o jeho naroku nebylo zalovanym rozhodnuto.

2. Zalovani navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu, nespornou skuteénosti ucinila
uplatnéni naroku zalobcem u Zalované 15. 1. 2018 jako naroku na nihradu $kody, kterd
mu méla byt dle jeho tvrzeni zpasobena nespravnym ufednim postupem Policie Ceské
republiky v souvislosti s fizenim vedenym u Policie Ceské tepubliky, Krajského feditelstvi
Policie hlavniho mésta Prahy, pod sp. zn. — Zalovana vydala
stanovisko 17. 12. 2018, jimz Zadost Zalobce shledala nedivodnou. Rekapitulovala
prubéh jednani policie, a to odnéti osobniho automobilu uvedeného v Zalobé ve
vlastnictvi zalobce 27. 11. 2012 a nasledné pfedani automobilu na zikladé vydani usneseni
Meéstského sodu v Praze o vraceni véci dne 4. 5. 2017. Uvedla dale, ze dle Setfent zjistila,
e Policii Ceské republiky bylo vozidlo predano spolecnosti Dekra CZ, a. s., kjeho
uskladnéni, byl uveden pivodni stav vozidla, jeho nasledné umisténi na parkowsu a
nasledné predani opét vozidla Policii Ceské republiky v ptivodnim stavu, plne funkcnim a
bez zavad. Poukazovala predevsim na pfedavaci protokol z 3. 5. 2017, jimz bylo vozidlo
4. 5. 2017 piedano zalobci ve stejném stavu, v jakém bylo pfedino Policii CR pfi jeho
odneéti, coz bylo Zalobcem stvrzeno podpisem. Pokud jde o nihradu skody zidanou
zalobcem, z zadosti Zalobce vyplynulo, Ze tato je Zadana za znehodnoceni po dobu
za]lstern vozidla a ma byt pfedstavovana rozdilem ¢asové hodnoty vozidla k 27. 11. 2012
a casové hodnoty vozidla ke 4. 5. 2017. Zalovana uvedla, Ze ve vécci absentuje
odpovédnostni titul, pficinna souvislost 1 vznik a vyse skody, kdyZ se nejedni o $kodu
vzniklou na vozidle v diisledku nespravného dfedniho postupu organu, avsak tvrzena
skoda vznikla pouze v disledku plynuti casu jako objektivni skutecnosti. Poukazala taktéz
na nespravnost znaleckého posudku, ktery vychazi pouze z hypotetické hodnoty vozidla
odpovidajici stafi a poctu ujetych kilometrd ke dni 27. 11. 2012, bez zohlednéni
skutecného stavu. S ohledem na shora uvedené Zadala zalobu v plném rozsahu
zamitnout.

3. Mezi acastniky bylo ucinéno nespormym uplatnéni niroku zalobce u Zalované 15. 1. 2018,
jako naroku na nahradu skody v souvislosti s tvrzenym nespravnym ufednim postupem

Policie Ceské republiky v souvislosti s Hizenim vedenym u Policie Ceské re ubliky,
Krajskym feditelstvim Policie hlavniho mésta Prahy, pod sp. zn. *

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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10.

11.

B negativni stanovisko vydané zalovanou 17. 12. 2018, jimz zadost shledala

nedivodnou.

Mezi Gcastniky zlstala spornou existence odpovédnostniho titulu, pficinné souvislost a
vzniku a vyse skody dle zakona ¢&. 82/98 Sh.

Soud provedl dokazovani znaleckym posudkem ¢. 1753/03/17 zpracovanym Ing. Ottou
Strmiskem ze dne 7. 6. 2017, kdyz tento byl zadin zalobcem k vy¢isleni znehodnoceni
vozidla Hummer H3 registraéni znacky (g, z2 dobu jeho zajisténi od 27. 11. 2012
do 4. 5. 2017. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, a to z bodu 1.5.1., Ze k datu 27. 11.
2012 nebylo mozné rechnicky stav doby zajisténi bez prohlidky posoudit, proto je
uvazovano s vychozim stavem vozidla odpovidajicim stafi a poctu ujetych kilometrti.
Znalec ndsledné v bodé 1.5.2 posoudil stav vozidla ke 4. 5. 2017, tedy k dobé jeho vydani.
V bodé 2.4 — vypocet castky za znehodnoceni vozidla, znalec vychazel z pfedchozich
vyhotoveni tabulek ohledné vypoctu casové ceny vozidla k datu 27. 11. 2012, kterou
stanovil na castku 856 700 K¢ a k ¢asové cené vozidla k datu 4. 5. 2017, ktera ¢inila dle
znalce castku 712 700 K¢, rozdilem obou vypocta pak dospél k ¢astce znehodnoceni
vozidla ve vysi 144 000 K¢. Z protokolu o provedeni domovni{ prohlidky z 27. 11. 2012
na zakladé¢ pitkazu sp. zn. bz 23. 11. 2012, vyhotoven;’rm Policii Ceské
repubhky, Krajskym reditelstvim pohc1e hlavniho mésta Prahy pod ¢. j. -
_ma soud mimo jiné za prokizino odnéti vozidla Hummer H3,

regisWna parkovisti u domu. Z usneseni Mestského soudu v Praze
¢ ze dne 22. 2. 2017 ma soud za prokazano vraceni zalobci mimo jiné

osobniho motorového vozidla Hummer H3.

Soud zamital navrhy na provedeni dokazovani vyslechem znalce, ktery zpracovaval
znalecky posudek, i dalsimi listinnymi dukazy zalozenymi ve spise, a to rozsudkem
Meéstského soudu v Praze sp. zn._ ze dne 14. 6. 2016 pro nadbytecnost
a s ohledem na pravni posouzeni véci, které s ohledem na pfedvidatelnost soudniho
rozhodnuti bylo Gcastnikiim v prabéhu jednani sdéleno.

Podle § 1 zikona ¢& 82/98 Sb. (dale jen “OdpSk®), stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za Skodu zpasobenou pii vykonu stitni moci.

Podle § 3 Odpék, stat odpovida za Skodu, kterou zpusobily za a) statni organy, za b)
pravnicke a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zikonem, nebo
na zaklad¢ zakona, za ¢) organy tzemnich samospravnych celkt.

Podle § 13 OdpSk, stit odpovida za $kodu zptsobenou nespravnym uGfednim postupem.
Nespravnym tdfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit dkon, nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhite. Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu, nebo
vydani rozhodnuti Zidnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit tkon, nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Podle
odstavce 2 pravo na nahradu Skody ma ten, jemuz byla nespraivoym Gfednim postupem
zpusobena skoda.

Podle clanku 11 odst. 4, Listiny zakladnich prav a svobod, vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za

nahradu.

Na zakladé provedeného dokazovani a pravntho hodnoceni véci soud zkoumal, zda jsou
v daném pfipadé splnény podminky pro odpovédnost statu za Skodu podle zakona ¢.
82/98 Sb., kdyz postupoval podle § 1,3,13 OdpSk a § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. V ramci podané Zaloby soud posoudil zadost zalobce jako ziadost o nahradu
majetkoveé skody, ktera méla zalobci vzaniknout v ramci tvrzeného nespravného Gredniho
postupu Policie Ceské republiky jakozto odpovédnostniho titulu podle zikona & 82/998

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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Sb. Soud zkoumal, zdali jsou splnény vsechny predpoklady odpovédnosti statu, a to
odpovédnostni titul, pficinna souvislost a s$koda samotni. V daném fizeni bylo
prokazano, Zze zalobci bylo v ramci domovni prohlidky 27. 11. 2012 odiato policejnim
organem osobni motorové vozidlo Hummer H3, registracni znacky [ j2ko véci
ddlezité pro trestn{ fizeni. Naslednym rozsudkem Méstského soudu v Praze ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze byla pfedmétna trestni véc pravomocné skoncena a
nasledné vydano usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2017, jimz byl osobni
automobil zalobci nasledné vricen dne 4. 5. 2017. Zalobce poukazoval na skutecnost, ze
v prib¢hu vedeni trestniho fizeni a odnéti automobilu doslo k jeho znchodnoceni, kdyz
poukazoval na znalecky posudek, ktery si nechal zpracovat Ing. Ottou Strmiskou, a z néj
vyplynulo, Ze tento byl umistén v nevyhovujicich podminkach, nebyl po celou dobu
zajisténi osetfovan a byl ponechan bez jakékoliv adrzby. Z titulu nesprivného ufedniho
postupu potom zalobce Zadal skodu ve vysi 144 000 K¢, kterou dle znaleckého posudku
stanovil jako rozdil mezi casovou cenou vozidla k 27. 11. 2012 (ke dni zajisténi) ve vysi
856 700 K¢ a ¢asovou cenou vozidla k datu 4. 5. 2017 (ke dni navraceni vozidla) v ¢astce
712 700 K¢&. Zalobce nasledné svij narok u zalované uplatnil dne 15. 1. 2018, avsak
zalovana na néj reagovala negativnim stanoviskem ze dne 17. 12. 2018. Na zikladé
provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni véci soud zkoumal, zda jsou kumulativné
splnény 3 zakladni predpoklady pro nahradu majetkové skody, kterou zalobce zidal, a to
existence odpovednostmho titulu, pfi¢inné souvislosti a vzniku a vyse pozadovane ujmy.
Zalobce jak bylo jiz uvadéno shora, skodu konstruoval jako rozdil mezi cenami, kterou
mélo pfedmétné vozidlo v dobé jeho zajisténi a v dobé jeho vydani.

12. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, v platném znéni, majetek

13.

a sluzba se oceniuji obvyklou cenou, pokud tento zakon nestanovi jiny zptsob ocefiovani.
Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zakona rozumi cena, ktera by byla dosaZena pfi
prodejich stejného, popfipadé obdobného majetku, nebo pii poskytovani stejné nebo
obdobné shuzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se
zvazuji viechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy
mimofadnych okolnosti trhu, osobnich poméri prodavajiciho, nebo kupujiciho, ani vlivy
zvlastni obliby. Mimofadnymi okolnostmi trhu se rozumi napfiklad stav tisné
prodavajiciho nebo kupujiciho, dasledky pfirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi poméry
se rozumi zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim
a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota pfikladani majetku nebo sluzbe,
vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. Obvykld cena vyjadfuje hodnotu véci a uréi se
porovnanim.

v

Na zaklade citovaného § 2 zakona ¢ 151/1997 Sb., za pouziti judikatury Nejvysstho
soudu Ceské repubhky, sp- zn. 30 Cdo 5500/2015 ze dne 13.12. 2017 soud poukazu]e na
skutecnost, ze je na mist¢ narok v plném rozsahu zamitnout pro absenci pric¢inné
souvislosti. Zalobcem tvrzeny pokles ceny vozidel je pak odwsly od pomeri na daném
trhu, neni zavisly na odpovédnostnim titulu dle zakona ¢. 82/98 Sb., jak zalobce
dovozoval, jinymi slovy feceno k poklesu hodnoty vozidla zalobce by doslo 1 bez ohledu
na existenci ¢i neexistenci nespravného ufedniho postupu, ktery zalobce v dané véci
namital. Konstrukce skody tak, jak ji Zalobce Zadal, jiz ve svém zakladu nemuze obstat, a
pro absenci pfic¢inné souvislosti s odpoveédnostnim titulem proto soud uzavira, ze vozidlo
bylo na zakladé fadného rozhodnuti policie zalobei odfiato a poté nasledné vydano
rozhodnutim Méstského soudu v Praze. Ve véct nebyly shledany zadné nedtvodné
pratahy, které by odivodnovaly narok Zzalobce na nahradu skody, nad ramec shora
uveden¢ho soud znovu uvadi, Ze s ohledem na skutkova tvrzeni tak, jak byla v zalobé
popsana a jak byla Skoda konstruovana, nelze dospét k pficinné souvislosti mezi vznikem
a vysi skody a tvrzenym nespravnym ufednim postupem. V této souvislosti soud
poukazuje jiz na difvejsi judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 1. 2016

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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sp. zn. 30 Cdo 4973/2014, uvefejnénou pod ¢&islem 35/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, proti némuz podana ustavni stiZnost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho

soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US 1013/16.

14. Pod vyrokem 1I. soud rozhodoval o nihradé nakladd fizeni, kdyz Zalovana byla ve véci
zcela Gspésna, podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1. ji proto za pouziti ustanoveni § 151
odst. 3 o. s. f. nilezi nihrada nakladd fizeni v plné vysi, a to za jednotlivé dkony
nezastoupencho ucastnika 4 300 K¢. V daném piipadé jsou tkony ¢inény tfemi pausaly, a
to vyjadfenim Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 12. 2018, pfipravou na jednani a Gcast
u ustniho jednani ze dne 30. 4. 2019, celkové ve vysi 900 K¢

15. Lhiita k plnéni ve vyroku II. byla stanovena ve lhaté 3 dnt podle ustanoveni § 160 odst. 1
o. s. I, kdyz soud neshledal divod pro stanoveni lhity delsi ¢i plnéni ve splatkach.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoven{
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho ve 3 vyhotovenich.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnut, lze navrhnout jeho vykon

soudem ¢i nafizeni exekuce.

Praha 30. dubna 2019

Mgr. Lucie Vitkova,v.r.
soudkyneé

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.



