¢.J. 19 C 30/2019-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou, v pravni veci

zalobkyné: ~ HOPR TRADE CZ, s. 1. 0., IC 268 69 306,
se sidlem Libusdina 667/72 Chvalkovice, 779 00 Olomouc
zastoupené JUDr. Ing. Pavlem Fabianem, advokatem,
se sidlem Maresova 304/12, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, IC 00025429
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 714 868 K¢ s pfisluSenstvim,
takto:
L Zamita se zaloba, aby zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 714 868 K¢ se

zakonnym trokem z prodleni z této castky od 5. 8. 2015 do zaplaceni.

11. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 600 K¢, a to do 3 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakova.
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Oduvodnéni;

1. Podanou zalobou se Zzalobce domahal po zalovaném zaplaceni shora uvedené castky
s pfislusenstvim jakoZto nahrady §kody, ktera méla byt zplsobena v souvislosti
s nespravnym uGfednim postupem v fizeni vedeném u Policie CR, Krajskym feditelstvim
Policte Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Sumperk Odd¢lenim hospodafské
kriminality SKPV, sp. zn. i »2obcc uvaddl, Ze mu vznikla
skoda v pricinné souvislosti s nespravaym Gfednim postupem Policie CR a dozorujicim
Statnim zastupitelstvim, které postupovali v piipadu zalobce v rozporu se zakonem ¢&.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnim fidem), kdy? v rimci provéfovani
nepostupovali v souladu s § 2 odst. 4, odst. 5, a § 158 odst. 1 trestnfho fidu a chybnym
jednanim vyse uvedenych organit byla vyznamné sniZena, ne-li eliminovana, jakakoli
sance Zalobce na vymozeni nahrady Skody po pachatelich pfedmétného trestného ¢inu,
ktery byl projednavan, spocivajici v hodnoté dohodnuté kupni ceny Al ingotd, ktera byla
stanovena na castku 714 868 K<¢. Za chybny postup Zalobce povazoval pfedevsim nikoliv
véasnou vypovéd svédka, ktera mohla vést k odhaleni pachateld, a absenci tikoni
vedoucich k zadrzeni pfedmétného kovového materialu, ktery byl od Zalobkyné
podvodné vylakan. Sviy narok u zalované predbézné uplatnila 19. 3. 2018, zadosti
zalobkyné vsak vyhoveéno nebylo.

2. Zalovana navrhovala zamitnud Zaloby v plném rozsahu, nespornou skutec¢nosti ucinila
uplatnéni naroku zalobce u Zalované 19. 3. 2018 jako naroku na nihradu skody ve shora
uvedené castce, zptsobené dle tvrzeni zalobce nespravnym tfednim postupem v fizeni
namitaném. Zalovana uzaviela, %e nebyla zji§téna existence odpovédnostniho titulu
k nahradé ékody a pro nesplnéni predpokladi pro vznik odpovédnosti zalované za skodu
podle zikona ¢. 82/98 Sb. stanoviskem ze dne 6. 11. 2018 Zalobci nevyhovéla. Zalovana
shroula prabéh predlnemeho fizeni — Setfeni Policie Ceské republiky, zahajeni tkond
trestniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani trestného cinu neznamym pachatelem, jimz
méla byt Zalobal zptsobena shora uvedena skoda, Ukony cinéné orginy dinnymi
v trestnim fizeni, pokud jde o rozsahlé provéfovani a nasledny vysledek vedouci k vydani
rozhodnuti o odlozeni véci podle § 159 odst. 5 trestntho fadu s pravai moci 13. 5. 2013.
Zalovana shrnula, Ze proti tomuto rozhodnuti podal zalobce stiznost 11. 4. 2013, k jejimu
doplnéni vsak nedoslo a 13. 5. 2013 byla stiznost zamitnuta jako nedivodna.
K naslednému podani zalobce, oznacenému jako stiznost na postup organi cinnych
v trestnim fizeni, doslo k prezkoumani postupu policejniho organu, zadost byla dasteéné
shledana davodnou, nasledné doslo k vyslechu svédka, pana L-(' avsak z jeho
vyslechu nevyplynuly zadné nové skutecnosti, a proto véc byla opétovne odlozena
usnesenim Policie CR ze dne 31. 5. 2015. Rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 8. 2015 a
proti tomuto rozhodnuti Zalobce stiznost nepodal. Zalovania uvedla, e v rimci
argumentace zalobce, ktery spatfuje nespravny dfedni postup Policie CR v neprovedeni
vyslechu svédka IR é’ diive, nez byl proveden, v cemz nasledné spatiuje
pficinnou souvislost se vznikem a vysi skody, se neztotoznuje, kdyz neshledala splnéni
predpokladi v podobé vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
zakona ¢. 82/98 Sb., ani v podobé nespravného ufedniho postupu. Z tohoto dévodu
zadala zalobu v plném rozsahu zamitnout.

3. Mezi ucastniky bylo udinéno nespornym uplatnéni naroku na nahradu skody zalobcem u
zalovaného 19. 3. 2018 z titulu tvrzeného nespravného tfedniho postupu Policie Ceské

republiki*, Krajského feditelstvi Policie Olomouckého kraje, pod sp. zn. -

a vydani zamitavého stanoviska Zzalovanou z 6. 11. 2018.

4. Mezi Gcastniky zuastalo spornym splnéni pfedpokladi podle zikona ¢ 82/98 Sb.,
k nahrad¢ skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakova.
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5. Soud provedl dokazovani podstatnym obsahem spisu Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi Policie Olomouckého kraje. Uzemniho odboru gumperk Odboru oddéleni

hospodarské kriminality SKPV, ¢. ). (EEEEuail - kicrého ma za prokazany

nasledujici tkony ucastnika a policie:

Trestni oznameni podané 22. 4. 2009 k Policii Ceské republiky, protokol o trestnim
oznameni z 28. 4. 2009, zaznam o zah4jeni Gkona trestniho fizeni z 6. 5. 2009, nasledné
ufedni zaznamy o podanych Vysvétlem’ch H-R— P P- M_
S- podnét pohce)niho organu k vyzadani provedeni tkonu cestou pravm pomoci ve
Francit s vysledky pravni pomoci, které jsou zalozené ve spise, usneseni o odlozeni
podezieni ze spachani trestného ¢inu z 5. 4. 2013 s dolozkou pravai moci 13. 5. 2013,
podana stiznost poskozeného protl usneseni o odlozeni véci, usneseni statniho zastupce
Okresniho statniho zastup1telstv1 v Sumperku z 13. 5. 2013 o zamimuti stiznosti, usneseni
o odlozeni trestni véci z 31. 7. 2015 s dolozkou pravni moci 4. 8. 2015

6. Sohledem na pravni posouzeni véci a ekonomiku fzeni soud zamitl dalsi navthy na
provedeni dokazovani listinnymi ditkazy navrzenymi v podanich ucastnikd, a to kupni
smlouvou ze dne 16. 2. 2009, a dale vyslechy navizenych svedkd Mgt. Zﬂ

N ___F Jv guepy N ZRveRr

pro nadbytecnost.

7. Na zakladé provedeného dokazovani soud ¢ini tento zavér o skutkovém stavu véci:

Zalobkyné podala trestni oznameni na spolecnost Lorainne INOX S. A. R. L., dne 22. 4.
2009 k Policii Ceské republiky, policie véc nasledné odlozila usnesenim ¢. j.

dne 5. 4. 2013, vydanym Policii Ceské repubhky Krajskym
reditelstvim Sumperk Oddéleni hospodarské kriminality SKPV s tim, ze se nepodarilo
identifikovat pachatele. Proti tomuto rozhodnuti byla podana stiznost, ta byla nasledné
zamitnuta Okresnim statnim zastupitelstvim v Sumperku pod & j. — ze
dne 13. 5. 2013. K dalsimu podnétu zalobce, ktery byl vyhodnocen jako Zadost o
pfezkoumani postupu policejniho organu ve smyslu ustanoveni § 157a odst. 1 trestniho
fadu, byla stiznost shledana castecne duvodnou, nasledné doslo kvyslechu svedka
L— C. a nasledn¢ k rozhodnuti ve véci, jimz byla opétovné véc odlozena
usnesenim ¢. j. ze dne 31. 7. 2015 s dolozkou pravni
moci 4. 8. 2015 vydanym Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim Sumperk.
Zalobce piedbézné u zalované uplatnil nirok na nahradu skody v pficinné souvislosti
s nespravnym ufednim postupem dne 19. 3. 2018, Zalovana stanoviskem ze 6. 11. 2018
zadostl nevyhovéla.

8. Podle § 1 odst. 1, zakona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pﬁ vykonu
vefejné moci rozhodnutlm nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innost (notafsky rad) v Géinném
znéni (dale jen “OdpSk“), stat odpovlda za podminek stanovenych timto zakonem za
skodu zptsobenou pii vykonu statni moci.

9. Podle § 2 citovaného zikona, odpovednostt za skodu podle tohoto zikona se nelze
zprostit.

10. Podle § 5 OdpSk, stit odpovida za podminek stanovenych timto zéikonem za $kodu, kters
byla zptsobena za a) rozhodnutim, jeZz bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve
spravaim fizeni, v fizeni podle soudniho radu spravniho, nebo v fizeni trestnim, za b)
nespravnym tfednim postupem.

11. Podle § 7 odst. 1 OdpSk, pravo na nihradu $kody zpasobené nezakonnym rozhodnutim
maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofikova.
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12. Podle § 8 odst. 1, Odpiék, narok na nihradu skody zptsobené nezikonnym rozhodnutim
Ize, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto
organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

13. Podle § 13 odst. 1 Odpék, stat odpovidd za skodu zptsobenou nespravnym ifednim
postupcm. Nespravnym tGfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikkon, nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zikon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti zidnou lhitu, povazuje se za nesprivay tfedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit ukon, nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené thité.

14. 'V projednavaném pfipadé soud zkoumal kumulativni splnéni tfi zakladnich pfedpokladt
pro nihradu skody dle OdpSk a to existenci odpovednostmho titulu, v tomto prlpade
tvizeného nesprivného ufedniho postupu, pficinné souvislosti a vzaniku a vyse Gjmy,
kterou Zzalobce po zalované zadal. Zalobce popisoval konkrétni pochybeni organd
cinnych v trestnim fizeni, ve kterém shledal nespravny ufedni postup, a to opomenuti
vyslechnuti klicového svédka vcas tak, aby jeho vypovéd mohla objasnit trestnou ¢innost
pachateli, kdyz tento vyslech byl proveden az ve chvili, kdy doslo k pfezkoumani
postupu policejniho organu ve smyslu ustanoveni § 157a odst. 1 trestniho fadu (po vydani
rozhodnuti o odlozeni véci s pravni moci 13. 5. 2013 podrobené stiznosti), a to za situace,
kdy po provedeném vyslechu 22. 6. 2015 jiz nebylo niceho dalsiho blizstho zjisténo a
nasledn¢ opétovne byla véc odlozena usnesenim Policie Ceské republiky z 31. 7. 2015.
Zalobce dovozoval, Ze nebyt tohoto nespravného diedniho postupu, kdy policejni organ
dle jeho skutkovych tvrzeni nepostupoval zpisobem, ktery je mu zdkonem a internimi
predpisy uloZen, tedy postupoval v rozporu s trestnim fadem, vcas svédka Lubomira Caju
nevyslechl, vyslechl jej az po delsi dobé, kdy si jiz nebyl schopen pamatovat pro néj
rutinni udalost, doslo k nespravnému arednimu postupu, ktery zaklada narok na nahradu
skody.

15. Soud pfredesild, Ze nespravnym urednim postupem je poruseni pravidel pfedepsanych
pravnimi normami pro pocinani statniho organu pfi jeho ¢innosti, a to zejména takové,
ktera nevede k vydani rozhodnuti. Ackoliv neni vylouceno, aby skoda, za kterou stat
odpovida, byla zpisobena 1 nespravnym tfednim postupem provadénym v ramci ¢innosti
rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti urcujici, Ze tkony takzvaného Ufedniho
postupu samy o sobé kvydini rozhodnuti nevedou a je-li rozhodnuti vydino,
bezprostiedné se vjeho obsahu neodrazi. Pokud orgin statu zjistuje & posuzuje
predpoklady pro rozhodnuti, shromazduje podklady (dikazy) pro rozhodnuti, hodnoti
zjisténé skutecnosti, pravné je posuzuje a podobné, jde o cinnosti pfimo sméfujici
k vydani rozhodnuti; pfipadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se pak projevi prave
v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvazovany jediné z hlediska odpovédnost stitu za
skodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim. Soud uvadi, Ze po pravni strance posoudil
danou véc dle ustanoveni § 1 odst. 1, § 5 pism. a), § 7 a § 8 OdpSk, kdyz dospél k zavéru,
ze v projednavaném piipad¢ pravé dkony organt cinnych v trestnim fizeni vedly
k naslednému vydani rozhodnuti ve véci, a proto lze zvazovat vzanik S$kody pouze
v piicinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Soud podotyka, jak bylo v rimci
dokazovani zjisténo, ze v fizeni bylo rozhodnuto jiz prvym odlozenim véci dne 5. 4. 2013
s dolozkou pravni moci 13. 5. 2013, az k podnétu Zalobce, kdy doslo k pfezkoumani
postupu policejniho organu podle § 157a odst. 1 trestniho fadu, doslo ke zjisténi ¢asteéné
divodnosti a vyslech svédka byl nasledné doproveden, a fizeni skoncilo opétovné
odloZzenim veci dne 31. 7. 2015 s dolozkou pravni moci 4. 8. 2015. Toto rozhodnut
potom nabylo pravni moci a nebylo ze strany zalobce napadeno ]akymkohv opravnym
prostfedkem. Toto rozhodnuti proto nebylo pro nezakonnost ani zmeénéno ani zruseno,
z tohoto davodu soud uvadi, Ze ve véci absentuje odpovédnosti titul ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofikova.
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ustanoveni § 7 a § 8 OdpSk. Soud proto uzavira, ze 1 kdyz v prabéhu fizeni doslo
k prezkouman{ postupu policejntho orginu a zidost o pfezkoumani byla é&asteéné
shledana divodnou a byl doproveden vyslech svédka (’ nelze v tomto postupu
policejniho organu spau:ovat odpovédnostni titul, a to nespravny tfedni postup ve smyslu
ustanoveni § 13 OdpSk, kdy# tento postup vyustil ve vydani rozhodnuti ve véci a proto
pfedmétny odpovédnostni titul lze zvazovat pouze z titulu nezikonného rozhodnuti,
které viak v pfedmétném fizeni vydano nebylo. Nad ramec shora uvedeného pak soud
uvadi, Ze neni naplnéna ani pricinna souvislost ¢i vznik ékody, kdyz fizeni bylo odlozeno
pro jednani neznamého pachatele a nikoliv pro pochybeni ¢i nespravny postup organu
cinnych v trestnim fizeni. Zalobce pak nikterak netvrdil ani neprokazoval, Ze pokud by
doslo k vyslechu svédka (V- dfive, doslo by kjinému rozhodnuti ve véci. Pro absenci
vsech predpokladi pro vznik naroku na nahradu skody podle OdpSk soud proto zalobu
pod vyrokem I. v plném rozsahu véetné piislusenstvi zamitl.

16. Pod Vyrokem I1. soud rozhodoval o nahradé naklada fizeni dle ustanoveni § 142 odst. 1
o. s. 1., kdyz zalovana byla ve véci zcela Gspésna, nalezi ji proto nahrada naklada fizeni
proti neuspésnému  zalovanému. Nahrada nakladu fizeni je tvofena uUkony
nezastoupencho ucastnika ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. 1., a to dvéma ukony 4
300 K¢ — vyjadfeni k zalobé ze dne 10. 6. 2019 a Gcast u Ustntho jednani soudu 10. 9.
2019, celkové tedy ve vysi 600 Kc.

17. Lhtta k plnéni ve vyroku II. byla stanovena dle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. . ve Ihaté 3
dnt, kdyz soud neshledal divod pro stanoveni lhiity delsi ¢i plnéni ve splatkach.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho ve 3 vyhotovenich.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize navrhnout jeho vykon
soudem ¢ nafizeni exekuce.

Praha 10. zafi 2019

Mgr. Lucie Vitkova wv.r.
soudkyneé

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvorakova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy senitu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Nadi Pinové a JUDr. Jany Tondrové v privni véci

salobce: HOPR. TRADE CZ, s.t.0., IC 26869306,
se sidlem Libusina 667/72, Chvalkovice, Olomouc,
zastoupen JUDr. Ing. Pavlem Fabianem, advokatem
se sidlem Brno, Mare$ova 304/2,

prou

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti,
se sidlem Praha 2, Vysehradskd 16,
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Praha 2, Rasinovo nibfezi 390/42,

o 714868 K¢ s piislusenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 10. zafi 2019, ¢. j. 19 C 30/2019 - 119,

takto:
L Rozsudek soudu prvntho stupneé se potvrzuje.
11 Zalobce je povinen nahradit Zzalované naklady odvolactho fizeni ve vysi 600 K¢

do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Zuzana Turofova.
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Oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem pod bodem I. zamitl Zalobu, aby Zalovana
byla uznana povinnou zaplatit zalobci ¢astku 714 868 K¢ se zakonnym drokem z prodleni z této
castky od 5. 8. 2015 do zaplaceni, virokem pod bodem II. pak soud prvniho stupné uloZil Zalobci
povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada fzeni ¢astku 600 K¢ do tif dnét od pravai moci
tohoto rozsudku.

. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, na zdkladé které se zalobce domahal zaplaceni vyse

uvedené castky jakozto nahrady skody, kterd mu méla byt zplisobena v souvislosti s nespravnym
Gfednim postupem v Hzeni vedeném u Policie CR, Krajskjm Feditelstvim Policie Olomouckého
kraje, Uzemniho odboru Sumperk Oddéleni hospodaiské kriminality SKPV, pod sp. zn. ey

Zalobce spatfuje nespravny ufedni postup v dinnost  policie
a dozorujictho statniho zastupitelstvi, které postupovali v pifpadu zalobece v rozporu s trestnim
fadem, kdyz v rima provéfovani jeho trestntho oznimeni nepostupovali v souladu s § 2 odst. 4,
odst. 5 a § 158 odst. 1 trestnfho fadu a chybnym jednanim organt ¢innych v trestnim fizeni byla
vyznamné snizena, ne-li eliminovana jakakoli $ance Zzalobce na vymozeni nihrady S$kody
po pachatelich pfedmétného trestného cinu, ktery byl projednivin a spodivi v hodnoté
dohodnuté kupni ceny za dodané zboZi, ktera byla stanovena na castku 714 868 Kc¢. Za chybny
postup Zzalobce povazoval piedeviim, nikoli vcasnou vypovéd svédka, kterd mohla vést
k odhalenf pachatela a absenci ukont vedoucich k zadrzeni predmétného kovového materialu,
ktery byl od zalobkyné podvodné vylikan. Svidj narok u Zalované predbézné uplatnila dne
19. 3. 2018, avsak jeji zZadosu nebylo vyhovéno.

Zalovana navrhla zamitnutd zaloby s tim, Ze nebyla zjiSténa existence odpovédnostniho titulu
k nahradé skody a pro nesplnéni predpokladu pro vznik odpovédnost zalované za skodu podle
zakona ¢ 82/1998 Sb., takze stanoviskem ze dne 6.11. 2018 Zalobci nevyhovéla. Zalovana
shrnula pribéh predmétného trestntho Hzeni - Setfeni PCR zahajeni Gkont trestniho Fizeni ve
véci podezieni ze spachini trestného dinu neznimym pachatelem, jimz méla byt Zalobci
zptisobena vise uvedena skoda. Ukony &inéné orginy &innymi v trestnim fizeni, pokud jde
o rozsahlé provéfovani a nasledny vysledek vedoud k vydani rozhodnuti o odloZeni véci podle
§ 159 odst. 5 trestntho fadu s pravni moci dne 13.5. 2013. Zalovana uvedla, e proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce stiznost dne 11. 4. 2013, k jejimu doplnéni vak nedoslo a stiznost byla
zamitnuta jako nedivodna. K naslednému podani Zalobce, oznacenému jako stiznost na postup
organt dinnych v trestnim fizeni, doslo k pfezkoumani postupu policejniho organu, zadost byla
castecné shledana divodnou a nasledné doslo k vyslechu svédka pana I- (v‘.avéak
z jeho vyslechu nfvivypiynuly zadné nové skutecnosti, a proto véc byla opétovné odlozena
usnesenim Policie CR ze dne 31. 5. 2015. Rozhodnuti nabylo pravnl moci a stiznost ze strany
zalobce nebyla podana.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani podstatnym obsahem spisu Policie CR tykajici
se uvedeného trestnitho oznimeni Zalobce uzavfel, Ze zalobce podal trestni oznimeni na
spolecnost Lorainne INOX S. A. R. L., dne 22. 4. 2009 na Policii Ceské republiky a policie véc
nasledné odlozila usnesenim ze dne 5.4. 2013, které bylo vydano Krajskym feditelstvim
Sumperk, Oddélenim hospodafské kriminality SKPV s tim, Ze se nepodafilo identifikovat
pachatele. Proti tomuto rozhodnuti byla podina stiznost, ta byla nasledné zamitnuta Okresnim
statnim zastupitelstvim v Sumperku rozhodnutim ze dne 13. 5. 2013. K dal$imu podnétu Zalobce,
ktery byl vyhodnocen jako Ziadost o pfezkoumani postupu policejniho organu ve smyshu § 157a
odst. 1 trestntho fadu, byla stiznost shledana castecné davodnou, nasledné doslo k vyslechu
svédka I- C. a nasledné k rozhodnud ve véci, jimz byla opétovné véc odloZzena
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usnesenim ze dne 31. 7. 2015 a které nabylo pravni moci dne 4. 8. 2015. Soud prvntho stupné po
takto zjiSténém skutkovém stavu véci, kdyz s ohledem na pravni posouzeni a zasadu procesni
ckonomiky fizeni zamitl dal$i navrhy na provedeni dokazovini, s odkazem na piislusni
ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. uzavfel, ze v projednivaném pfipadé zkoumal kumulativni
splnéni tf zakladnich pfedpokladi pro nihradu skody dle tohoto zdkona, a to existenci
odpovédnostniho titulu, v tomto pfipadé tvrzeného nespravného Gfedniho postupu, pHéinné
souvislosti a vzniku a vyse ujmy, kterou zalobce po Zalované zidal. Zalobce popsal konkrémi
pochybeni organti cinnych v trestnim fzeni, ve kterém shledava nespravny afedni postup, a to
opomenuti vyslechem klicového svédka véas, aby jeho vypovéd mohla objasnit trestnou éinnost
pachatelt, kdyz tento vyslech byl proveden a7 ve chvili, kdy doslo k prezkoumdni postupu
policejniho organu ve smyslu § 157 odst. 1 trestntho fadu, . po vydani prvniho rozhodnuti
o odlozeni vécl. Po provedeném dopliujicim vyslechu uvedeného svédka viak niceho dalsiho
zjisténo nebylo a véc byla opétovné odlozena. Zalobce dovozoval, Ze nebyt tohoto nespravného
ufedniho postupu, kdy policejni organ dle jeho tvrzeni nepostupoval zplisobem, ktery mu zakon
a interni predplsv ukladaji, vyslechl vcas svequ L-C- pak by ke skodé nedoslo, nebot’
jej vyslechl az po delsi dobé, kdyZ jiz si nebyl schopen pamatovat pro néj rutinni udalost a doslo
tak k nespravnému dfednimu postupu.

. Soud prvnitho stupné uzaviel, Ze nespravnym Ufednim postupem je porudeni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro pocinani staitniho orginu pfi jeho <innosti, a2 to zejména
takové, ktera nevede k vydani rozhodnuti. Ackoli neni vylouceno, aby S$koda, za kterou stat
odpovida, byla zptsobena i1 nespraivnym ufednim postupem provadénym v ramci dinnosti
rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti urcujici, Ze tkony tzv. ufednfho postupu samy
o sobé k vydani rozhodnuti nevedou a je-li rozhodnuti vydano, bezprostredné se v jeho obsahu
neodrazi. Pokud orgin statu zjist'uje & posuzuje pfedpoklady pro rozhodnuti, shromazduje
podklady - ditkazy pro rozhodnuti, hodnoti zjisténé skutecnost, pravné je posuzuje a podobné,
jde o &innosti pfimo sméfujicd k vydani rozhodnuti. PHpadné nesprivnost & vady tohoto
postupu se pak projevi pravé v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvaZovany jediné z hlediska
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim. Soud prvniho stupné pak
s odkazem na §1 odst. 1, § 5 pism. a), §7 a §8 zikona ¢ 82/1998 Sb. dospél k zivéru, Ze
v projednavaném pfipadé pravé tkony organt dinnych v trestnim fizeni vedly k naslednému
vydani rozhodnuti ve véci, proto lze zvazovat vznik Skody pouze v pricinné souvislost
s nezakonnym rozhodnutim. Soud podotyka, jak bylo v ramci dokazovani zjisténo, ze v fizend
bylo rozhodnuto jiz prvym odloZzenim véci dne 5.4. 2013 a az z podnétu Zalobce doslo
k pfezkoumani postupu policejntho organu, pficemz nasledné bylo opétovné trestni oznimeni
odloZeno, a to pravomocné dne 4. 8. 2015. Toto rozhodnuti bylo pravomocné a nebylo ze strany
zalobce napadeno jakymkoli opravnym prostredkem. Toto rozhodnuti tak nebylo pro
nezakonnost ani zménéno ani zruseno, a proto zde absentuje odpovédnostni titul podle § 7 a § 8
odskodnovactho zdkona. T kdyz v pribéhu fizeni doslo k pfezkoumani postupu policejniho
organu a zadost o prezkoumani byla dastecné shledana diivodnou a byl doproveden vyslech
svedka C. nelze v tomto postupu policejniho orginu spatfovat odpovédnosini titul, a to
nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 zikona ¢ 82/1998 Sb., kdyz tento postup vyustil ve
vydani rozhodnuti ve véci, a proto pfedmétny odpovednostni titul lze zvazovat pouze z titulu
piipadného nezakonného rozhodnuti, které viak v pfedmétném fizeni vydano nebylo. Rovnéz
tak neni dana piicinna souvislost mezi tvrzenym nespravnym ufednim postupem a vznikem
skody, kdyz trestni oznamend bylo odlozeno pro jednani neznamého pachatele a nikoli pro
pochybeni & nespravnf postup organi éinnych v trestnim fizeni. Zalobce v Fzeni nikterak
netvrdil ant neprokazoval, ze pokud by doslo k vyslechu C.dmve, doslo by k jinému rozhodnut
ve véct. Pro absenci viech pfedpokladd pro vznik naroku na nihradu skody podle ziakona soud
zalobu zamitl. O nahradé nakladi fizeni pak bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f
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6. Proti tomuto rozsudku podal zalobce véasné odvolani, ve kterém namita, Ze za nespravny ufedni

10.

postup se dle zakona povazuje mimo jiné i to, ze doslo k poruseni povinnosti uéinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v pfiméfené lhiité a priznava privo na nihradu $kody tomu, jemuZ byla
nesprivnym ufednim postupem takto zpsobena. Pojem ,,pfimérena lhita® patd mezi neurcité
pojmy a je na uvazeni organu, aby v daném pfipadé posoudil pfiméfenost Thiit k projednani dané
vécl. Vyslech jediného svédka fidice I- (v:-po vice nez Sesti letech rozhodné nelze
povazovat za provedeni dkonu v pifiméfené lhate. U fidice z povolani je jasné, Ze konkrétn
udilosti, které vsak byly dilezité pro zjisténi okolnosti spichani trestného ¢inu, nebudou pfi
nékolikaletém provozovani prepravy dilezitou védi, kterou si fidi¢ bude s odstupem nékolika let
vinou pozdéjsiho vyslechu pamatovat. L—f' byl jedmou fyzickou osobou, kterd se
dostala pii vykladce materialu ve Franci do styku s osobami vystupujicimi za spole¢nost Lorainne
INOX S. A. R. L., a poslednim, ktery se zbozim manipuloval. Policejni organ dale nenechal ani
napiiklad pfezkoumat mytné briny, aby zjistil, zda materidl byl skuteéné dopraven z Ceské
republiky az do Francie a zda neni namisté vyslechnout jmenovaného "8 nikoli jako
svédka, ale jako podezfelého. Vyslech byl proveden az na zikladé stiznost zalobkyné, kdyz
v ptivodnim usneseni o odlozeni trestnfho stthani sim policejni orgin konstatuje, 7e vzhledem
k tomu, ze vycCerpal viechny moznosti a provedl veskeré ukony, které bylo mozné provést
na Gzemi CR, je namisté véc odlozit. Policejni organ tak hrubé porusil svou povinnost udinit
ukon v pfiméfené lhaté dle § 13 odskodfiovactho zikona. Soud prvniho stupné se v odavodnéni
napadeného rozsudku vibec nezabyval absenci tkont orgint cinnych v trestnim f{zen{ vedouci
k zadrzeni pfedmétného kovového materialu, kterou zalobkyné namitala ve své Zalobé.
Predmérny material byl objednateli slozen dne 25.2. 2009 na pfedmétné adrese spolecnosti
Lorainne INOX S. A. R. L.. dne 6. 5. 2009 na zikladé trestniho oznimeni, ke kterému vedlo
nezaplaceni sjednané kupni ceny, byly zahijeny dkony trestniho fizeni. V daném ptipadé jiz od
pocatku véci jasné vyplyvalo, ze Zalobce se stal obéti podvodného jednani a policejni orgin mél
tedy jednat ve véci rychle a vydat rozhodnuti o zajisténi véci. Navic podle § 159 odst. 1 pism. ¢) je
policejni organ povinen provéfit skutecnosti nasvédéujici tomu, Ze byl trestny &in spachidn do
Sestl mésich, jde-li o vée patfici v prvnim stupni pfislusnosd krajského soudu. Pokud tak neuéini,
musi dle § 159 odst. 2 trestniho fadu pozadat statnfho zastupce o prodlouzeni lhity k provéteni.
Takova zidost ze strany policie neprobéhla. Timto omisivaim jednanim doslo k poruSeni ochrany
vlastnického prava zalobkyné, a tedy policejni organ opétovné porusil svou povinnost ucinit ukon
v pfiméfené lhite.

Zalobce dale kritizuje 1 ¢innost dozorového statnitho zastupce. V dané véci kvalita ani etnost
tkonii organd cinnych v trestnim fizeni neodpovidala zavaznosti piipadu a byla opravdu nizka.
Policejni organ tu dmyslné zanedbal svou povinnost vyplyvajici z § 158 trestntho fidu, kdyZ
neproved] viechna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in sméfujici ke zjisténi pachatele. Pokud soud prvniho stupné zamitl navrhy na
provedeni dokazovini ze strany Zalobce, pak bez adekvatniho odivodnéni takového postupu jde
o nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvniho stupné. Orginy stitu se dopustly poruseni
pravidel pfedepsanych pravaimi normami, proto by mél rozsudek soudu prvniho stupné byt
zruSen a véc mu méla byt vracena k dalsimu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu
predchazejici podle § 212 a § 212a o. s. £. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce nen{ ditvodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatecna skutkova zjisténi a takto zjisténé

skute¢nosti posoudil zcela spravné 1 po strance pravni. Odvolaci namitky Zalobce tak nemohou
pfivodit ani zménu ani zruseni napadeného rozsudku.
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Soud prvniho stupné se v rimci odivodnéni svého rozsudku sprivné zabyval tim, zda jsou
splnény vsechny tii zdkonné piedpoklady pro to, aby zalobce se svou zalobou na nihradu $kody
podle zakona ¢ 82/1998 Sb. mohl byt uspéiny. Zalobce dovozoval nespravny afedni postup
organt dinnych v trestnim fizeni, v brzkém nevyslechnud svédka C' a v liknavém postupu pfi
prosetien{ jeho trestniho oznameni. Z toho pak Zalobce dovozoval, Zze pokud by k takovémuto
nespravnému postupu organi dinnych v trestnim fzend nedoslo, mohl by byt uGspéiny
s vymahanim nezaplacené kupni ceny za dodané zbozi do Francie po pfipadném zjisténi
pachatele.

Soud prvnfho stupné véak spravné uzavfel, ze tato zalobni konstrukce Zalobce nemiize obstat,
nebot’ postup organt cinnych v trestnim fizeni mél odraz ve vydani pravomocného usneseni
o odlozeni trestn{ véci a toto rozhodnut nebylo pro nezikonnost zruSeno. Zavér usneseni
o odlozeni trestni véci ze dne 31. Cervence 2015 po provedeném vySetfovani stoji na zavéru,
ze vie nasvédcuje tomu, ze spolecnost Lorainne INOX S. A. R. L. byla od podatku zaloZena jako
podvodnd, pficemz taméjsimu (francouzskému) policejnimu organu se nepodafilo zjistit zadné
osoby, jez za danou spolecnost fakticky vystupovaly. Z divodu, Ze se nepodafilo zkontaktovat
nikoho, kdo by za danou spolecnost vystupoval, nebylo mozZné ani zjistt zidného blizstho
poznatku k osobé Ol DR kteri ve vici pfedmétné objednivky hlinfkovych ingort
za spolecnost Lorainne INOS S. A. R. L. jednala.

Z uvedeného zavéru pravomocného usneseni Policie CR dle odvolaciho soudu jednoznacné
vyplyva ze 1 v pfipadé, kdyby bylo mozno shledat ze strany organti dinnych v trestnim fizeni
casovou prodlevu v tom sméru, ze svédek (' nebyl Vyslechnut bezprostfedné po
trestnim oznameni, pak ani toto prodleni by nemohlo orginy cinné v tresthim fizeni vést
k jinému zavéru, nez ten, pro ktery byla véc pravomocné odloZena. Je nepochybné, ze zalobce se
stal obétl podvodného jednani fiktivni francouzské spolecnosti, ktera si zbozi od zalobce
objednala, toto zbozi bylo pfepravni firmou dopraveno do Francie, tam vylozeno, a za toto zbo#i
od objednavatele nedostal Zalobce zaplaceno. Skoda tak Zalobci byla zpusobena timto neznamym
pachatelem piicemz $kodu nelze uplatnovat po stitu s odivodnénim, Ze se statu, resp. jeho
organtim dinnym v trestnim fzeni nepodafilo osobu takovéhoto podvodného jednini zjistit
a piipadné zahajit proti takovéto osobé trestni stthani. Konstrukce zalobce o odpovednostl statu
vystavénd na odhsnem nizoru na postup Policie CR v pribéhu fetieni, nemiize obstat, je-li
vysledkem tohoto postupu zavér vysloveny v pravomocném usneseni, které nebylo pro
nezakonnost (nespravnost) zruseno. Podkladem pro odpovédnost stitu by mohlo byt jen
takovéto zrusujici rozhodnuti se zavérem, Ze se pachatele nepodafilo odhalit pro pochybeni
policie. Prezkum postupu Policie CR v této védi nepfisluéi cvilnimu soudu.

Ani namitka Zalobce spodivajici v ,,neprovedeni zajisténi dodaného zboZ{“ v Zidném ptipadé
nemize obstat, nebot’ trestni oznameni ze strany zalobce bylo podano az dne 28. dubna a zbozi
dle mezinarodniho nakladniho listu (CMR) bylo vylozeno jiz dne 23. tnora 2009. Navic, zbozi
bylo dodino do ciziny a z vysledki Setfeni francouzské policie je zfejmé, Ze se osoby jednajici za
smyslenou francouzskou spolecnost - objednavatele zbozi nepodafilo dohledat. Z toho plyne, ze
zajisténi dodaného zbozi bylo jiz bezpfedmétné.

V této souvislosti odvolaci soud uzavird, Zze Skoda vznikla Zzalobal v souvislosti s podvodnym
jednanim nezjisténého pachatele a nemuize byt tak dana v zadném pfipade pficinna souvislost
mez1 veznikem takovéto skody a dinnostl organti dinnych v trestnim fizenl pi pro$etfeni jeho
trestntho oznameni. Vysledkem takovéto éinnosti bylo pravomocné usneseni o odlozen{ trestni
veal z davodu nezjisténi pachatele a takovyto vysledek trestniho fizeni, kdyZ toto pravomocné
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rozhodnuti nebylo pro nezdkonnost zruseno, nemize byt zikonnym dévodem pro priznani
tvrzené skody.

Odvolaci soud proto zcela souhlasi s argumentaci soudu prvniho stupné v tom sméru, ze éinnost
organt cinnych v trestnim fizeni se bezprostfedné odrazila ve vydini tohoto pravemocného
rozhodnuti 2 jelikoz nebylo toto rozhodnuti pro nezikonnost zruSeno, nemtZe byt ani dan
odpovédnostni titul. S ohledem na uvedené nebylo tieba, aby fizeni soud prvniho stupné
doplfioval o dal$i dokazovani, nebot’ dalsi dokazovani by na uvedeném pravnim zavéru niceho
nezménilo. Ani z tohoto pohledu nenf namitka odvolatele dtivodna.

Ze viech vyse uvedenych divoda proto odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f. a rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné spravny, véetné vyroku o nahradé naklada fHzenf potvrdil.

O nahradé nakladd fizeni pfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f.
za pouziti § 142 odst. 1 o. s. i, kdyZ 1 v odvolacim fizeni méla Zalovand strana ve véci tGspéch,
a proto ji nalezi plna nihrada spoéivajici ve 2 Gkonech nezastoupeného tcastnika ve smyshu § 151
odst. 3 o. s. ., a to za piipravu k jednani a tcast u Ustniho jednin{ pfed odvolacim soudem,
celkem tedy 600 Kc.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné, a to ve lhit¢ dvou mésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
odvolaciho soudu, avsak jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f..
Praha 11. Gnora 2020

Megr. Martin Jachura v.r.
predseda senatu
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