Cislo jednaci: 19 C 305/2010 - 268

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véci
7alobce: VUN-AQUAHOLDING s.r.o0., Lisabonska 2394/4, 190 00, Praha 9 - Libe,
zast. JUDr. Petrou Carvanovou, advokatkou, se sidlem Hut'ska 1383, Kladno, proti
7alovanému: Ceska republika-Ministerstvo spravedInosti CR, Vyschradska 16, 128
10, Praha 2, o nahradu Skody dle zakona ¢. 82/98 Sb.,

takto:

I.  Zamitad se zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi
2.000.000,- K¢.

II.  Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2
nadhradu znale¢ného ve vysi 5.400,- K¢, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvoednéni:

Zalobce se podanou alobou doméhal po Zalované nahrady $kody dle zdkona &.
82/98 Sb. ve vysi 2.000.000,- K¢ ztitulu tvrzeného nespravného ufedniho postupu
policistli zasahujicich p¥i domovni prohlidce v objektu G v Tcplicich
dne 9.5.2005. Zalobce uvadél, Ze na zakladé nafizené domovni prohlidky byly tento den
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zajiStovany v objektu mimo jiné pocitace oznacené jako PC6, PC7 a PC8, kdyz tvrdil,
ze tyto pocitaCe byly zajiStény vrozporu s postupem, jaky ma byt dodrZovan pti
zajidtovani vypocetni techniky. Déle Zalobce uvadél, Ze byly tyto pocitade zajistovany
bez pritomnosti jednatele Zalobce, vstupy nebyly opatfeny podpisem této osoby a
absentovaly podpisy na pytlich, ve kterych se poéitate odvazely. Uvadél potom, ze
v pfi¢inné souvislosti s timto nespravnym ufednim postupem policistid doslo ke ztrate
dat uloZenych v zajisténych pocitacich, o Cemz se Zalobce dozvédél aZ ve chvili, kdy mu
byly pocitace vraceny. K faktickému predani véci doslo 3.7.2008 protokolem o predani
v&ci, nasledné¢ bylo Zalobcem zjiSténo, Ze predmétné pocitate neobsahuji velké
mnozstvi dat a dale bylo zjisténo, Ze struktura adresafti neodpovidd pivodnimu
roz¢lenéni a tyto jsou navic piehdzeny v jinych pogitadich. Zalobce uvadel, Ze tyto
skute¢nosti sdélil zalované, svij narok u zalované piedbézné uplatnil, avSak zalovana
narok Zalobce odmitla. V pti¢inné souvislosti s nespravnym tfednim postupem méla
vzniknout Zzalobei Skoda, kterou wvy¢islil ve vysi 2.000.000,- K¢ sohledem na
rozpracované projekty, kterym se Zalobce dale nemtiZe s ohledem na ztratu dat v&novat.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Ve svém vyjadieni uvadéla, ze
na zaklad& rozhodnuti Okresniho soudu v Liberci ze dne 30.4.2005 pod &. j.
@ byla provedena domovni prohlidka na adrese SR | iberec, a
to 9.5.2005. O provedeni prohlidky byl sepsan fadny protokol, v ramci domovni
prohlidky byly mimo jiné odiaty pod polozkami 6 - 8 tii pocitate. Tyto byly
zajistovany specialistou Policie CR na zajistovani vypoletni techniky. Zalovana dale
uvedla, 7e usnesenim Policie CR z 3.4.2006 bylo rozhodnuto o vraceni v&ci panu PEF
CE&E (ednateli zalobce), mimo jiné i PC6. Zprotokolu o vraceni véci
7z 21.12.2006 potom je ziejmé, Ze pan C—)dmitl pievzit predmétny pocitad.
K faktickému prevzeti pocitace doslo az 3.7.2008. Pokud jde o pocitate — PC7 a 8,
Zalovand uvadéla, Ze tyto byly vydany panu Pl C e 27.11.2007 piedavacim
protokolem z t¢hoz dne. Trestni fizeni, které bylo proti panu P-(_ vedeno,
bylo ukongeno usnesenim Policie CR Teplice ze dne 4.12.2007 odloZenim vé&ci podle §
159a odst. 4 trestniho fadu, kdyz sice bylo zjiSténo, Ze na pfedmétnych pocitacich byl
instalovan komeréni SW, ktery podléhd licencim, ale ani pfes rozsahlé Setfeni nebyla
zjidténa osoba pachatele. Zalovana dale uvadéla, 7e zrozhodnuti Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem — Liberec ze dne 9.4.2008, na které taktéz Zalobce
poukazoval ve své Zalobé ¢&. j. EEEESECEE ncvyplyva, Ze¢ by toto
zastupitelstvi shledalo pochybeni pfi domovni prohlidce z 9.5.2005. Naopak zalovana
poukdzala na sd&leni Krajského statnfho zastupitelstvi v Usti nad Labem — v Liberci ze
dne 5.2.2007 ¢. j. CEESEEENEMNENERERY. kdc jc uvedeno, Ze provedené domovni
prohlidky byly u€inény v souladu se zakonem, nebylo shledano pochybeni organt
¢innych v trestnim fizeni ani ze strany dohledového Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze. Zalovana dale uvadéla, 7e v rameci provéfovani tvrzené trestné &innosti ze
strany Policie CR p#i domovni prohlidce z 9.5.2005 nebyl ze strany Inspekce Ministra
vnitra zji$tén Zadny nezdkonny postup. 7 d@vodii shora uvedenych proto Zadala
zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, kdyZ neshledala odpovédnostni titul, pfi¢innou
souvislost ani vznik $kody dle zdkona ¢. 82/98 Sb.

Mezi uéastniky bylo ugindno nespornym, Ze 9.5.2005 byla na adrese b

B « Teplicich provedena domovni prohlidka, o které byl sepsan protokol ¢&. j.
. (- c usnesenim Policie CR pod &. . h
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2005 ze dne 3.4.2006 doslo k vraceni mimo jiné PC oznadeného pod &. 6 a taktéz, Ze
usnesenim Policie CR ¢. j. (T byl vydan zéznam o
zahdjeni ukonu trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani trestného &inu porusovani
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav v databazi podle § 152
trestniho zdkona. Mezi Gcastniky dale bylo u¢inéno nespornym, Ze v ramei trestniho
fizeni byl zpracovan znalecky posudek. Udastnici udinili dale nespornym, ze piredmétné

trestni ¥{zeni bylo ukon&eno usnesenim Policie CR v Teplicich ze dne 14.12.2007 &. ]
*_ o odloZeni véci podle ustanoveni § 159 odst. 4

trestniho fadu.

Mezi Gcastniky zistala spornd otazka fadného predb&zného uplatnéni naroku u
zalované a dale existence odpovédnostniho titulu, $kody a pfi¢inné souvislosti podle
zékona ¢. 82/98 Sb.

Zalobce byl v ramci ustniho jednani konaného dne 10.1.2012 poucen ve smyslu
ustanoveni § 118a odst. 1, 3 o.s.f. k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikazi k prokazani
specifikace tvrzené Skody uvedenim konkrétnich dat, obsahu, velikosti a dale
specifikace, ve kterych zuvadénych PC byla v ramei domovni prohlidky zajisténa a
ulozena data, v jakém rozsahu, piipadné, jak doslo k manipulaci s t€mito daty. Taktéz
byl vyzvéan k doloZeni vyse Skody, kterou zalobou pozadoval, k popisu, jak k vys$i této
Skody dospél a taktéz k navrhu dikaz k prokazani skuteéné existence tvizenych a
nasledné odcizenych dat ze shora uvedenych PC, které byly pfedmétem Zaloby.

Na tuto vyzvu potom Zzalobce reagoval ve svém podani z6.2.2012, ve kterém
specifikoval soubory a slozky jednotlivych PC, a to k prokdzani tvrzeni uvedenych
v Zalobg.

Z listinnych dikazli navrzenych ucastniky ma soud za prokézany nasledujici
skuteCnosti: z Gfedniho zdznamu o podaném vysvétleni sepsaného 9.3.2007 se
SEEENE @ <onkr¢iné 2. listu Gfedniho zdznamu, ma soud za prokazano,
Ze tato osoba se UCastnila jakoZto nezucastnéna osoba domovni prohlidky v roce 2005
v Teplicich, kdyz na konkrétni datum si jiz tato osoba nedovedla vzpomenout. Tato
osoba byla pfitomna domovni prohlidky v kazdé mistnosti, popsala pribéh domovni
prohlidky vcetné osob, které ji byly pritomny, a to muze, kterému dali policisté pouta,
jeho manzelky, dcery a syna. Tento svédek vypoveédel, Ze zadrzeny muZ nebyl pfitomen
celé prohlidce vSech mistnosti domu, ale uvadél, ze se tam pohybovala jeho manzelka,
pozd¢&ji jeho déti. Z ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni z 28.3.2007 sepsaného
s JUDr. Mg P m: soud za prokazéno, Ze tento podaval vysvétleni ve véci
podezieni z trestného ¢inu zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) trestniho zdkona a z trestn¢ho Cinu kradeze podle § 247/1a, 2 trestniho zékona,
uvadel, ze zna PjEE CHEEEEEE ncbot’ jej zastupoval v obanskopravnich Fzenich jiz
drive, v roce 2005 jej kontaktovala manZelka pana g I-s tim, Ze uvadéla, 7¢ je
konana domowvni prohlidka, on sam pfijel na ulici Teplicich, datum si jiz
vybavit nedovedl. Uvedl, Ze do domu wvstoupil volné, nikdo jej nekontroloval,
v obyvacim pokoji sedél pan CEu stolu, na rukou mél pouta. Po sepsani plné moci
s P C nasledné mu policisté ukézali piikaz k domovni prohlidce a
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Uvedl prib&h domovni prohlidky, kterého byl
Gcasten, s tim, Ze se ptal policistli, pro¢ panu C/lEEncbylo umoZnéno byt pritomen
domovni prohlidce, na odpovéd si jiz nedovedl vzpomenout. V pribé¢hu domovni
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prohlidky se tato osoba vyjadfovala tak, Ze by si nevsimla, Ze by nékdo z policistii pytle
pecetil, pokud jde o odneseni véci vramci domovni prohlidky, ani Ze by protokol o
domovni prohlidece byl sepsan podle fyzicky zajisténych véci pied panem CiEig

Z usneseni Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi sluzby kriminalni policie a
vySetfovani ¢&. . _h z227.11.2007 ma soud za
prokazano, Ze bylo vydano podle ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu osob¢ P
C@F mimo jiné PC oznacené pii domovni prohlidce pod ¢ 7 a pod ¢&. 8.
7 predavaciho protokolu z27.11.2007 sepsaného Policii Ceské republiky, Okresnim
feditelstvim sluzby kriminalni policie a vySetfovani ¢. j.

B o soud za prokdzéno, Ze tyto poditate byly D pfevzaty,
piedavaci protokol byl podepsdn. Z usneseni z3.4.2006 vydaného Policii Ceské
republiky ma soud za prokazéno vraceni véci podle ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho
fadu P-C— mimo jiné PC oznacenc¢ho v protokolu pfi domovni prohlidce
jako PC6. Z protokolu o vraceni véci ze 17.6.2008 ma soud za prokazano, ze 3.7.2008
byly vraceny véci zde uvedené, mimo jiné PC oznacené p¥i domovni prohlidce pod ¢. 6.
Protokol byl P- CEBEF rodcpsan. 7 dopisu zasilaného Zalobeem Policii CR ze
4.12.2007 ma soud za prokazano, ze zalobce, resp. jednatel Zalobce, se obracel na
porucika Ing. Majernika, v tomto dopise sd€loval nesrovnalosti u ptedanych poéitady,
které byly vydany na zakladé usneseni o vraceni véci z 27.11.2007, uvadél, Ze struktura
adresaft neodpovidd pivodnimu roz¢élenéni a navic tyto jsou v jinych PC a uvadél dalsi
nesrovnalosti, které byly zji§t€ny pii vraceni pfedmétnych pocitaci. Z dopisu zasilaného
jednatelem zalobce z4.12.2007 ing. J-J- soudnimu znalci, ma soud za
prokazano, Ze se na n&j zastupce Zalobce obracel jako strana poSkozena o sdéleni, zda
ma k dispozici stazené kompletni obsahy HDD véetné obsahu adresait, které souvisi
s vypracovanym posudkem pro Policii CR z 13.6.2007. V tomto dopise informoval
znalce o zjiSténych nesrovnalostech pii pfedani pfedmétnych pocitaét. 7 dopisu ze dne
2.1.2007 zasilaného ing. Janem Jankou, soudnim znalcem, Zalobci, ma soud za
prokazéano, Ze tento reagoval na dopis zaslany 4.12.2007. Znalec informoval jednatele
zalobce, ze pred zahdjenim znaleckého zkoumani byly potizeny kopie dat z pevnych
diskii vSech pocitach a veskeré zkoumani potom probihalo pouze na téchto kopiich,
kdyz uvedeny postup naprosto vylucuje, ze by bylo mozné v pribc¢hu zkoumani
omylem vymazat jakakoliv uzivatelska data. Pokud jde potom o konkrétni informace,
odkazal na nalezovou ¢&ast znaleckého posudku. Znalec potom uvadél, Ze v ramci
znaleckého zkoumani nemohlo v Zadném piipadé dojit ke smazani zadnych dat ve
znalecké kancelati, zkoumané pocitace byly predany pfesn€ v tom stavu, v jakém byly
pfevzaty. Taktéz znalec uvadel, Ze jiz nedisponuje z&dnymi daty ztéchto pocitadi.
7 dopisu z31.8.2008 zasilaného PEESES CEEEE Policii CR ve véci zadosti o
vysvétleni — sdéleni a vydani véci Zalobece, zastupce Zalobee Zadal o vydani véci zde
uvedenych, z tohoto dopisu vSak nevyplyva, Ze by se tykaly pfedmétnych pocita¢i.
Z 7adosti o proSetieni postupu policie a KSZ v Usti nad Labem a Liberci NSZ ze dne
13.2.2011 zasilané ze strany Zalobce k Nejvy$$imu statnimu zastupitelstvi CR m4 soud
za prokazano, Ze zalobce se obracel prostfednictvim svého jednatele na Nejvyssi statni
zastupitelstvi s Zadosti o proSetieni postupu orgént shora uvedenych, a to mimo jiné ve
véci zajisténi véci pfi domovni prohlidce, kdyZ v dopise je zminovano datum 9.5.2005,
pokud jde o provedenou domovni prohlidku, stim, Ze zalobce uvadél, ze nebyl
proveden tadny sepis obsahu pisemnosti a dalSich veéci pfi domovni prohlidce
prevzatych, zalobce zde specifikoval konkrétni doklady a pisemnosti, které mu nebyly
fadné predany, a v zaveéru dopisu potom uvadél i vykradeny pocitac HW i1 SW. Téhoz
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dne se potom zalobce obracel prostfednictvim svého jednatele dopisem na Ministerstvo
vnitra CR ohledné Zadosti o proSetfeni postupu Policie Krajského statniho zastupitelstvi
v Liberci, kdyZ tento dopis byl obsahové shodny s dopisem uvedenym shora. Z podani
dorucovaného ze strany Zalobce zalované z 7.5.2007 ma soud za prokazano, Ze Zalobce
vyzyval Zalovanou k nahrad¢ Skody dle zakona ¢. 82/98 Sb. za nespravné ufedni
postupy Policie CR, kdyZ mimo jinymi jsou zde uvedena data z PC, SW, HW, apod.
Timto dopisem zadal Zalobce o zaplaceni mimo jiné castky 13.063.538.520,- K&.
Z vyzvy k nahradé Skody z29.4.2008 tykajici se upfesnéni naroku zasilané ze strany
zalobce Zalovanému ma soud za prokazéno, Ze zde Zalobce vy¢islil jednotlivé naroky a
specifikoval skodu, ktera zaklada narok na odskodnéni die zdkona &. 82/98 Sb., a to na
skuteCnou hmotnou Skodu. dusevni vlastnictvi, ostatni Skodu, usly zisk a osobni Gjmu.
Z podani — dopisu ze dne 15.7.2008 adresovaného zalované ohledné detailniho
kone¢ného upfesnéni uplatnéného naroku na nahradu skody ze 7.5.2007 ma soud za
prokazano, Ze Zalobce opét specifikoval a konkretizoval ndrok na odskodnéni, kdyz
piikladal tabulku ohledné poskozeni jednotlivych poskozenych v kauze trestniho fizeni,
vys$i Skody potom zadal uréit znaleckym posudkem. 7 dopisu ze dne 27.8.2007
adresovaného ze strany Zalobce Policii Ceské republiky SKPV Teplice md soud za
prokazano, Ze tento dopis byl vyjadenim- specifikaci na vyzvu ze dne 30.7.2007 podle
§ 158 odst. 6 trestniho fadu, vyjadfoval se zde ke zpracovanému znaleckému posudku
vypracovaného v ramci trestniho fizeni, ktery zpochybnoval, a podrobné zde uvadél
nesrovnalosti, se kterymi se setkal. Dopisem z 27.8.2009 potom zalobce zadal urgenci
odpoveédi ve zjisténi stavu po prevzeti a zadosti o sdéleni na zékladé dopisu ze
4.12.2007. Z usneseni ze dne 4.12.2007 Policie Ceské republiky ¢. . Sy
ma soud za prokazano ze doslo k odlozeni véci pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav databaze dle § 152 trestniho zakona, kterého se mél dopustit PSS
CEE /@< o dle ustanoveni § 159 odst. 4 trestniho ¥adu, nebot’ na
zakladé vysledku provedeného Setfeni se nepodafilo zjistit skuteCnosti opravriujici
zahdjit trestni stihani proti ur¢ité osob€. Z odivodnéni predmétného usneseni, které
nabylo pravni moci 7.12.2007, ma soud za prokazano, Ze byly zahdjeny tikony trestniho
fizeni ve v&ci podezieni ze spachani trestnych ¢inti shora uvedenych, a to proti osobam
uvedenym shora s tim, Ze tyto mély ve svém trvalém bydlisti a v kancelafi pouzivat
pocitade, ve kterych byl nainstalovan pirdtsky software. Na zdkladé skuteénosti shora
zjisténych byl vypracovan znalecky posudek soudnim znalcem ing. Jankou, kde byl
zadokumentovan komeréni SW, ktery podléha licencim. Z vyslechu osob vSak
nevyplynul poznatek k sob¢é pachatele. Zavérem bylo v usneseni konstatovano, Ze
provéfenim oznameni postupem podle § 158 odst. 3 trestniho fadu bylo podezieni ze
spachani vy$e uveden¢ho trestnitho ¢inu prokazano, nepodafilo se vSak zjistit
skute¢nosti opraviiujici zahajit trestni stihani sdélenim obvinéni urcité osobé. Z tohoto
divodu potom doslo k odloZeni véci ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 4 trestniho
zakona. Z dopisu ze dne 7.9.2007 adresovaného ze strany soudniho znalce ing. Jana
Janky Policii CR m4 soud za prokazano, e tento se vyjadioval k vyjadieni pana Petra
Carvana hodnoticimu jeho vyhotoveny znalecky posudek ¢. j. 1003/2007. V tomto
dopise soudni znalec rekapituluje své pfibrani ke zpracovani znaleckého posudku
v oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, taktéz predmét znaleckého posudku,
jimz bylo znalecké zkoumani celkem 21 ks pocitacii a dvou kust samostatnych pevnych
diskti. V tomto dopise znalec potom konstatuje, Ze ke znaleckému zkoumani pievzal
zapeeténé jejich vstupni/vystupni porty a pocitatové skiin€ jednotlivych PC, které byly
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pielepeny samolepkami a opatfeny razitky a podpisy, které branily spusténi poéitaci
bez jejich poskozeni. Slo o 21 ks poditatts, ostatni byly uloZeny v zapeleténych
plastovych pytlich. Rozpeletény byly az pii zahdjeni znaleckého zkoumani. Znalec
vyjadfil nazor, Ze neni nozné, ze by kdokoliv pfed zahijenim zkoumani jakykoliv
z poCitaci spustil a tudiz ani nainstaloval jakykoliv software. Znalec potom
v jednotlivych pasazich dopisu se vyjadfoval kjednotlivym ndmitkam pana P
e proti zpracovanému znaleckému posudku, pokud jde o odbornou stranku, zcela
vyloucil potom, Ze by se vcelé fadé piipadu spletl a uvadél napf. jiné frekvence
procesortl, které byly namitany panem CEEEEEEE Uvedl, Z¢ pred zahajenim zkoumani
kazdého pocitate byl proveden vypis vSech soubort, které se na disku ¢& discich
zkoumanych pocitac nalézaly, tyto jsou uloZeny na ptilohovém disku CD — R a lze
z nich jednoznacné urcit, jaké soubory a jaky software se na discich nachazel. Popsal
dale potom zkoumani jednotlivych poéitaci, stim, Ze po jejich prozkoumani provedl
pozadované ukony a zadokumentoval obsah diska. Na zavérech svého znaleckého
posudku trval a uvedl, Ze sohledem na zkuSenosti a nastroje, které pro znalecké
zkoumani pouzil, mize vyloucit jakékoliv pochybnosti o spleteni se. Z protokolu o
provedeni domovni prohlidky — jinych prostor a pozemkd z9.5.2005 na adrese

Teplice, ma soud za prokazano, Ze tento byl proveden na zakladé
piikazu soudce Okresniho soudu v Liberci ze dne 30.4.2005 pod sp. zn. (y
B - (o v P (@ Soucsst protokolu je soupis viech véci, které byly
odnaty, taktéz umisténi véci s poctem jejich kust, kdyz PES CgFllsvym podpisem
stvrdil prevzeti kopie tohoto protokolu, na zdkladé kterého mu byly véci odiaty.
Z protokolu o vraceni véci z21.12.2006 ma soud za prokazano mimo jiné vraceni
pocitace oznaeném v protokole o domovni prohlidce jako €. 6, a to pod bodem 4 tohoto
protokolu s tim, Ze ve jmenovaném protokole je uvedeno, Ze jmenovany odmitl pfevzeti
pocitate uvedeného pod bodem 4 z dlGvodu toho, Ze pii piedavéani nebyl predlozen
odnimaci protokol o konfiguraci pocitace, obsahu harddisku a popisu jednotlivych
komponent, kdy podle jmenovaného, tedy P& CfBEE® nelze s jistotou zjistit, zda
néco piebyva ¢i chybi, po doplnéni ze strany FIPO bude pozadovano o vraceni. Tento
protokol je podepsan PSS CED / dopisu Krajsk¢ho statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem ze dne 5.2.2007 zasilaného Zalobci ve véci stiZnosti na postup
policejnich orgdntt ma soud za prokazano, ze Krajské statni zastupitelstvi reagovalo na
stiznost jednatele zalobce, uvedlo, Ze provedené domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor byly uinény v souladu se zédkonem na zakladé ptikazu o domovni prohlidce
vydané Okresnim soudem v Liberci 30.4.2005 a doplnéni z 5.5.2005. Krajské statni
zastupitelstvi dale konstatovalo ve svém dopise, Ze pfi domovni prohlidce v trvalém
bydlisti byly zajiStény a nasledné odnaty a fadn¢ sepsany veéci, které stvrdil i svym
podpisem jednatel zalobce na protokolu o provedeni domovni prohlidky z 9.5.2005 a s
ohledem na skutecnost, Ze ptfed zapoCetim domovni prohlidky jednatel Zalobce
prohlasil, Ze nemé Zadné véci, které by mohl pro uGcely trestniho fizeni vydat, byly
zajistény veéci, které s trestnim fizenim mohly souviset, véetné PC sestav.

S ohledem na navrh Uc€astnikli soud zaddval ve vé&ci zpracovani znaleckého
posudku, tento byl zpracovan prof. ing. Petrem Douckem, CSc., znalcem z oboru
ckonomika a kybernetika pod ¢. 051/2012 z 15.1.2013. Z tohoto znaleckého posudku

ma soud za prokazany nasledujici skute¢nosti:
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Pied zpracovanim jednotlivych poloZzenych otazek znalec konstatoval ve svém
znaleckém posudku, Ze vSechny disky, kter¢ jsou uloZeny v poéitacich &. 6, 7 a 8 a byly
pfedmétem znaleckého zkoumani, jsou namontovany v piivodnich pocitadich a nedoslo
k jejich zdméné do rliznych strojii. Znalec uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné
se seznamit se skuteCnym stavem uvedenych pocitacli, omezuje se posudek pouze na
teoreticke zaveéry. K dotazu, jaky operacni systém byl v pocitaich 6, 7 a 8 nainstalovan,
pokud pocitace byly odpojené od elektrického zdroje pied datem 9.5.2005 znalec uvedl,
ze tuto skutecnost lze zjistit, pokud ovSem budou disky takové soubory obsahovat a
kompletni, ptipadn¢ i funk¢ni. Pfedpokladem pro takové zjisténi potom je, Ze poditace
nebyly ani jednou po tomto datu prokazatelné pripojeny ke zdroji elektrické energie a
tudiz s nimi nikdo nepracoval a disky prokazatelné nebyly z uvedenych pocitaca vynaty
a zprovoznény na jinych pocitacich. K dotazu, pokud se znalec mé&l vyjadfit, co je
moznou piiinou, Ze pii pfeddvani pocitact ¢. 6, 7 a 8 policii Zalobci zpét tyto
neobsahovaly operacni systém Linux, ale pouze Bios, ptipadné zda by se znalec mohl
vyjadrit, jaky operacni systém pocitace pfed datem 9.3.2005 obsahovaly, znalec uved],
7e piicin, pro¢ poditate obsahovaly pouze Bios miize byt vice, znalec v3ak uvedl, Ze k
t€émto tvrzenim by musel mit prokazatelnou jistotu, Ze pocitaCe neobsahovaly opravdu
Zadna jina data a adresafové struktury, a k jejich absenci mohlo dojit jednak imyslnym
smazanim obsahu disku ¢ smazdnim obsahu disku z nedbalosti nebo neodbornym
zasahem. Uvadél, Ze je celd fada vlivi, které by mohly obsah diskd pozménit, pfipadné
zni¢it napf. pasobenim vody nebo vlhkosti ¢i zvySenymi teplotami. Znalec dale uvedl,
ze pokud nedoslo k poSkozeni ¢i imyslnému piepsani vSech ¢i vétsiny sektord na disku,
lze adresafovou strukturu zjistit, ovSem zalezi na tom, co se piesné s daty piihodilo.
Uvadeél potom postup takového &teni. Znalec se potom taktéz vyjadfoval pouze velmi
spekulativné k dal$im otdzkam, které byly poloZeny, a to s ohledem na skuteCnost, Ze
uvedl, Ze neznd motivaci, ktera by vedla konkrétni osoby k mazani ¢i poskozovani
jednotlivych soubort, kdyZ pfipustil, Ze je moZny takovy neodborny zédsah a tento roste
s nizkou odbornosti osoby, kterd by takovy zasah provadéla. Neodborny zasah, at’
umyslny ¢i nedbalostni, znalec nevyloucil. Dale se znalec potom vyjadfoval k posudku
ing. Jana Janky z 13.6.2007, konkrétn¢ ke stranam 147 az 167, kdyz uvadel, Ze cely
posudek nevyzadoval s ohledem na to, Ze se tykal trestni véci, kterd je pfedmdétem
jin¢ho soudniho sporu. Ze zjisténi provedenych ing. Jankou, pokud jde o obsah
jednotlivych pocitacli, znalec uvadél, ze k PC 16 tento neobsahoval zadny opera¢ni
systém, resp. disk na tomto pocita¢i nainstalovany nemél nahrany soubory, které by
bylo mozné pouzit pro zavedeni jakéhokoliv operacniho systému, dals$i do pocitace, a to
PC15 a PC17 mély dle vyjadieni ing. Janky nahran operacni systém Windows. Znalec
ve svém vyslechu déle uvedl, Ze pokud jde o jeho zpracovany posudek, spise jde o dilo
literarni a teoretické, nebot” by potfeboval ptimy pfistup k pocita¢im, jak koneckonci i
v samotném posudku v odpovédich na otdzky konstatoval. Uvedl, Ze se mohl vyjadfit
pouze ke skuteCnostem, které m¢él k dispozici, pfipustil, Ze pokud k poéita¢lim mel
kdokoliv pfistup, mohl cokoliv z nich vymontovat 1 napt. disky, nelze tedy s jistotou
operacni systém Linux a Windows mohou byt kompatibilni a vedle sebe, uvedl, ze
zakladni je to, co se spousti jako primarni, kdyZ na disku mohou byt napft. i 4 operaéni
systémy, ale nemohou souéasné se provozovat. Znalec pfipustil i moZznost, Ze pokud jde
o odpoved na otazku, jak mize dojit k vymazani dat ¢i selhani disku, lze pfipustit
okolnost $patn¢ho uskladnéni, kdyz kazdy disk ma urCitou Zivotnost, a to asi po dobu 4
az 5 let, po uplynuti této doby potom muZze disk selhat, napf. 1 vykyvy teplot i praSnym
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prostfedim. Znalec dile uvedl, ze i kdyby mél poéitate k dispozici, nelze zp&tné
dohledat, co na pocitacich bylo, kdyz lze namontovat kdykoliv opera¢ni systém, ktery
bude zadan, avSak sohledem na nevédomost o manipulaci s poditadi nelze dospét
zaveéru, zda doSlo, pfipadné¢ kdy k pfipadnému vymazani dat tak, jak bylo tvrzeno.
Znalec potom uvadé€l, Ze vychazel z posudku znalce Janky, ktery potvrzoval vydet
obsahu disku, toto potom je prikazné, pokud by strana Zalobce méla jiné archivni
materidly, daly by se tyto porovnat. Z posudku znalce Janky potom znalec konstatoval,
7e zn€] nevyplyvd nainstalovani Linuxu. K vymazani programu Linux z danych
pocitacil znalec uvedl, Ze jsou mozné pouze dva kroky, a to pouze védomé nainstalovani
nového opera¢niho systému Windows a soucasné pii generovani operaéniho systému
Linux tento se smaze ¢i natazenim operaéniho systému napf. z diskety, taktéZ za
souCasné¢ho smazani Linuxu. Pokud byl znalec tazan, zda toto by se dalo v minulosti
zjistit, uvedl, zZe by se dalo zjistit vygenerovani posledniho opera¢niho systému za
situace védomého nezménéni dat tohoto operacniho systému. Toto by se dalo zjistit
pouze, pokud nedojde k fyzickému smazani. Znalec Janka potom dle znalce Doucka
nasel a obnovil ur¢ité soubory, avsak neslo zjistit, zda §lo o sobory z Linuxu. Znalec
Janka potom evidentné v pivodnim znaleckém posudku disky obnovoval, kdyz znalec
uvadel, Ze znalec Janka obnovoval u pocitaci €. 15, 17, 56 soubort, zjistoval tedy, co
zde bylo smazano. TaktéZ se vyjadioval k dal$im smazanym souboriim u jednotlivych
pocitacl, které byly v posudku ing. Janky konstatovany a znovu obnovovany. Tyto
koneckoncti vyplynuly z posudku ing. Janky, kde byla uvedena adresafova struktura a
vypis vSech obnovenych souborll. Znalec dale uvadél, ze za situace, kdy by doslo ke
smazani operatnitho systému Linux a nainstalovani systému Windows pred
zpracovanim znaleckého posudku Umyslnym jednanim a umyslné by doslo
k nainstalovani dat dané instalace, znalec ing. Janka by vramci zpracovaného
znaleckého posudku tuto skute¢nost nezjistil, nedohledal, nebot’ by tyto soubory
nehledal. Znalec dale uvadél, ze ze znaleckého posudku ing. Janky vyplyva, Ze byly
vyjmuty pevné disky pocitacl, coz neznaci o manipulaci s témito disky, které byly
nasledné pfipojeny k pocita¢i znalce a nasledné poté navraceny zpét.

7 dopisu ze dne 23.11.2006 zasilaného Policii CR ze strany PEEE C& i soud
za prokadzano, Ze jednatel Zalobce zadal o zkopirovani veskerého obsahu zajisténych
pocitaci vramci domovni prohlidky. 7 dopisu ze dne 2.1.2007 adresovaného
Policejnimu prezidiu CR ze strany PES CEl 4 soud za prokazano, Ze Policejni
prezidium CR bylo obeznimeno se skutetnostmi, které nasvédeuji spachani trestného
¢inu, které sd€loval jednatel Zalobce, uvadél, Ze odnaté véci v rdmci domovni prohlidky
7 9.5.2005 nebyly ve vSech piipadech zapsény do protokolii o odnéti, byla ziejme cilena
absence popisi a obsahu zadrZzenych wvéci tak, aby je nebylo moZno spolehliveé
identifikovat pii vraceni. Z dopisu ze dne 8.1.2007 adresovaného Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Teplicich ze strany P4 C B0 ve veci urgence — stiZznosti ma soud za
prokdzano, 7e tento urgoval Okresni statni zastupitelstvi v Teplicich o zkopirovani
vesSkerého obsahu poéitact zajisténého pii domovni prohlidce 9.5.2005, kdyz uvadel, ze
o toto jiz zadal dopisem z 1.12.2006. Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &.
. G /c dnc 26.9.2012, ktery nabyl pravni moci dne 11.12.2012,
konkrétné z odtivodnéni tykajictho se posuzovani znaleckych posudkid, ma soud za
prokdzano, ze Pl C 8 byl zprostén obzaloby dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu (jak
vyplyva ze str. 34 rozsudku), v ramci trestniho fizeni byla hodnocena mimo jiné cela
fada zpracovanych znaleckych posudki, tedy i znalecky posudek ing. Jana Janky,
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soudniho znalce z oboru kybernetika a elektronika se specializaci na vypodetni techniku
a bezpecnostni informacni systém. Z tohoto posudku potom vyplynulo, Ze byl zajistén
Na zkoumanych pevnych discich z pfedmétnych pocitadii i na samotnych pevnych
discich byla provedena obnova dfive smazanych soubord, obnovené dokumenty byly
podrobeny zkoumani, zda je vytvoril uZzivatel nebo jsou sou¢asti smazanych programd,
popt. zda se jednd o manudly systémové spravy, apod. Na strané 42 zminéného
rozsudku potom je konstatovano Krajskym soudem v Usti nad Labem, Ze ke zprodténi
pachateli, mimo jiné i Pl C B podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu, doglo za
ptedpokladu, Ze bylo prokézano, Ze se stal zalovany skutek, Ze tento skutek napliuje
podle vysledki dokazovani provedeného v hlavnim li¢eni vS8echny znaky urcitého
trestného Cinu, ale nepodafilo se spolehlive potvrdit i pfes uplné a fadné provedené
dokazovani, Ze pachatelem tohoto trestného ¢inu je pravé obzalovany. S ohledem na
uplatnéni zasady presumpce neviny a s ohledem na skutecnost, e obzaloba byla podana
pro skutek psany v obZalobé vii¢i 11 osobam a pouze ti z nich byly uznany vinnymi,
doslo nasledné ke zpro§téni ostatnich osob. Z opatieni Policie CR z 12.5.2005 ma soud
za prokazano piibrani ing. Jana Janky, znalcem z oboru kybernetika, odvétvi vypodetni
technika, k podani znaleckého posudku v trestni véci, véetné dotazd, které byly znalci
kladeny ke zpracovani znaleckého tkolu.

7 ostatnich provedenych listinnych diikazti soud neshledal Zadné relevantni
skute¢nosti.

Soud uvadi, ze zamitl ndvrhy na doplnéni dokazovani listinami pfedlozenymi
zalobcem po koncentraci fizeni, kdyz $lo o listiny, které zalobce piedlozil, ackoliv mu
byly znamy jiz dfive a nejsou zphsobilymi prolomit zakonnou koncentraci fizeni,
nebyly tedy fadné a vCas navrzeny a dale listinami tykajici se komunikace t¢astnik( -
v ramei vyfizovani Zadosti Zalobee uplatnéné u zalované, kdyz z pfedmétnych listinnych
dikazti, které soud provedl k dikazu ma za prokdzano uplatnéni naroku Zalobcem u
zalované a taktéZz nevyhovéni ndaroku. Soud uvadi, Ze Zalobce soudu piedlozil mnozstvi
listinnych dikazi tykajicich se stiZnosti, které adresoval na osoby ohledné nezdkonného
postupu JUDr. Badného, statniho zistupce, taktéz potom zalobce soudu piedloZil
novinové ¢lanky tykajici se ¢innosti zalobee. Tyto vSechny listiny potom soud povaZuje
za nadbytecéné, kdyz z téchto listin nelze zjistit a vzit za prokdzany skutkovy stav, ktery
zalobce v zalob¢ tvrdil, pfiCinnou souvislost a vznik a vysi $kody. S ohledem na
nadbyte¢nost téchto diikaz soud tyto dikazy zamital. Soud dale zamitl navrhy na
dopInéni dokazovani vyslechy JUDr. P iy SRy Sy Ky tito mali byt
ptritomni domovni prohlidce a méli se vyjadrit dle sdéleni Zalobee k jejimu vedeni, kdyz
provedl k diikazu listinné protokoly, kde se tyto osoby vyjadfovaly a tyto shledava
dostateCnymi a dale ucastnickymi vyslechy P’ CE jakoZto jednatele zalobce a
MR CEB kdy~ tito se méli vyjadfit k okolnostem zabavenych poéita¢i. Soud
uvadi, ze tyto vyslechy povaZoval za nadbyte¢né s ohledem na provedené dokazovani,
pravni hodnoceni véci, taktéZ s ohledem na vyzvu, kterd byla zalobkyni dana k doplnéni
skutkovych tvrzeni rozhodnych pro posouzeni odpovédnostniho titulu, pficinné
souvislosti a vzniku Skody. S ohledem na provedené listinné dikazy a znalecké
posudky, v&etné vyslechu znalce, ktery byl v daném pfipad€ vyslechnut, soud uvadi, ze
vyslechy shora uvedenych osob nemohou nikterak zménit skutkovy stav, ktery byl
v fizeni spolehlivé z dikazi uvedenych shora zjistén, proto pro nadbyteCnost tyto
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vyslechy zamitl. Soud dale zamitl navrhy na doplnéni dokazovani vyslechy navrzenych
svedkil v podani zalobee, a to P C R 2 pana M SRR Ani vyslechy techto
navrzenych svédkil pak nelze jakkoli dotvrdit skutkova tvrzeni obsazeni v Zalobé a
jejich doplnénich, pfedevsim pak pfi¢innou souvislost a vznik $kody.

Podle § 1 zakona ¢. 82/98 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 3 zdkona ¢. 82/98 Sb., stat odpovida za $kodu, kterou zplsobily a) statni
organy, b) pravnické a fyzické osoby pifi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéiena
zdkonem nebo na zaklad¢ zékona, ¢) organy Gizemnich samospravnich celk.

Podle § 5 zakona ¢. 82/98 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, ktera byla zplsobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob¢anském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho Fadu spravniho nebo v
fizeni trestnim, b) nespravnym tiednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/98 Sb., stit odpovidd za Skodu zplsobenou
nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni
povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li
zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za
nespravny Ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti u€init ikon nebo vydat rozhodnuti
v pfiméfené lhité. Podle odst. 2, prdvo na nahradu Skody ma ten, jemuZ byla
nespravnym tfednim postupem zpiisobena $koda.

Podle § 14 odst. 1 z. &. 82/98 Sb., nérok na nahradu Skody se uplatiiuje u afadu
uvedeného v § 6. Podle odst. 3, uplatnéni naroku na ndhradu $kody podle tohoto zékona
je podminkou pro piipadné uplatnéni naroku na nahradu Skody u soudu.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni véci soud zkoumal, zda
v daném pfipad¢ jsou dany podminky pro ndhradu Skody dle zakona ¢&. 82/98 Sb.

V prvé fadé se soud zaméril na skute¢nost, zda narok, ktery je Zalobou uplatiiovan,
byl predbézn¢ u zalované fadné uplatnén, kdyz tuto skutenost Zalovana sporovala.
Z listinnych dikazt ptedloZzenych Zalobcem ma soud za prokazano, Ze narok Zalobce u
zalované uplatnil svym podanim ze dne 7.5.2007 — vyzvou k nahrad¢ $kody, kdyz toto
podani bylo nasledné upfesiiovano, pokud jde o povahu uplatiovaného naroku a jeho
vycisleni dopisy z29.4.2008 a 4.7.2008, 15.7.2008. Z vyjadieni Zalované ze dne
28.8.2009 ma potom soud za prokazano, Ze naroku nebylo vyhovéno, kdyZz Zzalovana
nesporovala poté, co ji tyto dopisy byly ze strany Zalobce predlozeny ramci ustniho
jednani 10.1.2012, doruceni téchto dopisti ze strany Zalobce Zalované a taktéz dopis
posledni tykajici se odmitnuti naroku ze strany zalované. Soud uvédi, Ze na zakladé
téchto listin ma narok u 7alované za tadn¢ uplatnény ve smyslu ustanoveni § 14 ve
spojeni s § 6 zdkona ¢. 82/98 Sb. a jsou tedy dény podminky pro projednani naroku
soudem s ohledem na negativni stanovisko zalované.

Soud se po vyfeSeni otdzky pfedbézného uplatnéni naroku Zalobce u zalované dle z.
¢. 82/98 Sb., zabyval skuteCnosti, zda v daném piipadé jsou splnény podminky
odpovédnosti statu dle zadkona €. 82/98 Sb., a to existence tii podminek, které musi byt
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splnény kumulativné: 1. odpovédnostni titul (v tomto ptipad€ tvrzeny nespravny tiedni
postup Policie CR), 2. pii¢inna souvislost a 3. vznik skody. Soud uvadi, Ze k tvrzenym
skutecnostem, které byly zalobou popsany, vyzyval zalobce usnesenim podle
ustanoveni § 118a odst. 1, 3 o. s. . kdoplnéni skutkovych tvrzeni a dikazl
prokazujicich tato skutkova tvrzeni, pokud jde o nespravny Gfedni postup, pfi¢innou
souvislost a taktéz vznik a vyc¢isleni dané $kody, kdyZ taktéz podrobné Zalobce pougil,
jak skutkova tvrzeni ma doplnit, aby narok, ktery je poZzadovan Zalobou byl ziejmy co
do skutkového vyli¢eni. Zalobce byl dale pouten o nasledcich nesplnéni této vyzvy
spocivajici v neuneseni bfemene diikazniho a bfemene tvrzeni. Zalobce na vyzvu soudu
reagoval, kdyz narok, ktery je Zalobou uplatiiovan uptesnil, pokud jde o vysi Skody,
ktera byla taktéz zadana, k té sdélil, Ze je urCena pouze odhadem, k jejimu bliz§imu
urCeni potom Zzadal zpracovani znaleckého posudku. DileZitou soucasti vylieni
skutkovych okolnosti potom byly pfedevsim podrobna specifikace dat, kterda se méla
z pfedmétnych poéitach v ramei domovni prohlidky vykonané Policii CR na 9.5.2005 u
7alobce na adrese lNEUNBEEEE cplicich, ztratit & zaménit. Soud uvadi, Ze
zalobce vyli¢il, Ze v rdmci domovni prohlidky (ktera, jak vyplynulo z listinnych dikazi
byla radne natfizena rozhodnutim Okresniho soudu v Liberci ze dne 30.4.2005 pod &. j.

2 . doslo mimo jiné k odnéti tii pocitaci, které byly oznacené jako PC
6. 7 a 8 Zalobce ve svych skutkovych tvrzenich uvadél, Ze byly zajistény v rozporu
s postupem, jaky ma byt dodrZzovan pfi zajistovani vypocetni techniky, dale namital, Ze
v ramci zajiStovani pocitacl nebyl jednatel Zalobce ptitomen domovni prohlidce, kdyz
tato probihala ve dvou patrech a tento se nachazel pouze v prvnim nadzemnim podlazi,
a to v obyvacim pokoji. Uvadel déle, Ze s ohledem na nespravné zajistovani vypocetni
techniky, dale nespravnym popisem dat a obsahu danych pocitaéi v ramci protokolu po
odnéti véci doslo nasledné nespravnym ufednim postupem Policie CR ke ztraté dat a
jejich vymazani. Data, ktera méla byt obsahem pocitacii, potom specifikoval nadale k ve
vyzvé soudu. Zalobce ve svych skutkovych tvrzenich uvadel, Ze ztratu dat zjistil az
poté, co doslo k pfedani predmétnych veéci, kdyz zjistil, Ze adresdfe neodpovidaji
puvodnimu roz¢lenéni, jsou piehdzeny v jinych poditaich, jiné zcela chybi. Uvadél
nasledné, Ze své zjiSténi Zalované dopisem z4.12.2007 avizoval, listinnymi dikazy
které dale soudu piedlozil, a které byly provadény v ramci dokazovani potom taktéz
dokladal, Ze podéval stiznosti na postup policejnich organd, resp. statniho zastupitelstvi,
a to proti postupu Policie CR pravé vramci postupii konanych vramei domovni
prohlidky. S ohledem na nespravny ufedni postup, ktery popisoval v Zalob&, nasledné
uvadeél, ze v pfi¢inné souvislosti stimto mu vznikla $koda, kterou vycislil na
2.000.000.- K¢.

Soud uvadi, ze sohledem na skutkovd tvrzeni uvedena zalobcem, v prvé radé
zjiStoval, zda v daném pfipadé¢ je dan odpovédnostni titul, tedy nespravny Gfedni postup
Policie CR. Jde o prvni piedpoklad odpovédnosti statu za $kodu dle zékona &. 82/98
Sb., kdyZz pfi absenci jakéhokoliv ze tfi predpokladl, které musi byt splnény
kumulativneé, je narok na nadhradu Skody proti stadtu vyloucen. Soud uvadi, Ze
provedenym dokazovanim listinnymi diikazy, znaleckym posudkem, taktéZ vyslechem
znalce, ktery byl vramci fizeni pfibran ke zkoumaéani obsahu danych pocitac¢i a
vyjadieni se k otazkam ucastnikl, soud existenci odpovédnostniho titulu neshledal.
V rémci proveden¢ho dokazovani nebylo prokézano, Ze by doSlo k nespravnému
ifednimu postupu Policie CR pii vykonu domovni prohlidky dne 9.5.2005 tykajiciho se
Spatné¢ho zajisténi poclitacl, pfipadné manipulace, at’ umyslné ¢i nedbalostni s daty
danych pocitac¢ich, kterd by snad nasledné vedla ke ztrat¢ dat ¢i zpiehézeni pfedmétnych
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soubortd. Soud uvadi, Ze domovni prohlidka, jak jiz bylo konstatovano shora, byla fadné
nafizena rozhodnutim soudu, byla tedy vykondna zakonn&. Jednatel Zalobce byl
domovni prohlidce pfitomen tak, jako ostatni ¢lenové rodiny, jak vyplyva z tfedniho
zdznamu o podaném vysvétleni sepsaného 9.3.2007 se SNy B_
osobou, kterd nasledn¢ se taktéz prohlidky ucastnila. Z tohoto zdznamu neni zfejmé, Ze
by jakkoliv osobé jednatele bylo branéno se domovni prohlidky G&astnit, z tohoto
ufedniho z&dznamu o podaném vysvétleni potom taktéz nevyplyva, Zze by domovni
prohlidka byla konana jakkoliv nezdkonnég, tato skuteCnost potom nevyplyva ani
z zadnych jinych listinnych dikazt, které byly &teny k dikazu. Stejné tak z tiedniho
zdznamu o podaném vysvétleni od JUDr. Vv~ 28.3.2007, kiery se na misto
domovni prohlidky dostavil v den jejiho konani, vyplyva, Ze policisté mu nasledn¢ poté,
co sepsal plnou moc pro zastupovani jako obhijce P CHEEES tedy jednatele
zalobce, ukazali pfikaz k domovni prohlidce a usneseni o zahdajeni trestniho stihani. Je
tedy ziejmé, Ze ke konani domovni prohlidky byl zakonny podklad. TaktéZ tato osoba
uvedla, Ze domovni prohlidka probihala i v ostatnich patrech domu, nebylo vSak zde
uvedeno, Ze by se snad P C#@ncmohl po domé pohybovat a byt ji pfitomen.
Ackoliv tato osoba v protokole uvedla, Ze nevid€la, Ze¢ by policisté pytle se
zabavovanymi v€cmi pecetili, nedovedla se ani vyjadiit o tom, kolik pytld bylo
odneseno a jak dlouhou prohlidka byla konana, kdyz nebyl piitomen celému pribéhu
domovni prohlidky. Soud mé dale za prokazano z usneseni Policie Ceské republiky
z27.11.2007, ze timto usnesenim byly vydany pocitate oznacené pod ¢. 7 a 8 pii
domovni prohlidce P C SEEEERS picvzeti téchto PC potom sim P-C-potvrdﬂ
na pieddvacim protokolu z téhoZ dne, z usneseni ze dne 3. dubna 2006 Policie Ceské
republiky potom vyplyva, e timto usnesenim P {5 CEES® by| vracen mimo jiné PC
oznaceny v protokole o domovni prohlidce jako PC6, kdyZ z protokolu o vraceni véci ze
17.6.2008 vyplynulo, Ze az tohoto dne byl PC6 pievzat samotnym P-C—
Z dopist zasilanych ze strany zalobce resp. jednatele Zalobce P i C_Pohcu
Ceské republiky soudnimu znalci ing. Janu Jankovi a dal$im organtim (statnimu
zastupitelstvi, NejvyssSimu statnimu zastupitelstvi) ma soud za prokazano, ze zalobce
brojil proti vracenym PC, kdyz uvadél, Zze obsah PC se neshoduje s obsahem, ktery
pivodné v PC byl nainstalovdn pfed provedenim domovni prohlidky. V tomto ohledu
vyznéla i 7adost jednatele Zalobce z 2.1.2007 k Policejnimu prezidiu CR, pokud jde o
skute¢nosti, které tento oznamoval a které nasvédcovali spachani trestného ¢inu, kdyz
v tomto dopise taktéZ jednatel Zalobce zpochybnoval tadnost provedeni domovni
prohlidky a fadné sepsani vSech véci. V tomto ohledu bylo potom kontaktovano i
Nejvy$s statni zastupitelstvi CR dopisem z 13.2.2011, kdyZ bylo Z4dano o profetfeni
postupu policie a KSZ v Usti nad Labem a v Liberci a NSZ. Soud uvadi, Ze na tyto
zadosti adresované P g C gEENEEE bylo Tadng reagovano, kdyz z dopisu Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem z 5.2.2007 vyplyva, Ze toto prosetiilo postup
policistl v ramci domovni prohlidky a jinych prostor, konstatovalo, Ze tato byla
provedena v souladu se zakonem na zaklad¢ ptikazu o domovni prohlidce z 30.4.2005
doplnéného 5.5.2005, odnaté véci byly fadné sepsany, coz koneckonci jednatel Zalobce
stvrdil svym podpisem na protokolu o provedeni domovni prohlidky z 9.5.2005, kdyz
byl ptitomen soupisu vSech ucetnich dokladt. Zaveérem potom bylo konstatovano, ze
s ohledem na tento postup nebylo zjiSténo 7zaddné pochybeni a stiznost je timto vyfizena.
Soud taktéz poukazuje na skutenost, Ze usnesenim Policie CR v leplicich ze dne
4.12.2007 &. j. ‘_ doslo k odlozeni véci podle § 159a

odst. 4 trestniho fadu, kdyz z tohoto usneseni vyplyvéa skutecnost, Ze bylo zjiSté€no, Ze na
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predmétnych pocitatich byl nainstalovan komeréni SW, ktery podléha licencim, ale ani
pfes rozsahl¢ Setfeni nebyla zjiSténa osoba pachatele. K obdobnym zavérim potom
dosel takté7 Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci v Fizeni vedeném pod
¢. ). . kdy’ ve svém rozsudku ze dne 26.9.2012, ktery nabyl pravni moci
11.12.2012 doslo k odsouzeni tfi obzalovanych, 8 dalsich obZalovanych bylo zpro§téno
obzaloby dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu. Soud potom poukazuje na obsah odivodnéni
tohoto rozhodnuti, kter¢ citovalo v ramci pasaze o dokazovani, kdyz v tomto rozsudku
byl jednak zminén znalecky posudek, ktery byl v ramci trestniho Fizeni vyhotovovan
znalcem ing. Janem Jankou, a o ktery se opfel taktéZ znalec ing. Doucek, ktery byl
piibran zdejSim soudem ke zpracovani znaleckého posudku, bylo zde poukazovano na
zavery tohoto znaleckého posudku, ze kterych nasledné lze dovodit skuteénost, ktera
byla taktéZ v zavéru rozsudku zminovana, ze s ohledem na presumpci neviny byla vina
dokdzdna pouze tfem z 11 obzalovanych, a to za situace, Ze bylo prokazano, 7e
zalovany skutek se stal, naplituje podle vysledkl dokazovani viechny znaky urditého
trestného ¢inu, avsak nepodafilo se spolehlivé potvrdit pies provedené dokazovani, kdo
je pachatelem tohoto trestného ¢inu. Z tohoto ddvodu byl proto také Pl C gl akozto
jednatel Zzalobce obzaloby zprostén.

Soud uvadi, Ze znalec ing. Petr Doucek, ktery zpracovaval znalecky posudek,
potom ve svém znaleckém zkoumdni pouze teoreticky mohl zpracovat odpovédi na
otazky, které mu byly pokladdany. Ve svych zjisténich potom pfedevSim pracoval jiz se
zavéry znaleckého posudku zpracovaného ing. Janem Jankou vradmci znaleckého
zkoumdni v trestnim fizeni, kdyz uvad¢l, ze s ohledem na &asové prodlevy a moznost
manipulace s PC nelze vyloucit moznost zasahu do dat, popisoval potom k jednotlivym
otazkdm moZnost této manipulace. S ohledem vsak na skute¢nost, Ze plné odkazal na
zavery znaleckého posudku ing. Janky, kdyz pfedevsim vyzdvihi skute¢nost, Ze tento
znalec v ramci znaleckého zkoumaéni jednak pfevzal pocitale, které byly zapeleténé,
tyto nasledné zkoumal, obnovoval soubory, jak je zfejmé z tohoto znaleckého posudku,
tedy nebylo jeho ukolem soubory, které by nasel mazat, ¢i s nimi jakkoliv manipulovat
(toto by potom ani nebylo s ohledem na zadané otazky Géelné), znalec Doucek nemohl
potvrdit ani vyvratit jakoukoliv imyslnou ¢i nedbalostni manipulaci s daty. Sam v ramci
svého znaleckého vyslechu potom uvadél, ze samotné zpracovani znaleckého posudku i
odpovédi na otdzky jsou pouze velmi teoretické. Znalec pak uvedl, Ze by zalobce musel
disponovat k prokdzani svych tvrzeni ohledné obsahu diskl pfed provedenim domovni
prohlidky svymi archivnimi materidly, jinak je prakticky nemoZné prokazat zp&tné&, co
na jednotlivych pocitacich bylo (co obsahovaly), ani pfipadné kdy doslo k vymazu
tvrzenych dat. Tyto skute¢nosti pak zGstaly ze strany Zalobce pouze v podobé Zalobnich
tvrzeni a nebyly prokdzany. Znalec taktéz poukazal na posudek ing. Janky zpracovany
v trestnim fizeni, ze kterého vyplynulo, Ze doslo k vyjmuti pevnych diskti poc&itach
znalcem, coz nezna¢i manipulaci s disky, kdyZ tyto byly v ramci znaleckého zkoumani
pifipojeny k pocita¢i znalce a poté navraceny zpét. TaktéZ samotny znalec ing. Janka
reagoval na stiznost, pokud jde o obsah zpracovaného znaleckého posudku,
adresovanou jednatelem zalobce po jeho sezndmeni se se znaleckym posudkem, kde
podrobn¢ jednateli zalobce vysvétloval zavéry svého znaleckého posudku stim, Ze
taktéz uvadél, Ze pln€ na n€¢ odkazuje a nemohlo dojit v Zadném ptipadé k manipulaci
s predmétnymi pocitaci, které prevzal zapeleténé fadné v rdmci domovni prohlidky,
piipadné k zameén¢ dat.

Soud wuvadi, Ze zadné jiné dikazy k prokazani tvrzeni, Zze na predmétnych
pocitacich byla predmétna data v mnoZstvi a charakteristice uvedené v Zalob¢€, Zalobce
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soudu nenabidl, ucastnické vyslechy, piipadné vyslechy svédecké osob, které na
pfedmétnych pocitatich pracovaly, jsou bezpfedmétné, a to i za situace, Ze by snad byla
prokdzana data v pocitaéich uvedena, kdyz Zalobce nikterak neprokazal pii¢innou
souvislost mezi tvrzenym nespravnym ufednim postupem organd statu a naslednou
pfipadnou ztratou dat. Tato prfi¢inna souvislost nebyla prokazana, nebot’ naopak
kontrolou nadfizenych orgéanti byl zjist€n nezavadny postup organd ¢innych v trestnim
fizeni v ramci provedené domovni prohlidky tykajici se pravé zabavovani pfedmétnych
pocitacl, toto koneckoncli potvrdil i znalec ing. Janka, ktery nasledné pocitate ke
zkoumani dostal. Jakykoliv tedy dedukovany postup organd v trestnim Fizeni ze strany
zalobce, ktery m¢l jakymkoliv zplisobem zalobce poskodit, data vymazat, & ztratit,
nebyl zalobcem prokazan. Pokud by potom ke ztrat¢ dat skute¢né doslo, nebylo
prokazano, ze by ktéto ztrat¢ doslo pravé nespravnym ufednim postupem organi
Policie CR. Tuto skutednost tedy Zalobce v Hzeni nikterak neprokazal, stejné tak jako
piic¢innou souvislost s tvrzenou $kodou. Pokud jde o $kodu jako takovou, soud uvadi, Ze
tato byla Zalobcem odhadovana ve vysi 2.000.000,- K¢, s ohledem v3ak na nesplnéni
dvou pfedpokladd, a to odpovédnostniho titulu a pfic¢inné souvislosti se soud jeji vysi
dale nezabyval, kdyz toto je za soucasného stavu dokazovani zcela irelevantni a
nadbytecné.

Soud tedy zavérem shrnuje skuteCnost, Ze Zalobce neprokazal, Ze by doslo k
nespravnému ufednimu postupu Policie CR v ramei konané domovni prohlidky, ze by
doslo ke ztrat€ dat v PC v rdmci domovni prohlidky pfi¢inénim organt statu, kdyz tato
skute¢nost nebyla prokdzana ani znalcem ing. Jankou, ani znalcem ing. Douckem, ktefi
ve véel zpracovavali znalecké posudky, s ohledem na neprokazani pfi¢inné souvislosti a
tvrzené Skody, soud Zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Pod vyrokem II. soud rozhodoval o nahrad¢ nakladu fizeni dle ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.f., kdyz Gspésny Zalovany naklady fizeni nezadal.

Pod vyrokem III. soud rozhodoval o ndhrad¢ nakladd, které vynalozil stat podle
ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f., kdyz ve véci byl zpracovavan znalecky posudek a taktéz
uctovano znaleéné v rdmci vyslechu znalce v celkové vysi 6.400,- K&. 1.000,- K& potom
zalobce zaplatil jakozto zalohu statu. S ohledem na neuspéSnost zaloby potom soud
neuspesnému Zalobei priznal nahradu nakladi fizeni, které stat za né&j platil.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl ode dne doruceni
jeho  pisemného  vyhotoveni  k Méstskému  soudu v Praze
prostrednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 22. zaii 2014

Mgr. Lucie Vitkova, v.r.
soudkyne
Za spravnost: Risova



