C.j.: 20 C 86/2011-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdetikem Doudérou v pravni véci Zalobce:
FU QUAN, s.r.o., se sidlem Praha 4, Libusska 319, IC 26428466, zastoupencho JUDr. Jitim
Stranskym, advokatem se sidlem AK Praha 9, Jandova 8, proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, VySehradskd 16, o ¢&astku ve vysi
60.511.926,37,- K¢,

takto:

I. Zaloba na uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobci Castku ve vysi 60.511.926,37 K& se
zamita.

II. Zadny z GCastnikli nema pravo na ndhradu naklad fizeni.

Oduvoednéni

Svou Zalobou se zalobce na zalované pivodné doméhal zaplaceni ¢astky ve vysi 63.294.609,-
K¢ s odiivodnénim, Ze se jedna o ndhradu §k0dy podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uredmm postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a Jejich Cinnosti (notafsky rad) [dale
jen ,.zékon“]. V odivodnéni Zaloby uvedl, Ze jednatel Zalobce Zhi Cong Wang, nar.
obéan Cinské lidové republiky, bytem stejné jako spole¢nik zalobce
Zhi Jun Wang, nar. bytem byli obzalobou Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze stihani pro trestny ¢in z kraceni dang, poplatku a podobné povinné
platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, 4 trestniho zdkona. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 28. 4. 2005 sp. zn. byli jednatel i spole¢nik vzati do vazby z divodi
uvedenych v § 67 pism. a), b), ¢) trestniho fadu (vazba zapocitdvéna od (SRR 7 vazby byl
jednatel Zalobce 1 ostatni spoluobvinéni propustén usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 3.
2007 sp. zn. (R V< vazbe stravil 690 dni. Jednatel Zalobee uplatnil u Zalované narok na
nahradu Skody podle zakona v podobé uslého zisku oddélenym nivrhem ze dne 13. 12. 2010,
kterému bylo dne 26. 5. 2011 vyhovéno. Jeho narok byl uznan divodnym v &astce ve vysi 116.960, -
K¢ za 690 denni pobyt ve vazbg (tedy v rozsahu 170,- K¢ denné podle zakona). Zalovana viak zcela
pominula ndrok na nahradu $kody, kterd vznikla zalobci v souvislosti s pobytem jednatele i dalsiho
spole¢nika ve vazbg, coZ paralyzovalo jcho fungovani v dal$im obchodnim styku. Zalobci bylo
odnato veskeré ucetnictvi, doklady nezbytné pro jeho provoz, byly zabaveny finanéni prostiedky.
V souvislosti s ¢innosti statu tak Zalobce bez svého zavinéni prestal fakticky fungovat a dostal se do
svizelné finan¢ni situace. Narok na nahradu $kody zplsobené pii vykonu statni moci Zalobce
uplatnil u zalované podanim ze dne 27. 1. 2011, které bylo Zalované doruéeno tentyz den a dne 30.
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5. 2011 obdrzel stanovisko odboru odskodiiovani ze dne 26. 5. 2011, ve kterém Zalovana Zalobci
sdelila, Ze jeho naroku nevyhovuje. V trestnim fizeni byl jednatel Zalobce rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 2. 11. 2006 sp. zn. _ uznédn vinnym ze spachani trestného ¢inu
uvedeného v obZalobé&. Proti tomuto rozsudku podal jednatel odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
dne 16. 3. 2007 usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. — kterym byl napadeny
rozsudek v celém rozsahu zruSen a vracen soudu I. stupné. Ten pak dne 16. 7. 2007 vydal rozsudek
¢. J.— kterym jednatele opét uznal vinnym ze spachani trestného ¢inu uvedeného
v obzalobé€ a proti tomuto rozsudku jednatel opét podal odvolani dne 24. 7. 2007, o kterém Vrchni
soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 25. 1. 2008 sp. zn. _tak, ze napadeny rozsudek
byl vcelém rozsahu zruSen a vracen opét soudu L stupn€. Méstsky soud V Praze opé&tovné
rozsudkem ze dne 2. 5. 2008 ¢. j-- uznal jednatele vinnym z trestného &inu
uveden¢ho v obzalobé a proti tomuto rozsudku bylo opét podano odvoldni ze dne 19. 5. 2008
(dodate¢n€ odtvodnéné 2. 7. 2008), o kterém rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem, sp. zn. (e
B /- dnec 27. 2. 2009 tak, Ze v celém rozsahu napadeny rozsudek zrusil a zprostil jednatele
obzaloby. Rozhodnuti o zproSténi obzaloby je pravomocné a nebylo napadeno mimofadnymi
opravnymi prostiedky. Od 28. 2. 2009 tak zaCala béZet dvouleta Ihita dle § 33 zdkona k uplatnéni
naroku na nadhradu Skody a tato lhita by marné uplynula 28. 2. 2011. Dne 27. 1. 2011 zalobce
v ramci predb&Zného projednani uplatnil tento ndrok u Zalované, kterd naroku nevyhovéla. Zalobce
dale uvedl, Ze v pfimé souvislosti s pobytem jednatele ve vazbé mu dluh za telekomunika¢ni sluzby,
ktery byl pozdé&ji vymahan v exekuénim fizeni, kdyZ jednatel Zalobce nemohl z vazby poplatky
hradit nehledé k tomu, ze byly veSkeré prostfedky spole¢nosti odnaty a jednatel nemél k dispozici
zadné financni prostiedky. Bankovni ucty spole¢nosti byly obstaveny, hotovost byla prevzata
policii a jednatel nebyl ani uvédomovéan o dorudovani jakychkoliv faktur spoletnosti. Zalobci
vznikla Skoda predstavovana urokem z prodleni z neuhrazené Castky za telekomunikaéni sluzby,
dale za nédklady pravniho zastoupeni véfitele a za naklady fizeni, které musel (nad rdmec samotné
pohledavky) uhradit. Jistina pohleddvky je ve vysi 20.405,- K¢ a tato Castka se v dasledku
neuhrazeni navysila o troky a sankce z prodleni na ¢astku 43.650,- K¢, to je o 23.245,- K¢&. Na
zaklad¢ usneseni M&stského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 27. 5. 2005, sp. zn. Sliuey
B bylo Jalobei, vramci predmétného trestniho fizeni, vedeného proti osobé jediného
jednatele zalobce pfi provedeni prohlidky jinych prostor Zalobce ve skladovych prostorach na
adrese —p v roce 2005 (v obdobi mezi 2. 5. 2005 — 27. 6. 2005) zabaveno
zbozi, které bylo majetkem zalobce. Znalkyné Milada Viskova ve svém posudku ze dne 15. 8. 2005
ohodnotila zabavené zbozi ¢astkou ve vy3i (e K¢. Usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 7. 2010 sp. zn. SEEEEEby0 rozhodnuto o vraceni tohoto zboZi. Cast zbozi byla
vydana in natura. Po jeho pfevzeti Zalobce zjistil, Ze vracené zbozi je v dezolatnim stavu. Dle
zalobce vznikla pétiletym uskladnénim zbozi Skoda predstavovana rozdilem pivodni ceny zbozi
uvedené ve znaleckém posudku (_ K¢) a &astkou obdrzenou za prodej €asti zbozi
(536.663,- K&). Zalobci tak vznikla ¥koda ve vysi 61.887.364,- K& V dobg, kdy byl jednatel
zalobce vzat do vazby, se v kancelaiskych prostorach na adrese

nachdzely véci Zalobce, které zlstaly bez jakéhokoliv zajisténi a ostrahy. Uvedené véci byly béhem
vykonu vazby jednatele zcizeny. Jednalo se jednak o rekonstrukei kancelafe ve vysi 250.000,- K¢, 2
x kancelafsky stl ve vysi 2 x 6.000,- K¢, pohovka ve vysi 12.000,- K&, pohovka ve vysi 6.000,-
K¢, televizor ve vysi 3.000.- K&, chladnicka ve vysi 18.000,- K¢, trezor ve vysi 2.500,- K¢,
piistupové zafizeni ve vysi 5.000,- K¢, piistupové zatizeni ve vysi 1.500,- K¢, kancelaiské potieby
ve vysi 100.000,- K¢, osobni véci ve vysi 200.000,- K¢, fax/ kopirka ve vysi 22.000,- K&, scanner
ve vysi 2.000,- K¢, oSaceni na raminkach ve vysi 45.000,- K&, raminka (500,- ks) ve vysi 5.000,-
K&. Zalobei tak vznikla $koda ve vyi 684.000,- K& Dne 8. 8. 2002 byla mezi spolenosti SKOFIN
s. r. 0. se sidlem Praha 5, Pekaiska 6, IC 45805369 a Zalobcem jednajicim panem Zhi Cong
Wangem uzaviena smlouva o finanénim leasingu (. (B motorového vozidla znacky SKODA
Suberb Elegance 2,5 TDL, VIN: (ke «tcr¢ bylo Zalobci piedano dne 8. 8. 2002
na zékladé protokolu o pfevzeti z téhoz dne. Cena vozidla dle leasingové smlouvy &inila SR, -
K&. Poget splatek byl stanoven naf@mésict po K&. Zalobce povinnosti ze smlouvy
fadné a véas plnil az do doby vzeti jednatele pana Zhi Cong Wanga do vazby (poéitano ode dne 26.
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4.2005). V té dob¢ zbyvalo zalobci uhradit posledni 2 leasingové mési¢ni splatky a poté by mél dle
smlouvy narok na odkup tohoto vozidla za ziistatkovou kupni cenu 122,- K¢. Jednatel spolenosti
viz dobrovolné k pisemné vyzvé policie ze dne 26. 4. 2005 vydal pro Gcely trestniho Fizeni a tentyz
den byl vzat do vazby. Zalobci tak znemonéno dostit svym zavazkim z leasingové smlouvy.
Usnesenim policejného organu ¢. j. TSIy 7c dne 21. 11. 2005 bylo vozidlo
vraceno spole¢nosti gKOFIN, s. 1. 0. véetné OTP ¢. — a kli¢t od vozidla. Jednatel
zalobkyné byl v té dobé stale ve vazb¢ a nebylo mozné uhradit posledni dvé leasingové splatky. Ve
finanénim vyporadani ze dne 6. 4. 2006 (RN ’alobce ndsledng zjistil, e v disledku
preddasn& ukon&ené leasingové smlouvy vznikla spolecnosti SKOFIN s. r. o. pohledavka v celkové
vysi 325.210,08 K¢. Za stejnou ¢astku bylo vozidlo prodano tak, aby finanéni vypotadani vyslo na
0,- K&. Timto jednanim se majetek Zalobce fakticky zmensil a byla mu zaroveni odfiata moznost
nabyt smluvné zajisténého zisku, ktery spocival v odkoupeni pronajatého vozidla za zistatkovou
cenu 122,- K¢. Pofizovaci cena vozidla byla 1.000.200,- K¢, jednalo se o nadstandardné vybaveny
automobil a zlstatkovd cena tohoto vozidla po tfech letech uzivani a zachovalém stavu byla
nejméné 700.000,- K&. Vzniklou Skodu oceriuje Zalobee proto ¢astkou ve vysi 700.000,- K¢, coz
byla realnd hodnota predmétného vozidla podle Casovych tabulek b&Zné uzivanych k ocenovani
casové hodnoty vozidel s pifihlédnutim k mife bézného opotiebeni vozidla v dané dob&. Dle
obchodnich podminek finan¢niho leasingu totiz zacalo béZet prodleni s platbami a soucasné byla
zalobci udélena smluvni pokuta za nenavraceni vozidla, kterda za kazdy mésic prodleni ¢inila vysi
jedné leasingové splatky. Ke dni vypovédi smlouvy o finan¢nim leasingu ze dne 10. 10. 2005 &inil
nab&hly dluh vii¢i spole¢nosti SKOFIN s. 1. 0. 82.255,28 K¢&.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& nesporovala, Ze Zalobce dne 27. 1. 2011 Zadosti z téhoz
dne u ni uplatnil narok na poskytnuti ndhrady Skody ve smyslu zakona. Této Zadosti nebylo
vyhovéno. Z pfedmétného trestniho spisu Zalovand zjistila, ze v fizeni figuroval jako jeden
z obvinénych Zhi Cong Wang, spole¢nik a zaroveni jediny jednatel Zadatele spole¢nosti Zalobce,
trestni stihani skoncilo zprostujicim rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3
s pravni moci dne 27. 2. 2009. V obdobi od 26. 4. 2005 do 16. 3. 2007 byl jednatel ve vazbég.
Ohledné narokli vznesenych zalobcem, Zalovand uvedla, ze v ptipad¢ nahrady za vydaje vzniklé
v dasledku neuhrazeni telekomunikacnich sluzeb ve vysi 23.245,- K¢ mohl Zalobce této Skodg
ptedejit tim, Ze by spolecnici spolecnosti zvolili jednatelem téZ druhého spoleénika nebo, Ze by
stavajici jednatel udélil prokuru opraviiujici tfeti osobu k jednani za spole¢nost. Skoda Zalobci
vznikla ne jako disledek pobytu jediného jednatele ve vazbe, ale jako dasledek poruSeni zakladni
prevenéni povinnosti vyplyvajici z § 415 ob&anského zdkoniku. V pfipadé nahrady $kody vzniklé
na zabaveném zbozi ve vysi 61.887.364,- K¢ Zalovana neodpovida za plynuti ¢asu jako takového,
tvrzené znehodnoceni zbozi neni ni¢im podlozené. Nikde neni feceno, Z7¢ by dané zboZi mohl
Zalobce prodat za vy$§i cenu poté, co mu bylo ze strany organti C¢innych v trestnim fizeni vraceno
anebo pokud by trestni stihani proti zadateli nebylo vedeno, ze by vSechno predmétné zbozi
v redlném Case za tuto cenu prodal. V ptipad€ ndhrady Skody za odcizené vybaveni kancelafe a
zcizené osobni véci ve vysi 684.000,- K&, pokud by skutecné doslo k odcizeni movitych véci
uvedenych v seznamu, mél se Zalobce obratit na policii CR s trestnim ozndmenim na neznamého
pachatele a nechat celou véc organy Cinnymi v trestnim tizeni prosetfit. Tato $koda neni v zadné
pifimé pri¢inné souvislosti s trestnim stithanim jednatele Zalobce. V pfipadé nahrady Skody za
automobil ve vysi 700.000,- K¢&, zde plati mutatis mutandi stejné zdivodnéni nepfiznani naroku
jako v ptipad¢ nahrady za vydaje vzniklé v dlisledku neuhrazeni telekomunika¢nich sluzeb, protoze
této Skod€ mohl zalobce piedejit tim, Ze by spolecnici spole¢nosti zvolili jednatelem také druhého
spole¢nika, nebo ze by stdvajici jednatel ud€lil prokuru, kterd by opraviiovala tfeti osobu k jednani
za spole¢nost. Skoda Zalobci vznikla nikoli jako dusledek pobytu jediného jednatele ve vazbg, ale
jako dusledek poruSeni zakladni prevencni povinnosti vyplyvajici z § 415 ob&anského zakoniku.
Zalovana navrhla, aby soud Zzalobu zamitl.

Usnesenim vyhlasenym pfi jednani dne 28. prosince 2011 bylo fizeni co do ¢astky 2.782.682.63
K¢ zastaveno, nebot’ v tomto rozsahu vzal Zalobce Zalobu zpét.
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Soud vzal v fizeni za prokdzané, Ze dopisem ze dne 27. 1. 2011 doru¢enym téhoz dne Zalované,
uplatnil Zalobce u Zalované narok na nahradu $kody zptisobené pii vykonu statni moci podle zakona
a to v celkové vysi 63.294.609.- K¢, kterou pozadoval s ohledem na to, Ze jeho jednatel byl vzat na
zdklad€ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. _ do vazby,
ze které byl propustén usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 3. 2007, sp. zn.

Ve vazbé tak stravil 690 dni. Zalovana ve svém dopise ze dne 26. 5. 2011 adresovanym pravnimu
zastupci Zalobce sd¢lila, Ze naroku na nahradu skody v uvedené vysi nelze vyhovét. Nejsou totiz
splnény zdkonné ptedpoklady pro vznik odpovédnosti statu za skodu podle zakona.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze dne 28. 4. 2005, sp. zn [ anaase® byl mimo jiné
obvinény Zhi Cong Wang, nar. —, statni prislusnost CLR, v Ceské republice hlaSen na
adrese I 72t do vazby, ktera se zapocitava od (SRR od 6:00 hodin a to
z divodu § 67 pism. a), b), ¢) trestniho tadu a dale obvinény Zhi Jun Wang, nar. [, statni
piislugnost CLR, v &eské republice hla$en na adrese , vzat do vazby, ktera se
zapo&itava od [ od 6:00 hodin.

Usnesenim Policie CR ze dne 21. 11. 2005 &. j. yly spolecnosti Zalobce

e
vriceny véci a to osobni automobil Skoda Superb, barva Sedd metaliza, &islo karoserie
b, dale OPP ¢. (SN, d:le klice od vozidla, které byly
dne 26. 4. 2005 vydany osobou Zhi Cong Wang, nar. , bytem v Ceské republice, B
nebot’ tyto véci jiz neni tfeba k dal$imu fizeni a neptichazi tak v Gvahu jeji
propadnuti nebo zabrani a neni pochyb o pravu jmenovaného na tuto véc. Usneseni nabylo pravni
moci dne 5. 12. 2005.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2006 sp. zn. _ byli Zhi Cong Wang a
Zhi Jun Wang uznéni vinnymi pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle ust. § 148 odst. 1, 4 trestniho zdkona jako spolupachatelé, podle ust. § 9 odst. 2 trestniho
zékona pro skutek uvedeny v rozsudku a odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani 8 let, byli
zatazeni do véznice s ostrahou, kazdému z obzalovanych byl ulozen trest propadnuti majetku a
zaroven jim byl uloZen trest vyho$téni na dobu 10 let. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 3. 2007 spisova znacka e byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2006
¢. j. (Y 1usen a véc vricena soudu L. stupné a zaroven Zhi Cong Wang a Zhi Jun
Wang byli propusténi z vazby na svobodu.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2007 spisové znacka CEamm byli Zhi Cong
Wang a Zhi Jun Wang uznéni vinnymi pro trestny ¢in zkraceni dang a poplatku a podobné povinné
platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, 4 trestniho zdkona jako spolupachatelé podle ustanoveni § 9
odst. 2 trestniho zakona a odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani 8 let a pro tcely trestu byli
zafazeni do véznice s ostrahou, zaroven jim byl uloZen trest propadnuti majetku a trest vyhosténi na
dobu 10 let. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.
7.2007 ¢. j. (Y 7ruscn a vic vracena soudu I. stupné. Rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 5. 2008 sp. zn. _ byli Zhi Cong Wang a Zhi Jun Wang shledani vinnymi
pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, 4
trestniho zakona a odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani 8 let a pro ucely trestu byli zarazeni
do véznice s ostrahou, zaroven jim byl uloZen trest propadnuti majetku a trest vyhos$téni na dobu
deseti let. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009 byl rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 5. 2008 ¢. j.—zruéen v celém rozsahu a znovu rozhodnuto mimo
jiné o tom, ze Zhi Cong Wang a Zht Jun Wang se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprost'uji
obzaloby pro trestny ¢in z kraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4
trestnitho zdkona jako spolupachatelé podle ust. § 9 odst. 2 trestniho zdkona, ktery méli spachat
jednanim popsanym v rozsudku.

Mezi ucastniky ostatné nebylo sporu o tom, jakym zpisobem probihalo trestni fizeni ohledné
trestniho stihani jednatele a spole¢nika Zalobce, jak je vySe uvedeno, ani to, Ze tito dva obzalovani
byli zprodténi obzaloby v daném trestnim fizeni.
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7 faktur ¢.

= 7c smlouvy é=0 finan¢nim leasingu, protokolu o pfevzeti motorového vozidla
k leasingové smlouve ¢. dopisu ze dne 10. 10. 2005 predstavujicim vypovéd smlouvy o
finan¢nim leasingu, ptikazu k uhradé s datem razitka Ceské spotitelny dne 23. 12. 2010 na &astku
43.650,- K¢, znaleckého posudku ze dne 15. 8. 2005 ¢. 88/2005 vypracovaného Miladou Viskovou,
navrhu na nafizeni exekuce ze dne 18. 1. 2010 ve véci opravnéného

a. s. proti ﬁovinnému Zalobci, usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 2 2010 ¢. . ¥

vyzvy ke splnéni vyméahané povinnosti ze dne 30. 3. 2010 &. j. Sl
piikazu k uhradé nékladdi exekuce ze dne 28. 12. 2010 &. j. SRR (inancniho

vypotfadani piedcasné ukoncené leasingové smlouvy ze dne 6. 4. 2006, dopisu ze dne 6. 4. 2006
soud zadné skuteCnosti podstatné pro toto fizeni nezjistil, z tohoto divodu se pak témito diikazy
v odlivodnéni rozsudku jiz blize nezabyval.

Zalobce v pfedmétné véci poZaduje nahradu $kody podle zdkona ve shora uvedené vysi, ktera
mu dle jeho tvrzeni méla byt zptsobena v dusledku trestniho stihani jeho jednatele a spoleénika.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona, pravo na nahradu $kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoZ jim vznikla $koda.

Podle ust. § 8 odst. 3 zdkona nejde-li o ptipady zvlastniho zfetele hodné, 1ze narok na nahradu
Skodu zplisobené nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil
v zdkonem stanovenych lhitach vSech procesnich prostiedkd, které zdkon poskozenému k ochrang
jeho prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostredek, mimofadny
opravny prostfedek vyjma ndvrhu na obnovu fizeni a jiny procesni prostfedek k ochrané prava,
s jehoZ uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho Fizeni.

S ohledem na shora citovand zakonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani
k zavéru, Ze zaloba nebyla podana divodné. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti statu za Skodu podle
zakona zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
jsou jednak existence nezékonného rozhodnuti nebo nespravného turedniho postupu, dale vznik
Skody na stran¢ poskozeného subjektu a pfi¢inna souvislost mezi nespravnym urednim postupem
nebo nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Soud v predmétné véci piedevsim neshledal existenci
aktivni legitimace na stran¢ zalobce, ktery jako pravnicka osoba nebyl ucastnikem vyse popsaného
trestniho Fizeni, v jeho ramci byl trestng stihan jeho jednatel a spolenik. Zalobei tak nemohla
vzniknout ani Skoda, kterd by byla v pficinné souvislosti s trestnim stihanim jeho jednatele a
spolenika. Tento nazor jiZ ostatné vyslovil Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 15. 12.
2005 sp. zn. 25 Cdo 1956/2004, ve kterém uvedl, Ze obchodni spole¢nost nema podle zakona ¢.
58/1969 Sb., ve znéni U¢inném pred 15. 5. 1998 pravo na nahradu $kody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim, kterd ji vznikla v dasledku trestniho stihani jejtho jednatele. Prestoze se jedna o
rozhodnuti, vztahujici se k zdkonu ¢. 58/1969 Sb., pouzitelnost tohoto rozhodnuti i pro zikon
zustava zachovana s ohledem na to, Ze podminky pro vznik aktivni legitimace na strané Zalobce se
nezménily. Z tohoto pohledu tak neni ddna ani pfi¢innd souvislost mezi Zalobcem jako pravnickou
osobou tvrzenou $kodou a trestnim stihanim jeho jednatele a spole¢nika. Zalobce nebyl ani
Gi¢astnikem té faze trestniho fizeni, pfi které byl zabaven automobil Skoda Superb spolegnosti
SkoFIN s.r.0., nebot” automobil nebyl v jeho vlastnictvi, ale ve vlastnictvi této spole¢nosti, a proto
byl zabaven nikoli Zalobci, ale spole¢nosti SkoFIN s.r.o. Proto ani v tomto piipadd neni Zalobce
aktivné legitimovanou osobou ohledné¢ poZzadavku na ndhradu Skody podle ziakona. Otazkou
opodstatnénosti vyse Zalobcem pozadované Skody se pak soud zduvodu nesplnéni zminénych
pfedpokladi déle jiz nezabyval. S ohledem na tyto zavéry pak Zalobu jako nedtvodnou ve vyroku 1.
zamitl.
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Vyrok II. o nakladech fizeni je odiivodnén podle ustanoveni § 142 odst. 1 ob&anského soudniho
fadu podle uspéchu ve véci. Vzhledem k tomu, ze Zalovana byla v fizeni zcela Gsp&$na, kdyz zaloba
proti ni byla zamitnuta, vzniklo ji tak vié¢i Zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem

k tomu, ze Zalované¢ zadné naklady nevznikly, rozhodl soud tak, ze Zadnému z ucastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni nepiiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl od doruceni piscmncho
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 28. prosince 2011

JUDr. Zdenék Doudéra, v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabrielova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném zpiedsedkyng
JUDr. Radky Simkové a soudkyit JUDr. Jany Knotkové a JUDr. Anny Vandakové ve véci
zalobkyné: FU QUAN, s. r. 0., se sidlem Praha 4, Libusska 319, I(® 26428466, zastoupené
JUDr. Jitim Stranskym, advokitem se sidlem Praha 9, Jandova 8, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, 0 60.511.926,37 K¢,

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. prosince 2011,
¢.j. 20 C 86/2011-73,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zadny z (CastnikG nemd pravo na ndhradu odvolaciho tizeni.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud [. stupné zamitl Zalobu o zaplaceni Eastky 60.511.926,37 K&
arozhodl Ze Zadny z GCastnikil nema pravo na ndhradu nakladd Fizeni. Takto bylo rozhodnuto
o Zalobg, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni uvedené ¢astky jako nahrady Skody podle
zak. & 82/1998 Sb. (dale OdpSk) vzniklé ji vsouvislosti s nezakonnym trestnim stihanim
jejtho jednatele a spole¢nika Zhi Cong Wanga. Soud L. stupné vyslovil zivér, Ze Zalobkyné
neni aktivné vécné legitimovana, nebot’ nebyla Glastnikem pfedmétného trestniho Fizeni.
Zalobkyni nemohla proto vzniknout 3koda, ktera by byla v pFicinné souvislosti s trestnim
stihAnim jejtho jednatele a spoleCnika. Soud I. stupné odkdzal na obdobné rozhodnuti
Nejvy§siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1956/2004. Soud 1. stupné proto Zalobu zamitl, aniZ se
zabyval opodstatnénosti vyse Skody.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vlasné odvolani. Uvedla, 7¢ se domaha
uvedené Castky jako nahrady Skody zpisobené ji vdusledku nezdkonného pobytu jejiho
jediného jednatele a zaroven spoleCnika Zhi Cong Wanga i daldtho spolednika Gao Guo Juna
a daBich spoluobvinénych osob ve vazbé a v disledku &tyfi léta trvajiciho trestniho Fizeni.
Z vazby byli oba spolecnici Zalobkyné propusténi téméf po dvou letech nezdkonného pobytu
a po tuto dobu byla ¢innost 7alobkyné zcela paralyzovana. Skoda vznikla Zalobkyni absolutni
nemoZnosti ¢init jejim jménem jakékoliv kroky pro odvraceni jejiho vzniku a prevenéni povinnost
podle ustanoveni § 415 ob¢. zik. byla z pohledu obou vazebné stihanych spole¢nikia objektivng
vyloutena. Zalobkyni bylo zabaveno veskeré zbo%i, znaéné finanéni prostfedky, bylo ji odnato
veskeré ietnictvi a doklady nezbytné pro provoz spolegnosti. Zalobkyng v souvislosti s &innosti
statu bez svého zavinéni pfestala fakticky fungovat a dostala se do svizelné finan¢ni situace.
Zalobkyné se proto obrétila se svym narokem na zalovanou, ta viak jeji Zidosti nepiezkoumateInym
zplisobem nevyhovéla, proto byla podana Zaloba k soudu. Soud 1. stupné se podle Zalobkyng omezil
na listinné ditkazy, znichz nezjistil pro fizeni Zidné podstatné skuteénosti, a tim se vysttihal jejich
véenému prezkumu predevSim ve smyslu pfi€inné souvislosti mezi nezikonnym rozhodnutim
a Skodou vzniklou v majetkové sféfe Zalobkyné. Bez daliho soud zamitl navrh Zalobkyng
na vyslechy svédka k prokazani tvrzenych skutecnosti. Zalobkyné nepovazuje za spravny nazor
soudu I. stupné o nedostatku jeji aktivni vé€cné legitimace. Uvedeny ndzor, byt podpofeny
uvedenym rozhodnutim Nejvy$siho soudu, povazuje za prepjaté formalisticky vyklad zikona.
Zalobkyn& poukézala na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. [ US 170/11 k otazce piepjaté formalistického
vykladu pravnich norem a ztohoto nélezu citovala. Poukdzala 167 na mezinarodnépravni rozmér
ochrany majetku, resp. vlastnictvi, jak jej zaruduje napt. ¢l 1 Dodatkového protokolu k Umluve
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 20. 3. 1952. V pfeneseném slova smyslu hovoii
o pravu na ndhradu za nezikonny pobyt ve vazbé i ustanoveni § 9 odst. 5 mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech ze dne 19. 12. 1966, kde je stanoveno, Ze ,kazdy, kdo se stal
obéti nezakonného zateni nebo vazby, ma vymahatelné pravo na ndhradu”. Pfepjat formalistickym
az restriktivaim vykladem prisluSnych ustanoveni zikona ze strany soudu doSlo k faktickému
memozneni domahat se soudni ochrany prav zalobkyné, ktera de facto nebyla pfipusténa do Fizeni
o nahradu skody zplisobené pii vykonu vefejné moci, a nebylo ji tak umoZnéno narovnani nepfimo
zplsobené kitvdy* na jejich Clenech. Podle nizoru zalobkyné dovedeno ad absurdum si lze
velmi snadno pfedstavit situaci likvidace mnoha obchodnich spole€nosti (¢1 obecng pravnickych
0sob) ze strany statu — . formalné odGvodnéné chybéjici aktivni legitimaci v ramci od$kodriovaciho
fizeni”. Je-li vedeno trestni stihdnf proti statutirnimu organu obchodni spoleCnosti, neni tato
spole¢nost nikdy u€astnikem trestniho fizeni v pozici obvinéného, coZ na druhé strané nikterak
nevylutuje, Ze spolecnosti nevznikd v disledku takového trestniho Fizeni Skoda. Nespravnost
vykladu soudu I. stupné je vtonto pfipadé umocnéna skuteCnosti, Ze zalobkyné byla nahlym,
neavizovanym postupem policie zbavena veskerého G€inného lidského potencidlu. Zalobkyn&
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pokraovani

dale poukazala na povahu obchodni spolecnosti s ru€enim omezenym, jejimz vlastnim Géelem je
efektivnéj$i uspokojeni ziskovych pohnutek samotnych spoleéniki spole€nosti. Spolecnici jsou
pfimymi poSkozenymi natikaného pochybeni statnich organd, jakkoliv z pohledu formalistnich
principti je obecné usuzovano, Ze Skoda vznikla spoleCnosti a jeding spolegnost disponuje aktivni
legitimaci k jejimu uplatnéni a vymahéani. Zalobkyné poukazala té2 na mozny rozpor se zasadou
legality obsaZenou v ustanoveni ¢l 2 odst. 2 LZPS. Navrhla zru$eni napadeného rozsudku a vraceni
vécisoudu L. stupné.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako v&cné spravného.

Odvolaci soud piezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. i napadeny
rozsudek, jakoz i Fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a p¥i nafizeném jednani (§ 214 odst. 1
0. s. T.) dospél k zavéru, 7e odvolani neni divodné.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 OdpSk stit odpovida za podminek stanovenych timto
7zakonem za S$kodu zpGsobenou pii vykonu statni moci.

Podle ustanoveni § 5 OdpSk stét odpovida za podminek stanovenych timto zikonem
za skodu, ktera byla zptsobena a/ rozhodnutim, jeZbylo vyddno v oblanském soudnim Fizeni,
ve spravnim fizeni, v Fizenipodle soudniho fadu spravniho nebo v Fizeni trestnim, b/ nespravnym
urednim postupem.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu skody uzplsobené nezikonnym
rozhodnutim maji i€astnicitizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti, z néhoz jim vznikla §koda.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk nérok na nahradu skody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym orgdnem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu skody zptsobené rozhodnutim
o vazbé ma také ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stthani
zastaveno, jestlize byl obzaloby zprosté€n nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Podle skutkového vyliceni zaloby se Zalobkyné doméahd ndhrady $kody zplsobené ji
~pobytem jednatele a dal§iho spolednika ve vazbé*. Také v odvoldni zalobkyné zdiraznila, Ze
tvrzend $koda vznikla v disledku nezdkonného pobytu jejiho jediného jednatele, dalsiho
spole¢nika a dalsich spoluobvinénych osob ve vazb& Zalobkyné tvrdi, Ze pravé pobytem
jednatele, resp. spoleéniki ve vazbé byla jeji Cinnost zcela paralyzovana a zbavena Géinného
lidského potencidlu. Dale Zalobkyn¢ v Zalob& argumentuje zachovanim l[hiaty k uplatnéni
naroku a poukazuje ustanoveni § 33 OdpSk a v tomto sméru na rozsudek ze dne 27. 2. 2009,
jimZ byl jednatel Zalobkyné zprostén obzaloby.

Zalobkyné v Zalobé uplatnila celkem 4 samostatné naroky na nahradu $kody, kdyz
tvrzenou Skodou je: 1/ vydaje vzniklé neuhrazenim telekomunikadnich shuzeb 23.245,- K¢
v disledku pobytu jednatele ve vazbé, 2/ sniZzeni ceny zboZ{ zabaveného v trestnim Fizeni
vdisledku jeho pétileté¢ho uskladnéni ve vysi 61.887.364,- K& (po &asteiném zpétvzeti
59.104.681,37 K¢&), 3/ odcizeni vybaveni kancelafe a zcizeni osobnich v&ci v dsledku vazby
jednatele ve vy3i 684.000,- K¢ a 4/ ndhrada za zmatenou smlouvu o finanénim leasingu vozidla
v disledku pobytu jednatele ve vazbé (kdy nemohl uhradit zbyvajici2 leasingové splatky).

Podle skutkového vyliceni zaloby je tfeba narok Zalobkyné pravné posoudit (jak také
sama 7alobkyné v Zalob& poukazem na ustanoveni § 33 OdpSk &ini) jako narok na nahradu
Skody zplisobené rozhodnutim o vazbe, resp. zplsobené nezdkonnym rozhodnutim. Ustanoveni
§ 9 odst. 1 OdpSk pak jako osobu opravnénou na nihradu skody zdtvodu rozhodnuti vazbg
urcuje toho, na némz byla vazba vykondna. Citované ustanoveni uréuje osobu opravnénou zcela
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jednozna¢né a nepochybné jako osobu, kterd byla vazebné stihdna, coZ pfichdz{ v tvahu pouze
u osoby fyzické. Toto ustanoveni nepiipousti Zadny jiny vyklad osoby opravnéné. Rozhodng
nelze za osobu, které¢ vznikia tvrzend Skoda v disledku vazby, povaZovat obchodni spole¢nost,
jejiZ jednatel (byt tieba jediny) a spoleénik (byt tfeba jediny) byl vazebné stihan. Lze uzaviit, Ze
je-li jako dlivod (pFi¢ina Skody) uplatnéno vazebni stihdni konkrétni fyzické osoby, pak je tfeba
nérok posoudit podle ustanoveni § 9 OdpSk, podle ného tento narok naleZi pouze a vyludng této
konkrétni fyzické osobé.

Byt Zalobkyné v fizeni netvrdila, Ze ji Skoda vznikla vlastnim nezikonnym trestnim
fizenim vedenym proti jejimu jednateli a spole€niklm, ptichdzi v Gvahu posoudit narok
zalobkyné i zuvedeného divodu. Odpovédnost za ,nezdkonné trestni fizeni” lze posuzovat
jako narok na ndhradu $kody zptsobené nezikonnym rozhodnutim o sdéleni obvinéni, t.
vtomto pFipadé o sd&leni obvinéni jednateli, pfipadnd spoledniku Zalobkyng. Takovy narok
upravuje ustanoveni § 5 pism. a/, § 7 a § 8 OdpSk. V soudni praxi se jiz ustalil nazor, %
zastaveni trestnfho stthani nebo zprosténi obzaloby (jako tomu bylo vtomto pfipadé) ma
stejné dusledky jako zrufeni nezikonného rozhodnuti podle ustanoveni § 8 odst. I OdpSk.
Aktivné legitimovan k takovému naroku je ,,G¢astnik Fizeni, ve kterém bylo nezdkonné rozhodnuti
vydano. V tomto pfipadé nenf pochyb o tom, Ze sdéleni obvinéni (nezakonné rozhodnuti) stejné
jako zprosténi obZaloby (rozhodnuti zrudujici nezakonné rozhodnuti) se tykalo fyzickych osob,
a to jednatele, pripadné spoletnika Zalobkyné, kdy pravé tyto fyzické osoby byly tdastnikem
trestniho Fizeni, Za ucastnika trestniho fizeni nelze povaZovat Zalobkyni jako osobu pravnickou,
nebot’ ta trestné stihana nebyla. Nelze ji za takovou osobu povazovat ani s pfihlédnutim k fakty,
ze trestné stthand fyzickd osoba je jedinym jednatelem, popf. spole¢nikem obchodni spole€nosti.
Je pravidlem, nikoliv vyjimkou, Ze trestné stthand fyzickd osoba Zije v urCitém organizovaném
spoleenstvi, ma mnoho vazeb na jiné subjekty, at’ uz rodinné, pracovni, obchodni, spoleCenské
apod. povahy. Fyzicka osoba tak miize byt ¢lenem, funkcionafem, statutdrnim zistupcem riznych
pravnickych osob, pficemz vliv této fyzické osoby miize byt vramci této pravnické osoby
naprosto mimofadny, jedineény ¢i nezastupitelny. Je nepochybné, Ze v takovém ptipadé trestni
stihani fyzické osoby ma zisadni vliv ¢1 dopad do fungovani osoby pravnické. To v8ak nemfize
nic zménit na tom, Ze poskozenou osobou podle OdpSk zdivodu nezikonného rozhodnuti
o sd&leni obvinéni je osoba, kterd byla trestné stihana, tj. v tomto piipade jednatel, resp. spoletnik
zalobkyné. Obdobnou problematikou se zabyval jiz Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn.
25 Cdo 195622004, na ktery soud 1. stupné spravné poukdzal v odlivodnéni svého rozsudku.
V citovaném rozhodnuti Nejvy$$i soud vyslovil nazor, Ze ,,vymezeni osoby opravnéné pozadovat
viiéi stitu nahradu Skody zplsobené nezikonnym rozhodnutim, a tedy i trestnim stihanim, které
neskonéilo pravomocnym odsouzenim, je obsaZeno v ustanoveni § 2 zikona ¢. 58/1969 Sb.,
podle ngjz priavo na ndhradu $kody zpusobené nezikonnym rozhodnutim maji ti, kdo jsou
uCastniky Fizenf a byli poSkozeni nezikonnym rozhodnutim vydanym v tomto fizeni. | kdy?Z trestni
fad pojmu (€astnik Fizeni neuziva (v hlavé druhé hovofi o osobach na fizeni ziiCastnénych), je
s ohledem na definici pojmu strana v ustanoveni § 12 odst. 6 tr. fadu ziejmé, Ze ucastnikem Fizeni
ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 58/1969 Sb. bude predev§im osoba, proti niZ se vede trestni
Fizeni (obvingny, obzalovany, odsouzeny). ProtoZe takovou osobou byl jednatel zalujici obchodni
spolenosti Ing. J. N, nikoliv samotna spolecnost, je nepochybné, ze otdzku nedostatku aktivni
legitimace Zalobkyné vyfesil odvolaci soud v souladu s dikei zakona®. Byt tento zavér Nejvyssi soud
vyslovil pfi aplikaci zakona €. 58/1969 Sb., je ztejmé, Ze ndzor je pouZitelny i na vyklad obdobného
ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk. Tento vyklad nepovazuje odvolaci soud za prepjaté formalisticky
a? restriktivni, jak neptipadné Zalobkyné argumentuje. Odvolaci soud nema za pfiléhavy ani
odkaz zalobkyng na nalez Ustavniho soudu 1. US 170/11.

K pozadavku zalobkyné na zaplaceni ndhrady $kody, kterd vznikla ,pétiletym uskladngnim
zbozi*, které bylo v pribéhu trestniho Fizeni ,,zabaveno®, pak je ticba dodat, ze kromé shora
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uvedeného nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobkyné nenidana ani pficinnd souvislost mezi
nezdkonnym rozhodnutim o vazbé, popf. o sdéleni obvinéni sméfujicim proti jednateli, resp.
spoleénikim Zalobkyng a tvizenou Skodou vaniklou v disledku ,pétiletého uskladn&ni zbozi*.
Zalobkyn& pritom jako divod této kody netvrdila nic jiného neZ obecné tvrzeni o vazebnim
stthani, resp. trestnim stihdni jejiho jednatele, resp. spole¢nika. Jestlize v trestnim Fzeni bylo
zajiSténo zboZi podle ustanoveni § 78 tr. I., které bylo nasledné jednateli Zalobkyné (tedy jako
tomu, kdo jej vydal) vraceno podle ustanoveni § 80 tr. f., nelze bez daiStho dovodit, Ze je dédna
odpovédnost statu podle OdpSk za ztratu hodnoty zbozi v disledku plynuti Casu. Samotné
zprosténi obzaloby vuvedeném trestnim fizeni nemiiZze vést k zivéru, Ze vsechny jednotlive
procesni Gkony v trestnim fizeni provedené (tedy i zajisténi zboZi a jeho vraceni jednateli) bylo
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym ufednim postupem (coZ ani Zalobkyni nebylo
tvrzeno).

Odvolaci soud ze shora uvedeného diivodu povaZuje za spravny zavér soudu 1. stupné
o nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobkyné. S nedostatkem aktivni véené legitimace pak
souvisi i spravny pravni zivér soudu . stupn€, Ze mezi tvrzenou skodou vzniklou Zalobkyni
a trestnim stihanim jejtho jednatele (spole¢nika) nenf pfi€inna souvislost. Na tomto zavéru
nemohou nic zménit listinné dlkazy pfedlozené Zalobkyni (tykajici se vlastni Skody, resp.
trestniho Fizeni) ani Zalobkyni navrZeni svédci, ktefi méli podle Zalobkyné prokézat Zalobni
tvrzeni. Ze samotnych Zalobnich tvrzeni lze totiZz u€init zavér o nedostatku vécné aktivni
legitimace Zalobkyné, resp. neexistenci pfi¢inné souvislosti mezi nezadkonnym rozhodnutim
a tvrzenou Skodou.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravay potvrdil (§ 219 o. s. £.).

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 bylo rozhodnuto o nakladech odvolaciho
fizeni, kdyz Gspésné zalované takové naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti ne n i dovolani pfipustné, ledaze na zikladé dovolani
podaného do dvou me&sict ode dne doruteni k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvinim stupni, dosp&je dovolaci soud
k zavéry, Ze¢ napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance ziasadni
vyznam.

V Praze dne 15. kvétna 2012
JUDr. Radka Simkova, v.r.
predsedk yné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Ciprovska



