C.j. 20 C 88/2008-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdetikem Doudérou v pravni véci zalobee:
INSTALACNI MATERIAL - HERMAN, s.r.0., se sidlem Vyskov, Masarykovo nam. 391/44, IC:
60743468, zastoupeného Mgr. Markem Freundem, advokatem, se sidlem AK Zlin, Zarami 4422, proti
zalované: Ceska republika — Ministerstve spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o
Castku ve vysi 202 000,- K& s piisl.,

takto:

I. Zaloba na uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 202 000,- K& spolu
s Girokem z prodleni z této &astky ode dne 29. 9. 2008 do zaplaceni ve vy8i, kterd odpovida
v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni repo sazby vyhlasené ve Véstniku
Ceské narodni banky ve vysi platné vzdy k prvnimu dni kalendainiho pololeti, v némz prodleni
Zalované trva, zvySené o 7 procentnich bodi se zamita.

IL. Zadny z GCastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se svou zalobou na Zalované domahal zaplaceni ve vyroku I. uvedené Castky se zminénym
prisluenstvim. V odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze dne 28. 7. 2004 podal jednatel Zalobce Stanislav
Herman na Obvodni oddéleni Policie CR ve VySkové trestni ozndmeni k progetieni odcizeni Castky ve
vysi 202 000,- K& z majetku pokozeného. Setient, provadéné policii bylo ukongeno dne 6. 10. 2004
s tim, Ze bylo vydano usneseni o odloZeni véci, nebot se nepodafilo ustanovit osobu mozného pachatele
trestného &inu. Zalobce povazuje postup policie p¥i prosetfovani skutednosti uvedenych v jeho trestnim
oznameni za krajn€ neprofesionalni, ve svém dasledku vedouei a7 ke zmateni samotného Gcelu fizeni
provadeéného policejnim organem, kterym je v obecné roving 2jiSteni skuteCnosti, umoziiujicich zahdjit
proti konkrétni osob¢ trestni stihdni. Pochybeni v postupu policistli spatiuje Zalobce zejména ve zptisobu,
jakym bylo provedeno ohledani mista &inu. Policisté, podilejici se na proSetfovani podaného trestniho
oznameni dale nevénovali naleZitou pozornost pii vyt&Zovani viech osob, které se nachéazely na misté
Cinu a které tak nepochybng byly z jeho spachani podezielé. Policejni organ provadél $etieni nedbale,
nespravné a nekvalifikované. Diky jeho postupu nebyl zjiStén pachatel zminéného trestného &inu.
Usnesenim Policie CR ze dne 6. 10. 2004 &j. EEEE - v odlosena s ohledem
na to, Ze se nepodarilo zjistit skuteénosti, opraviiujici zahajit trestni stthani. Proti usneseni podal Zalobce
stiznost, ktera byla usnesenim statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi ve Vyskove ze dne 20.
10. 2005 ¢j. SR /amitnuta jako nedivodna. V dusledku nespravného ufedniho postupu

policie Zalobce nemohl v adheznim & jiném ¥zeni uplatnit po pachateli kodu ve vy3i odcizené hotovosti
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202 000,- K&. Zalobce tak pozaduje nahradu $kody v uvedené vySi za nespravny Gfedni postup policie,
ktery je v pricinné souvislosti se vznikem $kody podle zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za kodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zékona Ceské nérodni rady &. 358/1992 sb. o notéarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), (déle jen ,,zakon®).

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalob& mimo jiné uvedla, Ze se na ni Zalobce obratil s navrhem na
predb&Zné projednani naroku na néhradu $kody zpiisobené nespravnym Giednim postupem. Zalovand
navrh obdrzela dne 29. 3. 2008. Dne 15. 10. 2008 sdélila Zalobcei své negativni stanovisko, které pravni
zéstupce Zalobce obdrzel 21. 10. 2008. Dale zalovana uvedla, Ze k prokdzani existence nespravného
ufedniho postupu jakozto odpovédnostniho titulu dle piislusné pravni normy je nutné uvést a dolozit,
Jaka pravni norma a v rdmci jaké ¢innosti byla statnim orgdanem porusena, v &em poruseni spoéiva a jaky
statni organ se nespravného dfedniho postupu dopustil. Takové skutetnosti z Zaloby nevyplyvaji.
Z policejniho spisu mimo jin¢ vyplyva, Ze veskeré ukony vySetfovani byly konzultovany a kontrolovany
dohlizejicim statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi ve Vyskove b a
zalovana z obsahu spisu existenci nespravného tfedniho postupu nezjistila.

Soud vzal viizeni za prokdzané, ze Zalobce je pravnickou osobou v pravni formé spolednost
s ruCenim omezenim, jejim statutarnim organem je jednatel Stanislav Herman, nar. 13. 5. 1958, jak bylo
zjiSténo z vypisu z obchodniho rejstiiku zalobee, potizeného prostrednictvim Internetu dne 23. 9. 2008.
Dopisem ze dne 26. 3. 2008 uplatnil zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce u Zalované narok
na nahradu Skody zplsobenou nespravnym ufednim postupem, ktery je spatfovan v postupu Policie
Ceské republiky OR Vyskov, Obvodni oddéleni Vyskov. Diky nespravnému tfednimu postupu policie
pfi vySetfovani trestn¢ho Cinu nebyl zjistén pachatel trestného ¢inu a Zalobei tak vznikla $koda ve vysi
202 000,- K¢, ktera pfedstavuje odcizenou finanéni hotovost. Dopis byl Zalované dorugen 28. 3. 2008.
Zalovana v dopise ze dne 15. 10. 2008 sd&lila pravnimu zastupci Zalobcee, Ze nejsou splnény piedpoklady
stanovené zakonem pro vznik odpovédnosti stitu za tvrzenou Skodu a Zadosti neni mozné vyhovét.
Uvedené skute¢nosti byly zjistény ze zminénych dopist a dodejky s datem prevzeti 28. 3. 2008.
Dopisem ze dne 27. 9. 2005 podal zalobce odboru supervize Ministerstva vnitra Ceské republiky podnét
k proSetieni ¢innosti organd policie ve Vyskové ohledné odcizeni &astky ve vysi 202 000,- K& z majetku
zalobce.
Dne 28. 7. 2004 ucinila Policie CR Obvodni odd&leni Vyskov zaznam o zahgjeni ukont trestniho Fizeni
ve véci kradeze finanéni hotovosti ve vysi 202 000,- K¢ z kancelafe Zalobcee, a to na zakladé ozndmeni
Stanislava Hermana, nar. 13. 5. 1958, u¢inéného dne 28. 7. 2004. Policie uvedla, Ze je dostatend
odivodnén zavér, Ze vdob¢ od 12:30 hod. do 14:55 hod. dne 28. 7. 2004 mohl byt neznizmym
pachatelem spachan ve Vyskové _v kancel4fi Zalobce trestni ¢in kradeze podle ust.
§ 247 odst. 1, 2 trestniho zdkona tim, Ze nezndmy pachatel v uvedené dobé ve Vyskové v ulici

z nezajisténé kancelafe Zalobee odcizil bez pouziti nésili finan¢ni hotovost ve vysi 202

000,- K¢, ktera byla voln€ odlozena v koZené taSce na psacim stole, ¢imZ méla byt Zalobei zplisobena
celkova Skoda ve vysi 202 000,- K&. Dne 28. 7. 2004 byl u¢inén protokol o trestnim ozndmeni ve véci &.
| R
Dne 28. 7. 2004 byl policii vypracovan protokol o ohledani mista ¢inu, jehoZ soucasti se stal planek
prostor kancelate zalobce ve dnech 28. 7. 2004, 30. 7. 2004, 4. 8. 2004, 23. 9. 2004, 1. 10. 2004 byly
policii realizovany Ufedni zaznamy v pfedmétné véci a to jak z mista ¢inu, tak ohledn& osob, které se
mohly dopustit kradeZe, kdyz policie zjistila, Ze se v dob& kradeZe pohybovalo pouze 5 osob, které se
mohly kradeZe dopustit. Dale bylo realizovano vyt&Zeni Ing. 7/ S - SR il byl
realizovan seznam zajiSténych stop a véci, a to dne 26. 7. 2004, 13. 8. 2004 bylo realizovano odborné
vyjadieni ve smyslu § 105 odst. 1 tr. fadu ohledné zkoumani v oboru kriminalistiky — odvétvi
daktyloskopicka expertiza, kdyz ke zkoumani byla pfedlozena koZena taska ke zjisténi
daktyloskopickych stop, dne 11. 8. 2004 Stanislav Herman dal souhlas s provedenim destruktivnich
metod pii daktyloskopickém zkouméani jeho tasky, ze kterého mu dne 28. 7. 2004 byla odcizena finanéni
hotovost ve vysi 202 000,- K&. Dne 6. 10. 2004 bylo realizovano potvrzeni o vraceni véci a to koZené
taSky hnédé barvy se zapinanim na zdrhovadlo Stanislavu Hermanovi. Dne 6. 10. 2004 byl realizovan
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také plan provefovani za Ucelem zjisténi pachatele po odloZeni véci. Dne 17. 9. 2004 pozadala policie
Okresni spravu socidlniho zabezpeeni o podani zpravy k osobé i) G, nor. S (nc
2. 8. 2004 pozadala Policie Okresni feditelstvi Vyskov, Obvodni oddéleni Vyskov, Mé&stskou policii
Vyskov o spolupatrani ve véci podezieni z trestného ¢inu kradeZe podle § 247 odst. 1, 2 trestniho zakona,
kterého se dopustil dosud neznamy pachatel vyse uvedenym jednanim. Dne 20. 9. 2004 byla realizovana
prib&Znd kontrola trestniho spisu ¢.). R MY (nc 29. 7. 2004 byl vypracovan plan
provéfovani, dale policie realizovala priibéznou kontrolu trestniho spisu do 22. 8. 2004, jak je zfejmé ze
zaznamu o vstupni kontrole trestniho spisu.

Dopisem ze dne 28. 11. 2005 Mgr. Mojmir Pokorny, statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Vyskové sdélil Mgr. RS 7 S - po piezkoumani jeho podnétu ze dne 27. 9. 2005 bylo
zjiSténo, Ze se jedna o Zadost o pfezkoumani postupu policejniho organu ve smyslu § 157a trestniho fadu
a dale uvedl, Ze v postupu policejniho organu Policie CR okresni feditelstvi, Obvodni odd&leni Vyskov,
nebylo v pfedmémé véci shleddno zavazné pochybent, které by vedlo k pfijeti opatieni ze strany zdejstho
statnfho zastupitelstvi a podnét Mgr. R 7@BEEF0y| povayovan za nedivodny. Dile bylo Mgr.
Zapletalovi sd€leno, Ze obsahove shodna podani jiz nebudou pfezkoumavana.

Ve dnech 8. 11. 2004, 10. 11. 2004, 3. 12. 2004, 21. 12. 2004 a 22. 12. 2004 byly realizovany tfedni
zéznamy, a to ohledn¢ hovoru s poSkozenym Stanislavem Hermanem, vytéZeni informacnich prostiedka
k osobé R SRS nor. Setfeni ohledn& mozné podezielé NS (N 4l
ohledné osoby Stanislava Hermana, nar. 6. 5. 1983, ktery byl taktéz podroben vysvétleni podle § 158
odst. 5 trestniho fadu dne 22. 12. 2004.

Usnesenim Policie CR Obvodni oddéleni Vyskov ¢&. j. (e 7 dnc 6. 10. 2004
byla podle § 159a odst. 4 odloZena véc trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1,2 trestniho zakona,
kterého se dopustil dosud neznamy pachatel tim, Ze v dob& od 12:30 hod. do 14:55 hod. dne 28. 7. 2004
ve Vyskove, ulici — z kancelafe Zalobce odcizil bez pouziti nasili finan¢ni hotovost ve vysi
202 000,- K&, ktera byla volné€ uloZena v koZené taSce na psacim stole. V&c byla odloZena s ohledem na
to, Ze se nepodarilo zjistit skutecnosti opravilujici zahajit trestni stihani. Usneseni nabylo pravni moci dne
22. 11. 2004. Pod4nim ze dne 9. 6. 2005 adresovanym Policii CR Okresni feditelstvi Vyskov, Obvodni
oddéleni VySkov Mgr. Zapletal, zastupce Stanislava Hermana vzal zpét stiznost proti uvedenému
usneseni.

V dopise ze dne 9. 12. 2009 Mgr. Mojmir Pokorny, statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Vyskové sdélil, Ze usneseni policejniho organu Policie CR Okresni feditelstvi, Obvodni odd&lent Vyskov
ze dne 6. 10. 2004 ¢j. 7 ebylo pfislusnym statnim zastupcem zruseno a to ani
z podnétu stiznosti Mgr. M (i1 @EEEEcbot” piezkoumanim obsahu jeho stiZnosti bylo zjigt&no, e se
jedna o jiZ jednou pfezkoumavanou véc a ve stiznosti nebyly obsazeny nové skute¢nosti, které by vedly
k pfipadnému zruSeni shora citovaného usneseni. Usneseni policejnitho organu uvedené vyse je
pravomocné.

V dopise ze dne 19. 10. 2009 nadporucik Ing. Jifi Fico, zastupce vedouciho oddéleni Policie CR okresni
feditelstvi policie sdélil, Ze dne 30. 11. 2005 bylo zdejsi soucasti doruceno sdéleni statniho zastupce OSZ
ve VySkoveé ze dne 28. 11. 2005, ve kterém statni zastupce konstatuje, Ze ze strany policejniho organu
Policie CR, Obvodni oddéleni Vyskov nebylo v predmé&tné véci shledano zavazného pochybeni, které by
vedlo k piijeti opatfeni ze strany statniho zastupitelstvi a jeho podnét byl shledan jako nedivodny. Dale
dne 27. 4. 2009 podal v predmétné trestni véci stiznost Mgr. M’F-proti usneseni ze dne 6. 10.
2004.

Dopisy ze dne 12. 7. 2009 a 3. 11. 2009 urgoval Mgr. u F.Iiolicii CR, Obvodni oddéleni
Vyskov o doru€eni usneseni ze dne 6. 10. 2004 ¢. j. . Uvedl, Ze usneseni

nebylo doruceno poskozené spolecnosti zalobce.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona, pravo na nahradu Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim maji
Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla Skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona, narok na nahrady skody zpusobené nezédkonnym rozhodnutim lze, neni-
i déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
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zruSeno nebo zménéno piisluSnym orgdnem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé
skody vazan.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona ve znéni u¢inném pied novelou, realizovanou zakonem &. 160/2006
Sb., 4. do 26. 4. 2006, stat odpovida za $kodu zpiisobenou nespravinym trednim postupem. Nespravnym
ufednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
Thite.

Podle ust. § 13 odst. 2 zdkona pravo na ndhradu $kody ma4 ten, jemuz byla nespravnym ufednim
postupem zplsobena Skoda.

S ohledem na shora citovana zdkonnd ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani k zavéru,
7e 7aloba nebyla podana diivodné. Zalobce poZaduje uvedenou &astku s odtvodnénim, Ze se jednd o
skodu, kter4 mu byla zptisobena jednanim Policie CR, Obvodni odd&leni Vyskov, ve vySe uvedeném
trestnim fizeni, které bylo zahdjeno na zakladé trestniho ozndmeni Stanislava Hermana. V postupu
Policie CR ve Vyskové spatiuje Zalobce vyse uvedena pochybeni, ktera méla za nasledek, Ze nebylo
mozné vypatrat pachatele trestného Cinu kradeze a Zalobce tak nemohl po pachateli uplatnit v adheznim
¢i jiném fizeni ndhradu Skody ve vysi odcizené hotovosti 202 000,- K&, k jejimuz odcizeni doslo
zminénym jednanim nezndamého pachatele. Takovéto pochybeni v postupu policie £f vySetiovani vyse
uvedeného trestného ¢inu je pak v pri¢inné souvislosti se $kodou, ktera zalobci vznikla.
Ke vzniku odpovédnosti stitu za Skodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem podle zikona je nutné, aby byly spinény tyto pfedpoklady: 1. existence nespravného
ufedniho postupu nebo nezékonného rozhodnuti, 2. vznik $kody na stran& opravnéného subjektu, 3.
pric¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim ¢&i nespravnym ufednim postupem a Skodou vzniklou
opravnénému subjektu.
Co se tyka prvého predpokladu, dospél soud k zavéru, 7e zde neni dédna existence nezakonného
rozhodnuti ¢1 nespravného tfedniho postupu.
V postupu Policie CR, Obvodni odd&leni Vyskov v rAmei zmin&ného trestniho Hzeni, nelze spatfovat
nespravny Ufedni postup, protozZe nespravny Gfedni postup se neodrazi bezprostiedné v obsahu vydaného
rozhodnuti, coZ neni tento pfipad, protoZe v predmétné véci postup policie vyustil v rozhodnuti o
odlozeni véci, nebot’ policie vramci vySetfovani, realizovaného na zdkladé zminéného trestniho
oznameni, ¢inila tkony sméfujici k objasnéni trestného ¢inu a jeho pachatele a jelikoZ se nepodafilo
zjistit skute€nosti opraviiujici zahajeni trestniho stthani, véc byla zminénym usnesenim odloZena.
Usneseni nebylo zruSeno a nabylo pravni moci dne 22. 11. 2004. Nelze tak hovofit o nespravném
ufednim postupu. V Gvahu by prichazela pouze odpovédnost statu za $kodu zpisobenou nezdkonnym
rozhodnutim podle zdkona, nicméné v fizeni nebyla prok4zdna Zzadna existence rozhodnuti, které by pro
svoji nezakonnost bylo zruseno. Zalobce podal sice proti uvedenému usneseni policie, kterym byla véc
odloZena, stiZnost, nicméné tato stiznost byla vzata zp&t. Zalobce podal i podnét k profetieni &innosti
organu Policie CR k okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vyskove, ktery mél charakter zadosti o
prezkoumani postupu policejniho organu ve smyslu § 157a trestniho fadu, nicméné v dopise Okresniho
statniho zastupitelstvi ve VySkove ze dne 28. 11. 2005 byl Zalobce informovén, ze Zadné pochybéni,
které by vedlo k piijeti opatfeni ze strany statniho zastupitelstvi, shledino nebylo. Jeho podnét byl
shledan nediivodnym. Zarovenl byl Zalobce informovan o tom, Ze obsahové shodna podani jiz nebudou
prezkoumavana. Co se tyka dali stiznosti zalobce proti usneseni policejniho organu Policie CR, Okresni
feditelstvi, Obvodniho oddéleni VySkov ze dne 6. 10. 2004 byl zalobce informovan, Ze se jedna o jiz
jednou prezkoumévanou véc. Zadné nové skutednosti ve stiznosti zjidtény nebyly. Usneseni o odlozeni
vécl je tak pravomocné. Na tom nic neméni skute¢nosti, Ze Zalobce opakované zadal vySe zminénymi
dopisy o doruceni pfedmetného usneseni. V predmétné veci tak nebyla shledana existence nezdkonného
rozhodnuti ¢1 nespravného tfedniho postupu.
Co se tykd druhého piedpokladu, a to existence $kody, z policejniho spisu vyplynulo, Ze vy$e popsanym
jednanim nezndmého pachatele, ve kterém byl spatfovan trestny ¢in kradeze, doslo k odcizeni ¢astky ve
vysi 202 000,- K¢ z majetku Zalobce a tato ¢astka pak predstavuje Skodu, kterd Zalobcei na jeho strang
vznikla.
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Co se tyka tfetiho pfedpokladu, a to pficinné souvislosti mezi vznikem $kody na strang Zalobce a
nespravnym Ufednim postupem ¢&i nezdkonnym rozhodnutim, ani zde soud neshledal splnéni tohoto
predpokladu, kdyZ jak jiz bylo uvedeno, neni zde dana existence nezdkonného rozhodnuti & nespravného
ufedniho postupu a taktéz skoda Zalobci nevznikla v pricinné souvislosti s jednanim Policie CR, ale
v souvislosti s trestnym jednanim nezndmého pachatele.

Vzhledem k tomu, Ze zde nejsou splnény vySe zminéné ptedpoklady pro vznik odpovédnosti statu za
Skodu podle zakona, soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. podle Gspéchu ve véci.
Zalovana byla ve véci zcela usp&ing, kdyz Zaloba proti ni byla zamitnuta a vzniklo ji tak vici Zalobei
pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalované Zadné naklady nevznikly, rozhodl soud
tak, Ze Zddnému z tcastnikil pravo na jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruceni opisu jeho pisemného
' vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 28. ledna 2010
JUDr. Zdenék Doudéra,v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Novotna



Cislo jednaci: 23Co 209/2010 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné
JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyfi JUDr. Jitky Denemarkové a JUDr. Renaty Hertlové
v pravni véci zalobce: INSTALACNT MATERIAL - HERMAN, s. r. 0., se sidlem Vyskov,
Masarykovo nam. 391/44, pravné zast. Mgr. Markem Freundem, ad vokatem se sidlem Zlin,
Zarami 4422, proti Zzalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti CR se sidlem
Praha 2, VySehradska 16, pro nahradu skody zpitisobenou nespravnym ufednim postupem,

0 odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. ledna 2010 ¢. j.
20 C 88/2008 - 44,

takto:
Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.
Zadny z ucastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd odvolactho Fizent.
Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 28. 1. 2010 soud [. stupné zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domahal
na Zalované zaplaceni ¢astky 202.000,- K¢ s pfisluSenstvim, a o nakladech fizeni rozhod] tak,
Ze zadny z uCastnik nemd pravo na ndhradu nakladi Fizeni. Své rozhodnuti odivodnil tim,
ze 7alobu neshledal divodnou, nebot na podkladé vysledk dokazovani, které podrobné
vyli¢il vodtvodnéni svého rozsudku, dovodil, Ze Zaloba nebyla podana dtvodnd. Zalobce
pozadoval plnéni stim, Ze jde o $kodu, kterda mu vznikla jedninim Policic CR, Obvodni
oddé€leni Vyskov, v piipravném fizeni, které bylo zahdjeno na zikladé trestniho ozndmeni
7alobce. Zalobce spatfoval v postupu policie pochybeni, kterd méla za nasledek, 7 nebylo
mozné vypatrat pachatele trestného ¢inu kradeZe a Zalobce tak nemohl na pachateli poZzadovat
v adheznim fizeni ndhradu Skody ve vysi odcizené hotovosti ve vy$i 202.000,- K&. K odcizeni
doSlo jedndnim neznidmého pachatele a v pochybeni policie pfi vySetfovani spatfoval
pticinnou souvislost se vznikem Skody. Soud I. stupné poukdzal na to, Ze ke vzniku
odpovédnosti staitu za Skodu zphsobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
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Gfednim postupem je tieba, aby byly splnény predpoklady - existence nespravného tiedniho
postupu nebo nezdkonného rozhodnuti, vznk Skody na strand opravnéného subjektu
a pricinnd souvislost mezi nezikonnym rozhodnutim &i nespravnym ufednim postupem
a Skodou vzniklou opravnénému subjektu. Soud 1. stupné na podkladé vysledkd dokazovani
dovodil, Ze vdané véci neni ddna existence nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného ttedniho
postupu. Uvedl, Ze v postupu policie ve VySkové nelze spatfovat nespravny ufedni postup,
nebot’ tento se musi odrazit bezprostfedné v obsahu vydaného rozhodnuti a o takovy ptipad
neslo, nebot’ postup policie vyustil v rozhodnuti o odloZeni véci. Policie v ramci vy3etiovani
realizovaného na ziklad€ trestniho oznameni Zalobce Cinila dkony sméfujici k objasnéni
trestného Cinu a jeho pachatele, a protoze se nepodafilo zistit skute¢nosti opraviujici
zahdjeni trestniho stthani, véc byla usnesenim odloZena. Toto usneseni nebylo zruseno
a nabylo pravni moci dne 22. 11. 2004, takZe nelze hovofit o nespravném Gfednim postupu.
Pokud jde o odpovédnost statu za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim, pak ani to
nebylo vfizeni prokdzino a nebyla zisténa existence rozhodnuti, které by bylo
pro nezékonnost zruseno. Zalobce podal proti usneseni policie o odloZeni stiznost, kterou
posléze vzal zpét. Zalobce podal i podndt k proSetfeni ¢innosti organu policie k Okresnimu
zastupitelstvi ve VySkow¢, tento vSak mél charakter Zidosti o prezkoumdni postupu
policejniho organu podle ust. § 57a tr. F., avSak dopisem tohoto zastupitelstvi ze dne
28. 11. 2005 byl zalobce informovan, Ze Zadné pochybeni které by vedlo k pFijeti opatfeni
ze strany zastupitelstvi, shledano nebylo a jeho podnét byl shledan nediivodny. Soucasné bylo
Zalobci sd€leno, Ze jeho obsahové shodnd podéni jiz nebudou pf¥ezkoumdvana. Pokud jde
o0 dalsi stiznost Zalobce proti usnesenipolicie ve Vyskove ze dne 6. 10. 2004, pak na podkladé
ni byl zalobce informovan, Ze se jednd jiz o jednou pFezkoumdvanou véc a 7adné nové
skuteCnosti zji§tény nebyly. OdloZeni véci je pravomocné a na tom nic neméni ani to, Ze
zalobce opakované zidal o doruceni pfedmétného usneseni. Ve wv&ci tak soud 1. stupng
neshledal existenci nezdkonného rozhodnuti ani nespravného Gfedniho postupu. Pokud jde
o existenci Skody, pak vyplynulo, Ze k t¢ doslo jedndnim nezndmého pachatele, ve které byl
spatfovan trestny in kradeze, kdy doslo k odcizeni ¢astky 202.000,- K& z majetku Zalobce.
Dale dovodil, pokud jde o pfi¢innou souvislost mezi vznikem $kody a nespravnym ufednim
postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim, pak zde nedoslo ke spln&ni tohoto pfedpokiadu, nebot
neni dana existence nezikonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu a Skoda
zalobci nevznikla vpfi¢inné souvislosti sjednanim policie, ale v souvislosti s trestnim
Jjednanim neznamého pachatele. Tyto dfivody vedly soud 1. stupné k tomu, aby Zalobu zamitl.
Vyrok o ndkladech fizeni odGivodnil poukazem na ust. § 142 odst. 1 o. s. .

Proti rozsudku podal Zalobce odvolani a v ném soudu I. stupné vytykal, 7e neprihlédl
ktomu, co tvrdil Zalobce, a ani k jeho dikazim, které oznalil, dale, Ze zjistil netiplng
skutkovy stav v&ci, kdyz neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazini rozhodnych
skute¢nosti, a dospél na ziklad€ provedenych diikazi k nespravnym skutkovym zjist€nim
a rovné¢z jeho rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. V odvolani
poukazoval na ust. § 158 odst. 1 tr. F. ohledné povinnosti policie, kterd je povinna uCinit
vSechna potiebna Setieni a opatfeni k odhaleni skuteCnosti nasvédc¢ujicich tomu, Ze trestni ¢in
byl spachédn, a sméfujici ke zjiSténi pachatele. Pokud jde o odloZeni véci, tak poukdzal na ust.
§ 159a odst. 4 tr. ¥, kdy toto lze odlozit tehdy, pokud se nepodafi 7istit skuteCnosti
opraviujici zahdjeni trestniho stihani. Rovnéz, pominou-li divody odloZeni, trestni stihani
zahdji Soud I. stupné k tomuto nepfihlédl a Zalobce dovozoval Ze stat .,nebude nikdy

-----

¢inu a osoby, ktera jej spachala“.
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Dale v odtGvodnéni svého odvolani Zalobce rozebiral postaveni usneseni o odloZeni
véci ve vztahu k posouzeni soudem 1. stupng, ktery vychdzel ztoho, Z takové usneseni
o odloZeni véci musi byt pro pfiznani nahrady skody nutno zménéno &i zrueno ptislusnym
organem. Zalobce tvrdil, e policie p¥i provéfovani skutecnosti znitila &i zmatila dlkazy,
které podle zalobce mohly vést policii ke ziSteni osoby, ktera trestny ¢in spachala. Proto
zavéry soudu L. stupné jsou nespravné, jestlize vychdzi ztoho, Ze se nepodafilo zistit
pachatele trestného ¢inu, podle Zalobce nespravny ufedni postup policie je moznym
predpokladem, Ze véc bude odloZena a ne viak sam o sobé&. Zalobce zdiraznil, Ze policie
zmafila a zniCila dlkazy, a proto nemohla objektivné zistit dikazy pro uréeni pachatele.
Proto nespravny Ufedni postup policie nelze podtadit pod nezikonné rozhodnuti o odlozeni
véci, které mélo by byt nasledn€ pro nezikonnost zruSeno. Zduraznil to, Ze v jeho pEipade je
tfeba véc posuzovat jako nespravny utfedni postup policie, a jemu vznikla koda tim, Ze
policie nepostupovala podle ust. § 158 odst. 1 tr. F. a neuCinila vSechna poticbna Setfeni
a opatfeni vedouci k odhaleni pachatele. Policie je povinna dikazy neni¢it, vySetfovani
nemarit a postupovat odborng, a jestlize takto nepostupovala, pak Zalobce ztratil mozZnost, aby
byl pachatel ur¢en, a proti takovému pachateli se domdhal odcizeni &astky. Proto pfi¢inna
souvislost je ddna, kdyZ policie zni¢ila dikazy a Zalobce se pak nemohl domahat vydani
- odcizené ¢astky. Dale ve svém odvolani Zalobce rozebiral okolnosti, za kterych byla véc
odloZena, a zavéry soudu 1. stupné ve vztahu k tomuto postraddaji opodstatnéni. Soudu
vytykal, Ze se nezabyval moZnosti, Ze ndzor stitniho zistupce je nespravny, a 7 naopak tento
by mél zpohledu ust. § 159 odst. 5, 6 tr. f. posuzovat o odloZeni véci jako dosud
nepravomocné a dosud nedorucené poskozenému, a takto mél otdazku posoudit jako
pfedb&Znou s tim, Ze usneseni o odloZeni véci je nepravomocné, kdyz mé&l k dispozici
1 policejni spis. Proto nemiiZe obstat jeho zavér, Ze usneseni o odloZeni véci nabylo pravni
moci dne 22. 11. 2004. Rovnéz vytykal soudu 1. stupné, Ze nevyslechl zalobce ohledné
nespravného ufedniho postupu policie, jak postupovala zpohledu kriminalistického
nespravné, kdyz zni¢ila a zmaftila dikazy. O tomto mohla svéd¢it i jeho manzelka, které byly
znamy okolnosti pfipadu. Dale poukazoval na nedostatky postupu policie a tato by méla byt
odpovédnd za chyby, které vprib&hu vysetfovani &inila. Dovozoval, jestlize policie
nepostupovala fadné, pak zptsobila, Ze véc byla navzdy ztracena a pachatel dostal vyhodu své
nevypatratelnosti. Navrhl aby rozsudek soudul. stupné byl zruSen a véc byla vracena tomuto
soudu k dal§imu Fizeni.

Zalovana se k odvolani nevyjadrila. K nafizenému odvolacimu jednani se omluvila
s tim, Ze navrhla, aby rozsudek soudu 1. stupné byl jako vécn€ spravny potvrzen.

Odvolaci soud z podnétu odvolani zalobce prezkoumal jim napadeny rozsudek i Fizeni
predchizejicia od volani divodnym neshledal.

Odvelaci soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkovych zi$t€ni soudu L. stupné,
kterd povazoval za Uplna, a ta tvofila rovnéz ipodkliad pro jeho rozhodnuti.

Odvolaci soud stejné jako soud I. stupné nepovazoval za nutné anipotiebné doplfiovat
dokazovani tak, jak navrhoval Zalobce ve svém odvolani a i vprubéhu fizeni. Zejména
nepovazoval za nutné ani potiebné dopliiovat dokazovani vyslechem Zalobce, nebot’ ve véci
Slo pfedevsim o pravni posouzeni charakteru uplatnéného naroku. V ¥izeni bylo doloZeno
a o tom sporu ani nebylo, Ze probihalo vySetfovani pfed policii ve Vyskové na podkladé
trestniho oznameni zalobce o kradezi pen€z. A ve véci Slo 0 posouzeni, zda postupem policie
doslo k zalozeni odpovédnosti zalované za Skodu v disledku nespravného Gfedniho postupu
podle zak. &¢. 82/1998 Sb. Podle ust. § 13 odst. 1 tohoto zdkona, ve znéni uinném
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pred novelou realizovanou zak. ¢. 160/2006 Sb., tj. do 26. 4. 2006, stat odpovida za $kodu
zplisobenou nespravnym Ufednim postupem a nespravnym tGfednim postupem je také poruseni
povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnutim v zikonem stanovené thiig.

Podle odvolaciho soudu soud I. stupné se nalezit¢ vypotfadal s touto pravni
problematikou a odvolaci soud souhlasise zivéry soudu I. stupné, které uved! v odivodnéni
svého rozsudku. Objektivni odpovédnost stitu se spojuje s nespravaym Gfednim postupem,
Jimz je poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu
pfi jeho ¢innosti; zpravidla jde o postup, ktery s rozhodovaci ¢innosti nesouvisi. A¢koliv neni
vylouceno, aby Skoda, za kterou stat odpovida podle ust. § 18 az § 19 zikona, byla zplsobena
i nespravnym Gfednim postupem provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci, je pro tuto formu
odpovédnosti urCujici, Ze tkony tzv. Gfedniho postupu samy o sob& k vydani rozhodnuti
nevedou, a je-li rozhodnuti vydano, bezprostiedn€¢ se vjeho obsahu neodrazi Z tohoto
hlediska je nespravnym ufednim postupem souvisejicim s rozhodovaci ¢innosti, napiiklad
nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti, které mélo byt v souladu s uvedenymi pravidly
spravn€ vydano ¢i vyddno ve stanovené lhité, pfipadné jind ne€innost statniho organu ¢i jiné
vady ve zpisobu vedeni rizeni. Stat v této souvislosti odpovida za splnéni piedpokladi, Zze
poskozenému vznikla Skoda (majetkova (jma vyjadritelnd v penézich), kterd je v pFicinné
souvislosti s uvedenym postupem, tedy je-li nesprdvny postup organu stitu se vznikem $kody
ve vztahu pri€in a nésledkl. Pokud ovSem organ stitu shromazdil podklady (dikazy)
pro rozhodnuti, hodnoti zjiSt€né skutecnosti, pravné je posuzuje apod., jde o ¢innost pFimo
smeéfujici k vydani rozhodnuti; pfipadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se pak projevi
pravé v obsahu rozhodnuti a mohou bvt zvazovany jedin€ z hlediska odpovédnosti statu podle
ust. § 1 az § 17 zdkona. Lze tak shrnout, Ze odpov€dnost za Skodu z nespravného ufedniho
postupu stdtniho orgdnu nebo sprdvniho Ufadu nezakladaji vady Fizeni (napf.
pfi shromazdovani podkladi pro rozhodnuti hodnoceni zji§ténych skutecnosti a pravni
posouzeni), a to ani v pifpadé, pokud jejich nasledkem doslo k nespravnému rozhodnuti
Vzhledem k vySe uvedenému praveé o takovy pripad vdané vécislo. Jestlize zalobce vytykal
policii nespravny postup pri shromazd’'ovani dikazi, resp. jejich provadéni, pak toto samo
o sobé nemohlo byt podkladem pro posouzeni opodstatnénosti jeho naroku. Proto odvolaci
soud namitky Zalobce v této souvislosti uvadéné opodstatnénymi neshledal. Jeho namitky, ze
policie zni€ila dlikazy, takZe stiznost proti usneseni o odloZeni véci by byla bezpfedmétna,
nemohly proto vést k tomu, aby soud Zalobé vyhovel

Pokud jde o dalSi ndmitky Zalobce, které uvadél ve svém odvolani a jeZ se vztahovaly
k ptipravnému fizeni, konkrétn€ k ust. § 157 a nasl tr. f., pak ani zde odvolaci soud je
neshledal opodstatnénymi. Podle téchto ustanoveni statni zastupce a policejni organy jsou
povinni organizovat svou ¢innost tak, aby u¢inné prispivali k véasnosti a diivodnosti trestntho
stihdni. V ust. § 157 odst. 2 tr. F. jsou vymezeny kompetence statniho zastupce k provéfovani
skute¢nosti nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. A Zalobce ani netvrdil, ze by
ze strany stadtniho zastupce doSlo k chybam v pfipravném fizeni ve vztahu k jeho trestnimu
ozndmeni a ¢innosti policejniho orgdnu. Podle ust. § 170a odst. 1 tr. . posSkozeny ma pravo
kdykoli v pribehu pripravného fizeni zidat statniho zastupce, aby byly odstranény pritahy
v fizeni nebo zivady v postupu policejniho organu. Rovnéz statni zastupce vykonava dozor
jiz ve stadiu postupu pied zahdjenim trestniho stihani, a je proto opravnén ulozit policejnimu
organu provedeni dkoni ve véci.

Déale podle ust. § 159a odst. 4 tr. . statni zastupce nebo policejni organ véc odloZi €7
tehdy, pokud se nepodatilo zjistit skute€nosti opraviiujici zahdjit trestni stthani (ust. § 160 tr.
t.). Pominou-li dGvody odloZeni, trestni stithani zahaji.
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Odvolaci soud pfi svém rozhodovani vychazel z hledisek uvedenych vyse a dovodil,
Ze jestlize statni zastupce shledal, ze byly zde divody pro to, aby v& byla odloZena, pak se
takto stalo usnesenim o odloZeni véci.

Zpochybnéni jeho doruceni, jak uvadél Zalobce ve svém odvolani, pro rozhodnuti
ve véci podstatné nebylo. Podstatné bylo, zda do$lo k nespravnému ufednimu postupu v Fizeni
pred policejnim organem ve stadiu pripravného fizeni, které skoncilo odloZenim véci
OdloZenf véci ma vzdy formu usneseni, proti kterému mGze poSkozeny podat stiznost. Toto
usneseni miize vydat statni zastupce nebo policejniorgan. V dané véci policejni orgin odlozil
véc, protozZe se nepodafilo zjistit skute¢nosti opraviujici zahdjeni trestniho stihdni sdélenim
obvinéni urcité osobé. Jde o piipad, kdy pachatele nebylo moZno odhalit, a zjisténé
skutecnosti dostate¢né neodlvodiiovaly zavér, Ze trestny &in byl spachan ur¢itou osobou.
Zékon vsak predpokladd, Ze se pozdé€ji mohou objevit nové skutecnosti nebo dikkazy, které
povedou k zahdjeni trestniho stihani. Zalobce tvrdil Ze policejni organy vdané véci
postupovaly tak, Ze zniCily dikazy a tim zmatily moZnost objeveni pachatele. A v této
souvislosti uvadel jak mél policejni organ v pfipravném Fizeni postupovat. Podle odvolaciho
soudu toto je nad rdmec pifpravného Fizeni, nebot lze st€Zi spekulovat o tom, Ze kdyby byval
byl policejni organ nezni¢il dtkazy, jak zalobce uvadél, pak by doslo k objeveni skute¢nosti
a dlikazl, které by vedly k zahdjeni trestniho stihdni proti ur¢ité osobé (pachateli), potazmo
k podani obZaloby a poskze k vydaniodsuzujiciho rozsudku pachatele ik penéZitému plnéni,
kterého se 7alobce domédhal vtomto Fizeni. Zalobce povaZoval za zbyteSné podavat stiznost
proti usneseni o odloZeni véci, avSak tento postup Zalobce, zvlast¢ domahal-1i se plnéni
z titulu nahrady Skody, sprdvny nebyl, nebot jen orgdny Cinné v trestnim Fizeni resp.
v ptipravném fizeni mohou posoudit a rozhodnout, zda policie postupovala spravné ¢i nikoliv.

Odvolaci soud shledal rozhodnuti soudu 1. stupné zdivodi uvedenych vySe vécné
spravnym, proto je jako takové podle ust. § 219 o. s. £. potvrdil. Potvrdil rovnéZ rozhodnuti
io nakladech Fizeni. Shodné rozhodl odvolacisoud i o nakladech odvolaciho Fizeni, ve kterém
zalobce Gspésny nebyla Zalované ndklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné n e n i, ledaze dovolaci soud dospéje
k zZivéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zisadni vyznam.
Dovolani se poddava do dvou mésicli ode dne dorueni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR prostéednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

V Praze dne 21. Cervna 2010

JUDr. Jaroslava Chaloupkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova



