C.j.21C 56/2014-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl ptedsedkyni senatu Mgr. Blankou Vernerovou,
jako samosoudkyni, v pravni véci Zalobce: INGTEL Plus, s. r. o., se sidlem Brno,
Horova 1628/8, IC: 48529168, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Kruzikem, advokatem,
se sidlem Brno, Piikop 2a, proti Zalované: CR - Ministerstvo spravedinosti se sidlem
Praha 2, VySehradskd 16, o ndhradu majetkové Skody ve vysi 317.260,- K¢
s prisluSenstvim,

takto:

I Zalovandje p o vin na zaplatit Zalobei ¢astku 3.222.- K& se zédkonnym trokem
z prodleni za dobu od 4. 1. 2014 do zaplaceni, a to do 3 dnd od pravni moci
rozsudku.

1L Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci zakonny arok z prodleni

z Castky 3.222,- K& za dobu 0od 29. 6. 2013 do 3. 1.2014,se zamita.

II. Zaloba, aby Zalovani byla povinna zaplatit Zalobei Castku 314.038,- K¢
se zakonnym urokem zprodleni za dobu od 29. 6. 2013 do zaplaceni,
se zamita.

IV. Zalobceje povinen zaplatit alované néhradu naklad@ fizeni ve vys$i 900,-
K¢, ato do 3 dnti od pravni moci rozsudku.
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Odavodnéni:

Néavrhem podanym u zdejsiho soudu se Zalobce doméhal po Zalované zaplaceni
Castky 317.260,- K¢ s pfisluSenstvim, a to z titulu nahrady $kody, které dle presvédéeni
Zalobce zalobci vznikla v souvislosti s nespravnym ufednim postupem spoéivajicim
vtom, Ze o vozidlo, které bylo pavodné vydano Policii CR v ramci trestniho fizeni
vedeného u Krajského soudu v Brn& pod sp. zn. — a které¢ bylo nasledng
na zaklad& rozhodnuti Policie CR piedano do uschovy Méstského soudu v Brng, nebylo
organy statu fadné pecovano, ¢imz doslo k poskozeni vozidla a tim i ke vzniku $kody,
ktera je tedy Zalobcem po Zalované poZadovana. Zalobee dale Zalob& uvadél, ze poté, kdy
mu v roce 2013 bylo vozidlo vraceno, zjistil, Ze vozidlo je ve stavu, kdy neni zplisobilé
silniéniho provozu se zdrukou bezpetné jizdy, kdyZ o vozidlo nebylo statnimi organy
vibec peCovano. Z tohoto titulu pak pozadoval zaplaceni &astky 279.760,- K¢&. Dale se
Zalobce doméhal zaplaceni ¢astky 37.500.- K¢&, jakoZto ndhrady $kody, kterd mu dle jeho
piesvédCeni vznikla v souvislosti s néklady, které¢ vynaloZil na své pravni zastoupeni
v souvislosti s domoZenim se vraceni vydané véci do jeho vlastnictvi. Ve vztahu k témto
pozadavkim na nahradu Skody pak Zalobce dale v Zalob& uvadél, ze Zzalobce v ramci
trestniho fizeni vedeného proti M—K-a spol. u PCR, Krajské feditelstvi
Brno dne 13. 5. 2008 vydal Policii CR motorové vozidlo tovarni znacky VW Touareg 3.0
TDi V6, pticemz PCR ho dne 19. 12.2008 piedala do soudni uschovy. V této souvislosti
zalobce zdaraziioval, Ze po celou dobu usiloval o vraceni vozidla, podnikal k tomu
pfislusné kroky, avSak Ze vozidlo mu nebylo vraceno, a to i pfes to, Ze izeni vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. _ v ramci néhoz bylo pavodné vozidlo
vydano Policii CR, bylo pravomocné skon&eno dne 22. 6. 2010 a 7e vozidlo, které tedy
v meziobdobi bylo pfedano do tschovy soudu, bylo Zalobci vyddno az v lednu 2013 a to
na zaklad¢ usneseni MS v Brn& vydaného dne 18. 12. 2012, jimz tedy bylo rozhodnuto
o vraceni vozidla, pficemz Zalobce poukazoval na to, Ze pifi tkonech sméfujicich
k domozZeni se vraceni véci byl pravné zastoupen, v disledku ¢ehoz mu tedy vznikla
shora uvedena Skoda spocivajici v thradé pravniho zastoupeni advokatem.

Soud pak v priibéhu fizeni v souladu s ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. ¥. vyzval Zalobce
k doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaCeni dikazi k jejich prokazani, na zakladé nichZ
zalobce doplnil skutkové tvrzeni tak, Ze zalovana strana v dobg, kdy méla vozidlo ve své
sfére v disledku vydani véci organim ¢éinnych v trestnim #izeni a nasledné na zakladé
vydani véci do ischovy soudu nezajistila technickou prohlidku vozidla a kontrolu emisi,
automobil nepojistila, tedy Ze konkrétné byly poruSeny povinnosti spocivajici
v povinnosti fadné se starat o odebranou véc, tedy dohu$tovat pneumatiky, dobijet
baterii, ob¢as vozidlo projet s tim, Ze je obecné zndmou skute¢nosti, Ze motorové vozidlo,
které neni provozovano, ztraci na hodnoté vic a navic se podstatné zhorSuje jeho
technicky stav, pfi¢emz na zaklad¢ takto doplnéného tvrzeni byla nadale pozadovana
Skoda na vozidle v celkové vysi 279 760,- K¢.

Zalovana strana navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. V ramci vyjadieni
k zalob¢ ucinila nespornym, Ze zalobce se s Zadosti o nahradu majetkové $kody v celkové
vys$i 317.260,- K¢ obratil na zalovanou zadosti datovanou dne 28. 6. 2013, Ministerstvu
spravedinosti doru¢enou dne 3. 7. 2013, avsak Ze po poSetieni véci dosp&lo Ministerstvo
spravedlnosti k zavéru, Ze pozadavek Zalobce neni diivodny. Zalovana pak v ramci
vyjadfeni k Zalob¢ sporovala jak samotny odpovédnostni titul, tak i vznik $kody na strané
Zalobce a stejné tak 1 jakoukoliv pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou $kodou
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a nespravnym ufednim postupem. Ve vztahu ke $kod¢ specifikované ve svém dusledku
jako rozdil ceny vozidla pfed vydanim policii CR a ceny vozidla v dob& vraceni vozidla
Zalobci poukazovala Zzalovana na to, ze v tomto rozdilu cen v Zadném piipad® nelze
shledavat Skodu, ktera by byla v pfi¢inné souvislosti s ptipadnym nespravnym ufednim
postupem. Bylo zdiraziiovano, Ze vozidlo by ztratilo na hodnoté i nebyt tvrzeného
nespravného ufedniho postupu, pfi¢emz v souvislosti s neexistenci pfi¢inné souvislosti
mezi pfipadnym poklesem ceny vozidla v dasledku shora uvedeného postupu pak bylo
zalovanou odkazovano na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 4973/2014. Daéle
Zalovana poukazovala na to, Ze stejné tak neni divodny pozadavek zalobce na nahradu
Skody spoc¢ivajici vnutném vynalozeni ndkladd souvisejicich s uvedenim vozidla
do provozu, cenou novych pneumatik a podobné&, nebot” Zalovana zdtraziiovala, Ze to
jsou vSechno bé&Zné naklady vlastnika motorového vozidla, které nemaji Zadnou
souvislost s tvrzenym nespravnym ufednim postupem. Navic Zalovana poukazovala na to,
Ze zalobce ani nedolozil, Ze by tyto naklady skute¢né vynaloZil. Ve vztahu k pozadavku
na Uhradu pravniho zastoupeni Zalobce Zalovand uvad&la, Ze sporuje vznik $kody
piedstavujici naklady pravniho zastoupeni, kdyZ neni ziejmé, jaké konkrétni tikkony byly
poskytovany a zda byly tcelné, a déle poukazovala na to, Ze navic z listiny predloZené
Zalobcem - piilohy k faktufe ¢. N sc podavé, Ze ikony byly Gttovany za pravni
sluzby ve vice soudnich fizenich. Za téchto okolnosti tedy bylo navrhovano zamitnuti
Zaloby vplném rozsahu stim, Zze v piipadé odlisného pravniho nazoru soudu pak
Zalovana upozorfiovala na to, ze uroky zprodleni jsou nedivodng pozadovany jiz
od 28. 6. 2013, atkoliv zalovana se mohla dostat do prodleni teprve marnym uplynutim
Sestimésicni lhity od uplatnéni naroku, tedy teprve dnem 4. 1. 2014, kdyZ néarok byl
uplatnén u Ministerstva spravedlnosti dnem 3. 7. 2013. V neposledni fadé& pak Zalovana
sporovala i to, zda je skutecné pfislu$nou organiza¢ni sloZkou opravnénou v fizeni jednat
za stat, kdyz, jiz ze samotné Zaloby vyplyva, Ze osobni automobil byl zalobcem primarné
vydan PCR stim, 7e¢ za t&chto okolnosti by tedy pfipadné melo byt ve véci jednano
s Ministerstvem vnitra. V ramci zdvéreéného navrhu pak po provedeném dokazovani
zalovana setrvala na svém stanovisku ohledné zamitnuti Zaloby. Poukazovala na to, Ze se
domniva, Ze viizeni nebyl prokazan jakykoliv nespravny Gfedni postup. Pro ptipad
eventualné odliSného pravniho ndzoru soudu pak Zalovanad zdaraziiovala ze, by viak
vdané konkrétni véci rozhodné nebyla dana pfi¢innd souvislost mezi Zalobcem
vykonstruovanou Skodou a piipadnym nespravnym Gfednim postupem, kdyz Zalobce
fakticky pozaduje ¢asové znehodnoceni vozidla, ke kterému vSak dochazi plynutim &asu
a to bez ohledu na to, zda vozidlo v té dob¢ stalo v uschové ¢&i nikoliv s tim, Ze tedy nelze
v daném piipad€¢ shledat jakoukoliv pfi¢innou souvislost. Ve vztahu k pozadavku
na nahradu nakladli pravniho zastoupeni Zalobce pak Zalovana taktéZ setrvala na tom,
Ze zaloba by méla byt jako nediivodna zamitnuta, kdyZz poukazovala na to, Ze naklady
vynaloZzené mna pravni zastoupeni zadnym bezprostiednim zplGsobem nesouvisi
s pfipadnym nespravnym tfednim postupem, pokud by soud dospél k zavéru
nespravnosti ufedniho postupu, a Ze navic tyto naklady byly vynakladany v souvislosti
s vedenim konkrétnich fizeni. Zalovana takté? Zadala nahradu ndkladt tohoto soudného
fizeni, a to v rozsahu 3 pausalnich nahrad.

Zalovana strana pak v prébshu Fizeni byla soudem, sohledem na své tvrzeni
o tom, Ze o vozidlo bylo fadn¢ pecovano, vyzvana v souladu s ustanovenim § 118a odst.
1, 3, o. s. . k doplnéni skutkovych tvrzeni na svou obranu, tedy byla vyzvana, aby tvrdila
konkrétni zplisob péce, piicemz Zalovana v tomto sméru toliko uvedla kde byl automobil
umistén (dle Zalované bylo vozidlo v ramci uschovy soudu umisténo v kryté hale Ufadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, coZ nebylo sporovano), aviak zadna dalsi
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konkrétni tvrzeni na svou obranu zalovand neuvedla, tedy netvrdila a ani neoznadila
dikazy, k prokdzani toho jaké konkrétni ukony ¢inila v dobg, kdy méla predmétny
automobil v drzeni, za Gicelem ptredchazeni vzniku $kod.

Z diikazG provedenych vtomto fizeni, a to =z zadosti Zalobce adresované
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 28. 6. 2013, Ministerstvu spravedlnosti doru¢enému
dne 3. 7. 2013 vzal soud za prokazané, 7¢ zalobce se na Zalovanou obratil s zadosti
o ndhradu majetkové Skody v celkové vysi 317. 260,- K& skladajici se ze Skody
na vozidle vycCislené dle znaleckého posudku na ¢astku 279.760,- K& a déale ze $kody
ve vySi 37.500,- K¢ pozadované jako nahrada za pravni sluzby poskytnuté Zalobci jeho
pravnim zastupcem v souvislosti s fizenimi sméfujicimi k vraceni vydané véei zalobei.
Piipisem Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 31. 7. 2013 vzal soud za prokazané,
ze tato Zadost Zalobce byla postoupena k vyfizeni Ministerstvem spravedlnosti
Ministerstvu vnitra, a to za situace, kdy Ministerstvo spravedlnosti se necitilo byt
piislusnou organiza¢ni slozkou opravnénou jednat za stat. Piipisem Ministerstva vnitra,
ze dne 20. ledna 2014 vzal soud za prokédzané, Ze Ministerstvo vnitra pak na tuto
postoupenou zadost reagovalo sdélenim, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze od roku 2008
bylo pfedmétné vozidlo v soudni tschové, nedoslo dle jejich presvédteni ve vztahu
k ptisobnosti Ministerstva vnitra k naplnéni ptedpokladu odpovédnosti za skodu.

Vyuctovanim advokata JUDr. Jana Svobody ve vztahu ke spole¢nosti INGTEL
Plus s. r. 0. dne 14. 5. 2015 ve spojeni s fakturou ¢. S o vypisy z uétu u CSOB
& 0. R v cdcncého na jméno zalobee vzal soud za prokazané, e JUDr. Jan
Svoboda, advokat vyfakturoval fakturou ¢. [EEGERE ~alobci Sastku 37. 500,- K& se
splatnosti dne 18.1.2013, a to za pravni sluzby poskytnuté zalobci vramci fizeni
vedeného u Mé&stského soudu v Brné pod sp. zn. — a tizeni vedeného u téhoz
soudu pod sp. zn. R - ”c Zalobce vyse uvedenou ¢astku postupnd uhradil
ze svého Uctu, a to konkrétné dne 8. 3. 2013 &astku 20.000,- K&, 5. 4. 2013 &astku
10.000,- K¢ a dne 31. 5. 2013 ¢&astku 7.500,- K¢&.

Protokolem o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor ze dne
13.5. 2008 &. j. TSNS /| soud za prokazané, Ze dne 9. 5. 2008
doslo na zaklad¢ rozhodnuti soudu k prohlidce jinych prostor a pozemka u Ing. Jifiho
Stiestika (jednatele zalobce), ktery byl vyzvan k vydani véci dle ust. § 78 tr. fadu s tim,
ze jednatel zalobce mimo jiné tedy vydal vySe uvedeny automobil tovatni znaéky WV
Touareg, RSSO sahem spisu sp. zn. RN v cdeného u Méstského
soudu v Brné vzal soud za prokazané, e usnesenim PCR ze dne 19. 12. 2008 vydanym
pod ¢. j. R bylo podle § 80 odst. 1 tr. fadu uloZeno vyde
uvedené motorové vozidlo tovéarni znatky VW Touareg 3.0 TDi V6, iy
do soudni dschovy, nebot’ byly pochybnosti o uplatiovaném vlastnickém pravu osob
k uvedené véci stim, Ze vozidlo sice bylo sice vydano jednatelem Zalobce, avsak
vlastnictvi vozidla mimo Zalobce narokovala i spole¢nost UniCredit Leasing CZ a. s.
Vyse uvedené rozhodnuti o uloZeni véci do uschovy soudu dle § 80 odst. 1 tr. fadu
nebylo pravni moci dne 12. 2. 2009. Dne 14. 1. 2010 pozadal Zalobce o vydani
automobilu z ischovy. Na dotaz soudu v rdmci shora uvedeného Fizeni sdélila spole€nost
UniCredit Leasing CZ a. s., Ze s vyddnim tGschovy Zalobci nesouhlasi. Za téchto okolnosti
bylo dne 24. 3. 2010 vydano usneseni o nevydani piedmétu uschovy, v ramcei néhoz byli
ucastnici pouceni o tom, ze byl-li souhlas s vydanim predmétu Gschovy odepten, lze jej
nahradit pravomocnym rozsudkem soudu, kterym by bylo rozhodnuto o tom, Ze ten kdo
vydani odporuje, je povinen souhlasit s vydanim predmétu tGschovy Zadateli. Toto
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rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 4. 2010, a to za situace, kdy proti nému nebylo
podano ani odvolani. Dne 4. 12. 2012 pak byl do vySe uvedeného spisu doloZen rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2012 vydany pod sp. zn. ey iim> byla
spoleCnosti UniCredit Leasing CZ a. s. uloZena povinnost souhlasit s vydanim pfedmétu
Gschovy, tedy vySe uvedeného vozidla. Spole¢nosti UniCredit Leasing CZ a. s. byla také
uloZena povinnost nahradit zalobci, tedy spolenosti INGTEL Plus s. r. o., naklady fizen{
ve vysi 13. 240,- K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 11. 2012 ve znéni
opravného usneseni ¢. j. [EERSEEEEN K sadosti zalobce bylo dne 18. 12. 2012
vydano v ramci fizeni o uschové Méstskym soudem v Brné pod ¢&j. Sy
usneseni, jimz byl pfedmét tschovy vydan zalobci a bylo taktéz pravomocné rozhodnuto
o nahradé ndkladi fizeni mezi ucastniky. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 1. 2013.

Pfedavacim protokolem motorovych vozidel ze dne 11. 12. 2008 vzal soud
za prokazané, Ze PCR dne 11. 12. 2008 piedala vozidlo do uschovy s tim, ze z tohoto
zapisu vyplyva, ze nebyl poskozen motor a ani pneumatiky ani interiér.

Piedavacim protokolem motorového vozidla sepsanym dne 17. 1. 2013 pak vzal
soud za prokazané, Ze tohoto dne bylo Zalobci zdschovy soudu predano predmétné
motorové vozidlo stim, Ze z této listiny pak vyplyva i to, Ze u vozidla nebyla funkéni
baterie.

Kupni smlouvou uzavienou mezi prodavajicim, tedy spoleCnosti ONSA CZ s. 1.
0., a kupujicim, tedy spole¢nosti INGTEL Plus s. r. 0. ze dne 13. 3. 2008 vzal soud za
prokazané, Ze touto kupni smlouvou zakoupil Zalobce vozidlo tovarni znacky

Volkswagen Touareg,_a ¢astku 1,850.450,- K¢&.

Fakturou - dafiovym dokladem ¢. (R vystavenym J

ve vztahu k odbérateli, spolecnosti INGTEL Plus s.r.o. (Zalobci) dne 21. 1. 2013 s datem
splatnosti 4. 2. 2013 ve spojeni s pfijmovym pokladnim dokladem vystavenym dne 21. 1.
2013 vzal soud za prokazané, Ze zalobce po pievzeti automobilu objednal u JiEEEEE.

¢innosti a vyménu nékterych komponentd u automobilu s tim, Ze naslednou
fakturou mu byla Gctovana vymeéna baterie v ¢astce 2.801,65 K& (bez DPH) a dale byly
Uctovany 1 dalsi polozky a to vyména olejového filtru, palivového filtru, likvidace filtru
byly Gctovany mechanické prace, diagnostika, palivo Diesel a Mobil M1 ESP Formula
s tim, Ze celkové pak fakturou bylo zadano zaplaceni Castky 11.824,- K& véetné 15%
DPH. Tato ¢astka pak byla uhrazena dne 21. 1. 2013.

Znaleckym posudkem piedloZzenym Zalobcem, ¢. posudku SRS /c dnc
3. 4. 2013 ¢tenym jako listinny ditkaz (posudek neobsahuje dolozku dle § 127a o. s. 1))
vzal soud za prokdzané, Ze znalec zoboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
motorovych vozidel na zdklad¢ zadéni zalobce stanovil technickou hodnotu a ¢asovou
a obvyklou cenu pouzitého motorového vozidla s tim, Ze znalec tedy dospél k zavéru, ze
pii vychozi cené vozidla 1,600.000,- K¢ byla obvykla cena vozidla pfed poskozenim
(mySleno v dobé& vraceni véci) 1,355.700,- K¢, pficemz pii zohlednéni nakladl na opravu
pak znalec stanovil vysi majetkové Gjmy na vozidle v &astce 279.760,- K&. Timto
znaleckym posudkem — ¢tenym jako listinny dukaz vSak soud nevzal za prokazané, a to
piedevsim 1s ohledem na nedopinéna skutkova tvrzeni, k jakym Skoddm na vozidle
piipadn¢ doslo v souvislosti s obecné tvrzenou nedostate¢nou fadnou udrzbou, tedy
k jakym konkrétnim Skodam a v jakém konkrétnim rozsahu, to vie za situace, kdy navic
listinny ditkaz nemiize v zadném ptipadé nikdy nahradit splnéni povinnosti tvrzeni.
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Pokud pak soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani vyslechem Zalobce,
vyslechem zpracovatele znaleckého posudku ¢teného jako listinny dikaz, vyslechem
odpovédného pracovnika schovatele, jakoZ i piipadné dal$imi listinnymi dikazy, které
byly navrhovény, soud tak u€inil s ohledem na skuteCnost, Ze Zalobce ve vztahu k &asti
zaloby pfes kvalifikovanou vyzvu soudu dle § 118a odst. 1 o. s. ¥. nedoplnil skutkova
tvrzeni Zaloby, coZz je zdkladnim pfedpokladem uspéSnosti Zaloby, pfiGemz absenci
skutkovych tvrzeni zaloby rozhodné nelze nahrazovat dikaznimi prostfedky (tyka se
pozadavku na nédhradu Skody ve vztahu k pfedmétnému vozidlu). Dal§im diivodem
pro nedoplnéni dokazovéani vyse uvedenymi dikazy pak dale bylo i to, Ze ve vztahu
k zbyvajici ¢asti zalobniho pozadavku (na zaplaceni nakladt pravniho zastoupeni) soud
jiz v podstaté na zaklad¢ skutkovych tvrzeni a provedenych dikazi dospél k zavéru
o nediivodnosti tohoto pozadavku, pfi¢emz na tomto zavéru soudu nic nemohly zménit
ani zalobcem navrhované diikazy, zejména za situace, kdy i ve vztahu k tomuto
poZadavku byl zalobce vyzvan k doplnéni skutkovych tvrzeni, coz sice u¢inil, avsak ani
z tohoto doplnéni nevyplynuly zadné skuteCnosti nasvéd¢ujici tomu, Ze tento ndrok
Zalobce na ndhradu $kody je opodstatnény.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpov&dnosti za Skodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem, stat
odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zplsobenou pfi vykonu
statni moci.

Podle § 2 zak. €. 82/1998 Sb., odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze
zprostit.

Podle § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu, kterd byla zplisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v obanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v f{zeni
trestnim, b) nespravnym urednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., pravo na ndhradu Skody zplsobené
nezdkonnym rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti,
z n¢hoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu $kody zplisobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno piislu$nym
organem. Rozhodnutim tohoto orgéanu je soud rozhodujici o nadhradé Skody vazan.

Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za skodu zplusobenou
nespravnym ufednim postupem. Nespravaym utfednim postupem je také poruSeni
povinnosti ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené Thuté. Nestanovi-li
zékon pro provedeni Ukonu nebo vydani rozhodnuti Zzadnou Ilhitu, povaZuje
se za nespravny ufedni postup rovn€z poruSeni povinnosti ucinit dkon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené Thite.

Podle § 26 zak. ¢. 82/1998 Sb., pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy
upravené v tomto zakon¢ ob¢anskym zakonikem
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Podle § 415 zdk. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni u¢inném v dob& vzniku $kody, kazdy je
povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi, na majetku, na pfrods
a Zivotnim prostiedi.

Podle § 442 odst. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni G¢inném v dobé vzniku $kody,
hradi se skute¢nd skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Skoda se hradi v penézich;
pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se $koda uvedenim
do ptedeslého stavu.

S ohledem na shora citovana zdkonna ustanoveni a po zhodnoceni dikazi
provedenych v tomto fizeni ve vzéjemnych souvislostech dospél soud k zavéru, Ze zaloba
na nahradu Skody vtomto Fizeni byla podana divodné toliko z&asti, a to v rozsahu
uvedeném pod bodem I vyroku tohoto rozsudku, v némz tedy bylo Zalobé &asteéné
vyhovéno. Ve zbyvajici ¢asti pak soud shledal Zalobu ned@vodnou, a proto ji zamitl
v rozsahu uvedeném ve vyroku I a II tohoto rozsudku.

Pii hodnoceni této pravni véci se soud s ohledem na namitku Zalované v pocatedni
fazi fizeni tedy zabyval tim, zda pfislu$nou organiza¢ni slozkou statu opravnénou jednat
za stat je skutetné vdaném ptipadé Ministerstvo spravedlnosti, pfi¢emz s ohledem
na konkrétni okolnosti piipadu dospél soud ke kladnému stanovisku. V této souvislosti
soud uvadi, ze si je sice védom toho, Ze k vydani vozidla doslo v kvétnu 2008 pivodng
ve vztahu k policii CR, aviak nelze pominout, Ze vozidlo bylo vydano v ramci trestniho
fizeni, pfi¢emZ za $kodu pfipadn& vzniklou v rdmci trestniho fizeni pak odpovida CR,
za niz jedna Ministerstvo spravedlnosti. V daném pfipad€ vSak navic doslo k situaci, kdy
pfedmétné vozidlo bylo po pomé&mé kratkém casovém useku, cca pil roku, pfedano
do uschovy soudu v ramci civilniho fizeni, pfi¢emz jak vyplyva z protokolu o piedani
véci Polici CR ze dne 11.12. 2008, kterou predlozila sama zalovana, bylo vté¢ dobé¢
vozidlo pojizdné (viz motor funk¢ni, tedy i baterie) a s ohledem na to, Ze vozidlo bylo
v uschové soudu, za jehoz C<innost odpovidd Zzalovand jednajici Ministerstvem
spravedinosti, az do ledna 2013, kdy bylo pfedano Zalobci ve stavu bez mozZnosti
nastartovani (nefunkéni baterie), je soud skutecné presvédcen o tom, Ze v této konkrétnd
vécl je organizacni sloZzkou opravnénou jednat za stat pravé Ministerstvo spravedlnosti
a nikoliv Ministerstvo vnitra.

Co se pak tyka pozadavku na nahradu majetkové skody, kterd byla v tomto fizeni
uplatnéna, soud nejprve samostatné posoudil narok na nahradu $kody ve vysi 37.500,-
K¢, kterd byla ze strany Zalobce zadana v souvislosti s tvrzenim, Ze Zalobce vynalozil
naklady na své pravni zastoupeni pfi tkonech smeéfujicich k zpétnému prevzeti vozidla
pivodng vydanému Policii CR, coZ Zalobce povazoval za skodu, za kterou odpovida stat.
V této souvislosti soud uvadi, Ze vtomto sméru byl Zalobce vyzvan k doplnéni
skutkovych tvrzeni a oznaceni dikazl prokazujicich skutkova tvrzeni ohledné pozadavku
na zaplaceni castky 37.500,- K¢, pficemz Zalobce vSak nedoplnil skutkova tvrzeni
ohledné tvrzeného nespravného ufedniho postupu ¢i vydani nezdkonného rozhodnuti,
které by bylo pro nezdkonnost zruSeno, a netvrdil tedy konkrétni odpovédnostni titul
a nedoplnil ani skutkova tvrzeni ohledn¢ pficinné souvislosti, kdyZ v tomto sméru byla
jeho skutkova tvrzeni pouze velmi obecného charakteru. Presto vSak soud tato zakladni
skutkova tvrzeni Zalobce posoudil, pfi¢emz dospél k zavéru, Z¢ vztahu k tomuto
pozadavku na nahradu Skody skute¢né neni din ani odpovédnostni titul ani jakakoliv
pii¢inna souvislost mezi Zalobcem pozadovanou $kodou a postupem PCR v ramci
trestniho fizeni ¢i Mestského soudu v Brné v ramci fizeni o tGschové. V této souvislosti
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soud uvadi, Ze vdaném piipadé soud rozhodné neshledal jako odpovédnostni titul
nespravny Ufedni postup ani policie CR, ani soudu v rdmei ¥izeni o uschove, nebot’ pokud
vramci trestniho fizeni do$lo v souladu s pfisluinymi ustanovenimi trestniho Fadu
k vydani véci zalobcem a nasledné, sohledem na skuteCnost, Ze vlastnické pravo
k pfedmétné véci uplatitovalo vice osob, doslo v souladu s trestnim fadem ke sloZeni véci
do uschovy soudu, pak tento postup rozhodn& nelze v Zadném pripadé povaZovat
za nespravny, stejn¢ tak jako za nespravny tfedni postup nelze oznadit postup soudu
v ramci fizeni o uschové, pokud s ohledem na uplatnéni vlastnického prava vice osobami,
nebyl pfedmét tschovy pivodn¢ vydan a osoby uplatfiujici vlastnické pravo byly
pouceny o nutnosti podat civilnépravni Zalobu. Navic shora uvedené postupy pak
v daném piipadé vzdy sméfovaly a projevily se ve vydanych rozhodnutich, ktera vzdy
nabyla pravni moci a nebyla nikdy pro nezakonnost zruSena, z ¢ehoz je tedy ziejmé, Ze
v daném piipad¢ pak tedy neni mozno uvazovat ani o odpovédnostnim titulu spoéivajicim
ve vydani nezdkonného rozhodnuti. Navic je tfeba poukdzat i na to, Ze z listinnych
dikazi provedenych v fizeni pak jednoznaéné vyplyva, Ze ndklady na pravni zastoupeni
Zalobcem byly jednoznaéné vynaloZeny v souvislosti s Fizenimi vedenymi u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. (e » |ile pod sp. zn. (MR, v ramci nichz
bylo pravomocné rozhodnuto i o ndkladech soudniho fizeni, pficemz pod v fizeni
vedeném pod sp. zn. &G byla Zalobci pfiznana nahrada nakladd fizeni, pfidemz
z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze tyto ndklady souvisely pfimo se shora uvedenymi
fizenimi a jsou tedy v bezprostfedni pi{¢inné souvislosti s nimi, pfi¢em? o nakladech
t€chto tizeni bylo vobou pfipadech pravomocné rozhodnuto a ani jedno ztéchto
pravomocnych rozhodnuti pak nebylo pro nezdkonnost zrueno. (Navic, byt tato
skuteCnost neni s ohledem na pravni hodnoceni v&ci vyznamna, pak nebylo mozZno
piehlédnout ani to, ze Zalobce nebyl ani vramci Fizeni vedeném pod sp. zn.

pravné€ zastoupen, a to byt’ mu ukony v souvislosti s timto Fizenim byly
fakturovany.). Za téchto okolnosti tedy soud skute¢n& nejen Ze neshledal odpovédnostni
titul ve vztahu k poZadavku na nadhradu $kody ve vysi 37.500,- K& a nevidi ani jakoukoliv
pfi¢innou souvislost mezi Zalobcem pozadovanou $kodou spoéivajici v tthradé naklada
za pravni zastoupeni, a teoreticky tvrzenym, avsak bliZe nespecifikovanym, nespravnym
ufednim postupem.

Dale se soud pfi svém rozhodovani zabyval davodnosti pozadavku Zalobce
na nahradu $kody spocivajici ve snizeni hodnoty vozidla, ke kterému do$lo za dobu, kdy
bylo vozidlo nejprve vydano Policii CR, a nésledn& pfedano do uschovy soudu. V této
souvislosti pak soud musi konstatovat, Ze timto zptsobem vycislenou a Zalobcem
poZadovanou 8koda s odkazem na znalecky posudek ptedloZeny Zalobecem jako listinny
dikaz povazuje soud za nedivodny narok. nebot’ jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho
soudu CR (napiiklad rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 4973/2014) snizeni obvyklé ceny vozidla
v disledku plynuti ¢asu v daném piipadé nelze davat do piimé pficinné souvislosti
se skute€nosti, ze predmé&tné vozidlo bylo vramci trestniho fizeni vydano Policii CR
a nasledné¢ predano (s ohledem na spor o vlastnické pravo) do tschovy soudu a Zalobci
vydéano az v lednu 2013, kdy byly naplnény zakonné podminky pro vydani véci zalobci
z tschovy soudu. Stav znehodnoceni vozidla je totiZ objektivni skute¢nosti, ktera nastava
JiZ jen tim, Ze vlivem b&hu ¢asu ztraci véc ur¢ena k uzivani na hodnotg, a to bez ohledu
na jeji pouzivani ¢i nepouzivani. Soud viak v souvislosti s poZadavkem na nahradu skody
na vozidle pfipousti, Ze v obecné roviné pochopitelné nevylucuje, Ze jista Skoda
na vozidle v dob¢é uschovy mohla vzniknout, pokud doslo ze strany Zalované k ¢innosti
nebo necinnosti, ktera méla za nasledek skute¢ny vznik $kody v majetkové sféfe zalobee,
to vSe za situace, kdy adekvatni pfi¢inna souvislost je mezi vznikem Skody a nespravnym
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Ufednim postupem je dana tehdy, jestliZe je Skoda podle obecné povahy obvyklého chodu
véci a zkulenosti adekvatnim disledkem protipravniho tkonu nebo $kodni udalosti,
pficemz vzdy vSak musi byt fadné€ prokazano, ze $koda by nebyla nastala bez této piiciny.
V této souvislosti pak soud uvadi, zZe zalobce byl v prib&hu fizeni soudem Ffadné vyzvan
k doplnéni skutkovych tvrzeni a k oznaceni dikazi k jejich prokdzani dle § 118a odst.
1,3 o. s. I, kdy s ohledem na nedostate¢né konkrétni skutkova tvrzeni soud tedy vyzval
zalobce, aby doplnil, v ¢em konkrétné spo¢iva tvrzeny nespravny ufedni postup, tedy
v jaké konkrétni Cinnosti ¢i necinnosti spocivala jim tvrzend nedostatecna péce o vozidlo
s tim, Ze zalobce mél nejen tyto konkrétni jednotlivé nedinnosti tvrdit, ale zarovefi doplnit
1 tvrzeni o tom, jakym konkrétnim zpisobem se tyto nefinnosti projevily na stavu
vozidla, tedy k jakému konkrétnimu poskozeni ¢i znehodnoceni vozidla doSlo praveé
v disledku jednotlivych ne¢innosti stim, Ze soud zaroven zadal, aby ve vztahu
k jednotlivym nec€innostem pfi péci o vozidlo, byl tvrzen i vznik konkrétni $kody
v konkrétni vy&i. Zalobce pak na vyzvu soudu reagoval svym podanim datovanym dne
28. cervna 2017, kde vSak pouze obecn¢ doplnil tvrzeni, ze vozidlo nebylo spravné
oSetfovano, kdyz dle Zalobce méla byt provedena uUdrzba pneumatik dofukovanim,
ze vozidlo melo byt pravidelné startovano aspon jednou tydne, méla byt dobijena baterie,
mély byt vyménovany provozni kapaliny a dalsi zalobcem jiz blize nespecifikované
- ukony. Takto doplnéna skutkova tvrzeni vSak soud za danych okolnosti nepovaZzoval
za dostaCujici, nebot’ za situace kdy, jak je vySe uvedeno, snizeni obvyklé ceny vozidla
v disledku plynuti ¢asu neni v pricinné souvislosti s tim, e vozidlo nebylo po dobu od
vydani Policii CR a pod dobu soudni uschovy uZivano, bylo tedy na Zalobci, aby
konkrétné viizeni tvrdil, Ze $koda pfipadné vznikla konkrétni nelinnosti, tedy e
piipadné konkrétni necinnosti vznikly zcela konkrétné specifikované jednotlivé Skody na
vozidle. To vSak zalobce, s vyjimkou tvrzeni a dikaz( vztahujicich se ke skodé¢
souvisejici s nefunkéni baterii, neucinil a v tomto sméru tedy neunesl svou povinnost
tvrzeni, pfi¢emz v této souvislosti pak soud musi pro Uplnost zdaraznit, Ze v Zadném
pfipadé pak nelze nedoplnéna skutkova tvrzeni nahrazovat odkazem na listinné dtikazy
(napt. znalecky posudek, vyslech znalce, aj.) nebot’ primamé je tieba vzdy fadnym
zpiisobem skutecnosti tvrdit a teprve ktadné¢ doplnénym a konkrétnim skutkovym
tvrzenim oznacit diikazy. Za této situace pak tedy soud dospél k zavéru, Ze na zakladg
zalobnich tvrzeni a jejich doplnéni a na zakladeé dikazd v Fizeni provedenych lze redy
zalobci ditvodné priznat pouze pozadavek na ndhradu Skody spocivajici v vihradeé ndkiadii
na porizeni nové autobaterie do vozidia vcené 3.222,- K¢ (vyménéna baterie
vyfakturovana na ¢astku 2.801,65 K& + 15 % sazba DPH, tedy ¢astka 420,25 K¢&), kdyz
v fizeni bylo prokdzano, Ze tato ¢astka byla ze strany zalobce uhrazena v ramci thrady
faktury vystavené na ¢astku 11 824 K¢, to vSe za situace, kdy Zalobce v tomto sméru
konkrétn¢ dotvrdil, Ze Zalovana nepefovala fadnym zptisobem o vozidlo, kdyz pravidelné
vozidlo nestartovala a nedobijela baterii (za Ufelem zachovani funkCénosti baterie),
pificemz Zalovana pies vyzvu soudu nedoplnila skutkova tvrzeni na svou obranu
a neoznacila dikazy prokazujici konkrétni zpsob obecné tvrzené fadné pécée o vozidlo.
Za situace, kdy zéroven v fizeni bylo prokdzéano, ze vozidlo v dob¢ pfedani zalobci (viz
predavaci protokol zledna 2013) bylo pfedano zalobci ve stavu, kdy nebylo moZno
vozidlo nastartovat a s piihlédnutim k tomu, Ze z faktury ¢. SHEEE¥ vystavené na zalobce
dodavatelem J_ T vyplyva, 7e baterie skutedné byla vymenéna, soud
tedy dospél k zédvéru, 7e zalobce v tomto sméru prokazal divodnost svého pozadavku
na nahradu $kody ve shora uvedeném rozsahu, kdyz v daném piipad¢ soud ve vztahu
k tomuto pozadavku shledal vSechny tfi zakladni pfedpoklady pro vznik odpovédnosti
statu za Skodu, tedy vznik Skody, pfi¢innou souvislost i existenci nespravného ufedniho
postupu, ktery s odkazem na §26 zak. &. 82/1998 Sb. ve spojeni s § 415 o. z. soud



pokracovani 10 21 C 56/2014

v daném pfipad€ spatfuje v poruseni prevencni povinnosti pfedchéazet skodam, kdyz neni
pochyb o tom, Ze za situace, kdy vozidlo bylo vydano v ramci trestniho ¥izeni Policii CR
ve stavu zplsobilém k uzivani a v tomto stavu nasledné piedano v souladu se zakonem
do tschovy soudu, mél nasledné soud povinnost vydat véc taktéZ ve stavu zplsobilém
k uzivani, pti¢emz v této souvislosti je tieba zdiraznit, Z¢ je nepochybné, Ze pokud by
v dob& uschovy soudu (cca po dobu 4 let) byla provadéna pravidelnd péce o baterii
ve vozidle formou obcasného startovani a pifpadného dobijeni baterie, nemusela byt
v dobé& vraceni vozidla Zalobci baterie nefunkeni a Zalobee by nemusel vynalozit naklady
na jeji vyménu ve shora uvedené vysi, nebot vtomto sméru bylo jednoznatné
na orgdnech statu, aby vramci realizace soudni uschovy zajistily pé¢i o pfedmétné
vozidlo tak, aby v okamziku, kdy bylo vytiato z dispozice zalobce, co by vlastnika, bylo
zabezpeeno natolik dobfe a natolik kvalitng, aby na ném nemohl dojit ke vzniku faktické
Skody ve shora prokdzaném rozsahu. Ve vztahu k zbyvajicimu pozadavku na ndhradu
Skody viak soud dospél k zavéru, ze zalobce skute¢n& neunesl bfemeno tvrzeni a pies
vyzvy soudu svou povinnost tvrzeni nesplnil, kdyz k ostatnim polozkdm uétovanym
napfiklad v souvislosti se znovu zprovoznénim vozidla nebyla skutkovd tvrzeni ani
po jejich doplnéni dostatecné uréitd. V této souvislosti soud pouze pro uplnost uvadi,
ze co se pak tyka doplnénych skutkovych tvrzeni ohledné Gdrzby pneumatik ¢i vymény
provoznich kapalin, soud znovu poukazuje na to, Zze i vtomto sméru se jednalo
o nedostateCna skutkova tvrzeni sohledem na vyzvy soudu, které byly sméfovany
k tomu, aby Zalobce tvrdil jednotlivé nedinnosti s tim souvisejici $kody a pri¢innou
souvislost, pfi¢emz Zzalobce tak neucinil. Navic je tfeba k t®mto polozkdm uvést,
Zze vyménu pneumatik ¢ provoznich kapalin, za niZ by nebylo mozno povazovat
za Skodu, za niZ by méla nést odpoveédnost zalovana, nebot” se jedna o naklady, které
jetfeba vynakladat za kazdych okolnosti v souvislosti s plynutim &asu, bez ohledu
na uzivani ¢i neuzivani vozidla. Pfi¢emZ navic pneumatiky na vozidle ani mé&nény
nebyly, respektive to nebylo ze strany Zalobce ani tvrzeno. S ohledem na vSechny shora
uvedené okolnosti piipadu a pravni posouzeni véci soud tedy dospél k zavéru,
ze ve zbytku pozadavku Zalobce na nahradu skody ve vztahu k pfedmétnému automobilu
tedy nebyla Zaloba podana ddvodné.

Pod bodem II vyroku rozsudku pak soud zamitl pozadavek Zalobce na trok
z prodleni z pfiznané &astky za dobu, za niZ Zalobce urok zprodleni pozadoval
nedivodné, kdyz z provedeného dokazovani je ziejmé, ze do prodleni se zaplacenim se
zalovana dostala pfipadné aZ marnym uplynutim 6ti mési¢ni lhity ode dne uplatnéni
naroku, pri¢emz jestlize narok na nahradu $kody byl u Zalované uplatnén podanim
doru€enym dnem 3. 7. 2013, je ziejmé, ze teprve dnem 4. 1. 2014 se zalovana mohla
dostat do prodleni s plnénim. Proto tedy zakonné troky z prodleni byly pod bodem I
pfiznany z ¢astky 3 222.- K¢ az od 4. 1. 2014 a pod bodem II tedy doslo k zamitnuti ¢asti
urokl z prodleni nedtiivodné pozadovanych z pfiznané ¢astky.

Pod bodem III pak byla Zaloba zamitnuta spole¢né s pFisluSenstvim v rozsahu,
v némZ soud shledal zalobu nedtiivodnou.

Pod bodem IV soud rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni mezi Glastniky, a to
v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. ., podle kterého nahrada ndkladi fizeni byla
pfizndna Zalované, kterd byla s ohledem na pfedmét tizeni nelispé$na pouze v nepatrné
Casti. Zalované byla pfiznina nahrada naklad@ #izeni v poZadované vyii, tedy ve vysi
900,- K¢ a to jako pausalni nahrada hotovych vydajl podle § 151 odst. 3 zakona 99/1963
Sb., ve znéni pozdgjsich predpist za pouziti vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., a to za situace,
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kdy zalovand nedolozila faktickou vysi svych hotovych vydaji, ale byla pozadovana
pauséalni nahrada ve vysi 300,- K& v souvislosti se tfemi tkony (jednani soudu dne 2. 6.
2017, jednani soudu dne 22. 8. 2017, a vyjadfeni se ve véci dne 27. 6. 2017.

Lhuta k plnéni pak byla jak ve vztahu k Zalobci, tak i zalované uréena dle § 160
0.s.1., tedy standardni 3 denni.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnit ode dne
doruCeni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu podepsaného a to v potiebném poctu
stejnopist.

V Praze dne 25. srpna 2017
Mgr. Blanka Vernerova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
D. Klikarova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenité slozeném 1z predsedy
Mgzr. Reného Fischera a soudci JUDr. Ladislavy Mentbergerové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobce: INGTEL Plus, s. . 0., 1CO 48529168
sidlem Brno, Horova 1628/8
zastoupeny advokitem JUDrz. Jaroslavem KruZikem
sidlem Brno, Pitkop 2a

prot y 5 .
zalovanému:  Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Praha 2, Vysehradska 16

0 314 038 K¢ s pfisluSenstvim a o pfislusenstvi ¢astky 3 222 K¢&, k odvolini Zalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. srpna 2017, €. §. 21 C 56/2014 — 73,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I1., III. a IV. potvrzuje.
I1. Zadny 7z Géastnikit nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fHzeni.
Odivodnéni:

1. Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem cidstecné vyhoveél Zalobé a Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci castku 3222 K¢ se zakonnym trokem z prodleni za dobu
od 4. ledna 2014 do zaplaceni, a to do ti dnd od pravni moci rozsudku (I.), Zalobu zamitl
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co do troku z prodleni z ¢astky 3 222 K¢ za obdobi od 29. &ervna 2013 do 3. ledna 2014 (I1.),
dile Zalobu zamitl do castky 314038 K¢ se zikonnym trokem z prodleni za dobu
od 29. cervna 2013 do zaplaceni (IIL) a zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanému
na nahradé ndkladi fizeni 900 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku (IV.).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce domahal vidi Zalované zaplacen{ castky 317 260 K¢
s pfislusenstvim z titulu nahrady skody s tim, Ze tato ¢astka sestdvd z &dstky 279 760 K&
predstavujici skodu, ktera méla zalobei vzniknout tim, Ze dne 13. kvétna 2008 vydal Policii CR
své motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen, vozidlo bylo dne 19. prosince 2008
pievzato do soudni tschovy a vriceno zalobcl na zikladé usneseni Méstského soudu v Brné
ze dne 18. prosince 2012. Za dobu, kdy bylo vozidlo v tschové, na ném vznikla $koda, kterou
zalobce ocenil ¢astkou 279 760 K¢, Dalsi cist skody predstavuje ¢astka 37 500 K¢, kterou
zalobce vynalozil v souvislosti s pravnim zastoupenim za Géelem domozeni se vriceni vydané
véci do vlastnictvi.

Soud L. stupné provedl dokazovani listinnymi dikazy. Poté vzal za zji§téné, Ze Zalobce
adresoval Ministerstvu spravedlnosti CR Zadost ze dne 28. ¢ervna 2013 o nahradu majetkové
skody v celkové VVSl 317 260 K¢, tato vyzva byla Ministerstvu spravedlnosd CR dorucdena dne
3. &ervence 2013. Zalovany pozadavek Zalobce odmitl.

Z vyuctovani advokata JUDr. Jana Svobody vzal soud 1. stupné za prokazané, Ze Zalobce
uhradil JUDr. Janu Svobodovi ¢astku v celkové vysi 37 500 Ké (20 000 K& + 10 000 K¢
+ 7 500 K¢) s tim, ze tuto c¢astku advokat JUDr. Jan Svoboda Zalobci vytétoval za poskytnuté
pravni sluzby v fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. d a v fizeni
vedeném u téhoZ soudu pod sp. zn.

. 7. protokolu o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor ze dne

13. kvétna 2008 soud 1. stupné zjistil, Ze dne 9. kvétna 2008 dodlo na zikladé rozhodnud
soudu k prohlidce jinych prostor a pozemka u Ing. | S- jednatele Zalobce, pfi této
prohlidce byl jednatel vyzvin k vydani véci podle § 78 trestniho fidu. Na ziklad¢ této vyzvy
vydal osobni automobil tovarni znacky Volkswagen Touareg, registracni znacky -

Ze spisu Méstského soudu v Brné, sp. zn. vzal soud I. stupné za prokazane
e usnesenim Policie CR ze dne 19. prosince 2008 byla podle § 80 odst. 1 trestiho fadu véc —
uvedené motorové vozidlo — uloZzena do soudni tschovy, nebot’ byly pochybnosti

o uplatnéném vlastnickém pravu. Na vozidlo si téZ ¢inila narok spole¢nost UniCredit Leasing
CZ, a. s. Zalobce pozadal dne 14. ledna 2010 o vydani vozidla z Gschovy, spolecnost
UniCredit Leasing CZ, a. s. s vydanim vozidla nesouhlasila a bylo vydidno dne 24. biezna 2010
usneseni o nevydani pfedmétu tschovy. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. dubna 2010.
Dne 4. prosince 2012 pak byl dolozen rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
9. srpna 2012, ¢. . * jimz byla spole¢nosti UniCredit Leasing CZ, a.s ulozena
povinnost souhlasit s vydanim pfedmétu tdschovy Zalobci a nahradit mu naklady fizeni
13 240 K¢. Rozhodnuti nabylo praval moci dne 21. listopadu 2012 a k Zadosti Zalobce ze dne

18. prosince 2012 pak byl pfedmét tschovy Zalobci vydan, rozhodnuti nabylo pravai moci dne
3. ledna 2013.

Podle predavactho protokolu z 11. prosince 2008 pfevzala Policie CR tého¥ dne vozidlo
do aschovy s tim, ze vozidlo nebylo nijak poskozeno, a to ani motor, pneumatiky ¢i interiér.
Podle pfedivaciho protokolu ze dne 17. ledna 2013 bylo vozidlo vriceno Zalobci z uschovy
s tim, Ze vozidlo nebylo nijak poskozeno, byla u néj pouze nefunkcni baterie.
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Z faktury vystavené J_H_ialobci dne 21. ledna 2013 spolu s pijmovym
pokladnim dokladem z 21. ledna 2013 soud I. stupné zjistil, Ze Zalobce po pievzeti vozidio
objednal u Jj opravu vozidla, kterd byla provedena a vytétovana celkovou
¢astkou 11 824 K¢ véetné 15 % DPH, podrobny rozpis je ve faktufe obsazen. Tuto Castku

zalobce J-H-uhradil dne 21. ledna 2013.

Podle znaleckého posudku ze dne 3. dubna 2013 znalec Ing. Ladislav Rafaj uréil vychozi cenu
vozidla 1 600 000 K¢, obvyklou cenu vozidla pied poskozenim 1 355 700 K& a pfi zohlednén{
nakladd na opravu pak stanovil vysi majetkové Gjmy na vozidle ¢stkou 279 760 K¢&. Soud
L. stupné uvedeny znalecky posudek provedl jako listinny dikaz s tim, Ze posudek neobsahuje
dolozku podle § 127a o. s. £.

9. Jako nadbytecné pak zamitl ostatni ditkazni navrhy a po podrobném poudeni Zalobce podle

10.

11.

§ 1182 odst. 1 a 3 o. s. f. neshledal Zalobu z pfevazné ¢asti opodstatnénou. Zjistény skutkovy
stav odtivodnil § 1,2,5,7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1 a § 26 zdkona & 82/1998 Sb. (dile
jen zikon o odpovédnost stitu za $kodu — pozn. odvolactho soudu), dile odkazal
na ustanoveni § 415 a § 442 odst. 1 a 2 zikona ¢ 40/1964 Sh. ve znéni Gdinném
do 31. prosince 2013 (obcansky zakonik, ve zkratce ob¢. zik. — pozn. odvolactho soudu).
Nejprve se zabyval pasivni legitimaci Zalovaného a shledal, Ze Zalovanym subjektem je stat,
za néhoz v Hzeni jedna Ministerstvo spravedlnosti CR jako pfislusna organizacni slozka statu.
Soud I stupné uvedl, Ze kvydini vozidla doslo vkvétnu 2008 pivodné ve vztahu
k Policii CR, aviak vozidlo bylo vydano v rimci trestnfho fizeni, pricemz za Skodu vzniklou
v ramci trestnfho fizeni odpovida CR — Ministerstvo spravedlnostt CR. V daném piipadé navic
bylo vozidlo u Policie CR pomérné kratkou dobu, cca pil roku, potom bylo pfedano v raimci
avilniho fizeni do soudni tschovy, jak je ziejmé z provedenych dikaz a za &innost soudu
vdobé, kdy wvozidlo bylo vsoudni schové, odpovida Z'Llovany jednajici
Ministerstvem spravedinosti CR, a to a% do ledna 2013, kdy bylo vozidlo vriceno zalobci.

Pokud jde o pozadavek zalobce na vyplaceni ¢asti skody ve vysi 37 500 K¢ (néklady pravniho
zastoupeni), tento pozadavek soud I. stupné neshledal divodnym s tim, Ze Zalobce vyzval
k doplnéni skutkovych tvrzenf a k oznaceni ddkaz, Zalobce viak sva skutkovi tvrzend
nedoplnil. Soud I. stupné neshledal jako odpovédnosti titul nespravny uredni postup Policie
CR nebo soudu v rimci fizeni o tschové, nebot pokud vramca trestniho fizeni doslo
v souladu s pHslusnym ustanovenim trestntho fadu kvydini véci 7alobcem a nisledné
s ohledem na skutecnost, Ze vlastnické privo pfedmétné véci uplatiiovalo vice osob, dodlo
v souladu s trestnim fadem ke slozeni véci do tschovy soudu a v tomto nelze spatfovat
nespravny ufedni postup. Dile soud 1. stupné neshledal opodstatnénym poZzadavek Zalobce
na zaplaceni této castky proto, ze bylo prokazano, Ze naklady na privni zastoupeni byly
jednoznacné vynalozeny v fizenich vedenych u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.

a v ramci nichz bylo pravomocné rozhodnuto o nikladech
soudniho fizeni rovnéz. Je zfejmé, Ze tyto niklady souvisely pfimo s uvedenymt fizenimi, jsou
tedy s nimi v bezprostfedni pficinné souvislosti a bylo o nich rozhodnuto pravomocné,
piicemz zadné z téchto rozhodnut nebylo pro nezikonnost zruseno.

Pozadavek Zalobce na nihradu Skody spocivajici ve snizeni hodnoty vozidla, k niZz doslo
za dobu, kdy vozidlo bylo nejprve vydano Policii CR a poté bylo v soudni tschové, soud
[ stupné rovnéz neshledal davodnym. Uvedl, Ze znehodnoceni vozidla je objektivni
skutecnostl, kterd nastiva jiz prostym plynutim casu, kdy véc urceni k uZivini ztrici
na hodnoté plynutim casu, a to bez ohledu na to, zda je uZivina ¢ nikoliv. Tyto své zavéry
prvostupfiovy soud v odiivodnéni svého rozsudku podrobné vysvétlil, zejména pak zdtraznil,
ze zalobce pres pouceni soudem podle § 118a odst. 12 3 o. s. ¥. k doplnéni skutkovych tvtzeni
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a k oznaceni dikazt k jejich prokizani ohledné viech pfedpokladi odpovédnost za $kodu,
zejména pokud jde o doplnéni toho, vjaké konkrétni cinnosti ¢i necinnosti spocivala jim
tvrzenda nedostateCna péce o vozidlo Zalovaného, reagoval na tuto vyzvu soudu pouze
obecnym tvrzenim, ze vozidlo nebylo spravné osetfovano, nebyla spravné provadéna tdrzba
pneumatik dofukovanim, nebylo startovino alespofi jednou tydné apod. Takto doplnéna
skutkova tvrzeni viak nelze povazovat za dostacujici, nebot’ za situace, kdy ke sniZeni obvyklé
ceny vozidla doslo plynutim ¢asu, pak bylo na zalobci, aby tvrdil, Ze $koda vznikla konkrétni
nedinnosti nebo ¢innosti zalobce, coz viak Zalobce neudinil.

- Prvostupriovy soud povazoval za oprivnény pouze pozadavek Zzalobce na nihradu skody

spocivajici v nahradé nakladd na potizeni nové autobaterie do vozidla v cené 3 222 K¢
(vyiménéni baterie 2 801,65 K¢ + 15 % sazba DPH, 420,25 K¢&). Dovodil, Ze bylo prokazano,
ze tato Castka byla ze strany Zalobce uhrazena v rimci tGhrady faktury znéjici na celkovou
castku 11 824 K¢. K tomu doslo za situace, kdy zalobee dotvrdil, Ze Zalovany o vozidlo fadné
nepecoval a zalovany pifes vyzvu soudu nedoplnil skutkovd tvrzeni na svoji obranu o tom,
Ze tuto péci fadné zajistil. Soud I. stupné tak v tomto piipadé shledal viechny zakladni
ptedpoklady pro vznik odpovédnosti za skodu, tedy vznik gkody, pfi¢innou souvislost
o existenci nespraviného uredniho postupu s odkazem na § 26 zdkona o odpovédnosti statu
za skodu ve spojeni s § 415 ob¢. zak. Nesprivny tiedni postup prvostupfiovy soud spatfoval
v poruseni prevencni povinnosti predchazet skodam. Ve vztahu ke zbyvajicim poZadavkim
zalobce na nahradu skody soud I. stupné uzaviel, ze Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni,
kdyZ tuto povinnost pfes vyzvu prvostupfiového soudu nesplnil a skutkova tvrzeni nedoplnil,
resp. doplnil je nedostate¢né. Navic podle soudu 1. stupné k nékterym polozkim jako
je vyména pneumatik ¢ provoznich kapalin, je tfeba uvést, Ze tyto by nebylo moZno
povazovat za skodu, za kterou by mél nést odpovédnost zalovany, nebot’ se jedna o naklady,
které je tfeba vynakiadat za kazdych okolnosti v souvislosti s plynutim ¢asu bez ohledu na to,
zda je vozidlo uzivano ¢i nikoliv.

Soud L stupné dale zamitl pozadavek Zalobce na zaplaceni Groku z prodleni z pfiznané ¢istky
3222 K¢ za dobu, za niz Zalobce trok zprodleni pozadoval, tedy od 29. ervna 2013
do 3. ledna 2014, s odavodnénim, %e do prodleni se zalovany dostal a2 marnym uplynutim
6mésicni lhiity pocitané ode dne uplatnéni niaroku, k némuz doslo dne 3. ervence 2013.
Prodlenf tak nastalo az po uplynuti této Ihiity, tedy od 4. ledna 2014. Ve zbytku pfislusenstvi
byla proto Zaloba jako neopodstatnéna zamitnuta.

O nidkladech fizeni Gcastniki prvostupniovy soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. F.
a zalovanému priznal podle § 151 odst. 3 o. s. i. za pouziti vyhlasky & 254/2015 Sb. plnou
nahradu nakladt fizeni, kdyz zalovany byl netspésny v fizeni pouze v nepatrné ¢asd. Naklady
fizeni pak vycisll v odiivodnéni svého rozhodnud.

Proti rozsudku podal odvolani Zzalobce, a to pouze do jeho vyroka II., III. a TV. Zalobce
uplatnil odvolaci ditvody podle § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. £. V odivodnéni odvolani
nejprve zrekapituloval zavéry, knimz soud I stupné dospél a vyslovil s nimi nesouhlas.
Zduaraznil, ze vozidlo bylo dobu necelych 5 let v pédi Zalovaného a ten nedinil nic k tomu,
aby o vozidlo fadné pecoval, tedy nejednal s péci fadného hospodite, coz je zfejmé
i ze znaleckého posudku. Zalovany mél vozidlo startovat nejméné jednou tfdné, dile mél
zajist’ovat vyménu provoznich kapalin, pecovat o pneumatiky a cinit dalsi dkony sméfujicich
k tomu, aby pfedmét tschovy zastal funkéni 1 po jeho eréceni zalobci. Toto vsak Zzalovany
necinil, a proto za vzniklou Skodu odpovidi. Zalobce odkizal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 4973/2014, z né¢hoz soud I. stupné vysel a uved],
7e v daném piipadé se nejednd o snizeni ceny vozidla zpasobené plynutdm ¢asu, ale o snizeni
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jeho ceny, knémuz doslo absenci obvyklé péée o vozidlo. Zalobce zavérem Zadal,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich IT., TI1. a TV. zménil tak, Ze zalobé v plném
rozsahu vyhovi a zalobci pfizna nihradu nakladd fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni odkazal na sprivné skutkové zjisténi soudu 1. stupné
a jeho spravné pravni posouzeni. Zidal potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 2122 odst. 1 a2 5 o. s. £ v mezich podaného
odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. f.) spravnost napadeného rozsudku véetné spravnosti postupu
v tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a poté odvolini Zalobce neshledal opodstatnénym.

Podanou Zzalobou se Zalobce domihal vidi Zalovanému zaplaceni castky 317 260 K¢
s piisludenstvim z titulu nahrady Skody, kdy tato ¢istka meéla sestavat z éastky 279 760 K¢
predstavujicf Skodu zjidténou znaleckjm posudkem znalce Ing. Ladislava Rafaje, pficemsz
skoda v teéto vysi méla Zalobai vzniknout v souvislosti s nedostateénou pééi Zalovaného
o vozidlo zalobce tovarni znacky Volkswagen Touareg 3.0 Tdi V6 a déle z castky 37 500 K¢,
kdy tuto sumu musel Zalobce vynalozit jako odménu za sluzby advokita JUDr. Jana Svobody,
ktery Zalobce zastupoval k hijen{ jeho zajmii v fizeni o vydini pfedmétu Gschovy.

Ohledné pasivni legitimace Zalovaného, odvolaci soud shodné se soudem I. stupné uvadi,
ze veécna legitimace zalovaného je dana, kdyz bez ohledu na to, zda k tvrzené $kodé mélo dojit
postupem Policie CR nebo soudu, je ziejmé, ze by za ni odpovidal stit. Soud I. stupné rovnéz
spravné urdil piislusnou organizaéni slozku stitu, kterou je Ministerstvo spravedlnost CR,
kdyz po pfevaznou ¢ast doby, po kterou bylo vozidlo zalobci odnato, bylo v soudni tschové
a pfislusnou organizacni slozkou tak podle § 6 odst. 2 pism. a) zikona o odpovédnosti statu
za Skodu za pouziti § 21a odst. 1 pism. b) o. s. £. Ministerstvo spravedlnosti CR.

Odvolaci soud konstatuje, ze uvedené vozidlo bylo zalobcem vydino Policii CR na zakladé
ustanoveni § 78 zakona ¢. 141/1961 Sb. ve znéni ucinném ke dni 31. kvétnu 2015 (trestni #ad,
ve zkratce tr. fad. — pozn. odvolactho soudu) v souvislosti s trestnim stthanim vedenym protd
l\l_ Kﬁa spol. u Policie CR, Krajské reditelstvi policie Brno a pozdéjt
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. (S K vydini vozidla Policie CR doslo
dobrovolné dne 13. kvétna 2008 v ramci domovni prohlidky, kterd se konala u jednatele
zalobee Ing. Jiffho Stfestika. Pii vydani vozidla bylo postupovano podle § 78 tr. fadu; v tomto
sméru ostatné zalobce ani nic nenamital. V prabéhu trestnfho fizeni jiZ véc nebyla k dald{imu
fzeni uz téeba a organ dinny v trestnim fizeni postupoval podle § 80 tr. fadu tak, Ze za stavu,
kdy si kromé zalobce, ktery véc dobrovolné vydal, na ni ¢inil ndrok té7 jiny subjekt,
a to spolecnost UniCredit Leasing CZ, a.s., tak v souladu s ustanovenim § 80 odst. 1 véta tfeti
tr. fadu vozidlo ulozil do soudni tschovy (usneseni Policie CR ze dne 19. prosince 2008).
Vozidlo pak bylo nadile v soudni tschové Méstského soudu v Brné, kdy tento soud véc prijal
do soudni tschovy podle § 185f o. s. . ve znéni ucinném ke dni 31. prosince 2013.

Odvoladi soud konstatuje, ze postup Policie éR, ktera podle § 78 odst. 1 tr. fidu vyzvala
zalobce k vydan{ vozidla v souvislost s trestnim fHzenim a poté ho podle § 80 odst. 1 tr. fadu
ulozila do soudn{ uschovy Méstského soudu v Brné, nelze oznadit za nesprivany Gfedni postup
ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o povinnosti statu za Skodu. Soudn{ judikatura dovodila,
ze nespravnym ufednim postupem je tfeba rozumét poruseni pravidel pfedepsanych privaimi
normami pro pocinani stitnfho organu pii jeho ¢innosy, a to pii takovych tkonech, které jsou
provadény v rimci ¢innosti rozhodovaci, aviak neodrazi se bezprostfedné v obsahu vydaného
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rozhodnutl. Z tohoto hlediska se za nespriavny Gfedni postup vedouci k odpovédnosti stitu
povazuji téz vedle vydani ¢ opozdéného vydani rozhodnuti, popiipadé jiné nedinnosti
statntho orginu, vady ve zplsobu vedeni #Hzeni, to oviem vzdy za predpokladu,
ze poskozenému vznikla Skoda jako majetkovi jma vydislitelnd v penézich (k tomu srovnej
rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR ze dne 30.7.2003, sp.zn. 25 Cdo 1851/2002, ze dne
25.7.2003, sp. zn. 25 Cdo 1660/2005, a dalsi).

. Odvolaci soud uvadi, ze nejde ani o povinnost za $kodu z titulu nezikonného rozhodnuti,

nebot’ rozhodnutf Policie CR o tom, e véc ma byt ji Zalobcem vydana a nasledné jeji usneseni
ze dne 19. prosince 2008 o uloZeni této véci do soudni Gschovy u Méstského soudu v Brné
nelze povazovat za nezakonné rozhodnuti podle § 7 a ndsledujicich citovaného zékona, a to jiZ
proto, Ze ani jedno z téchto rozhodnuti nebylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno tak,
jak predpoklada § 8 odst. 1 véta prva uvedeného zikona.

. Odvolac] soud tak sdili nizor soudu I stupné o tom, ze v daném piipadé neni din

odpovédnostni titul, at’ jiz v podobé nespravného ufedniho postupu nebo nezikonného
rozhodnuti ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb. a pro dplnost dodivd, Ze rezim odpovédnosti
zalovaného za skodu podléha v daném piipadé zdkonu & 40/1964 Sb. ve znéni Gdinném
do 31. prosince 2013. K tomu odvolaci soud uvadi nasledujici.

Zalobce spatfoval poruseni povinnosti ze strany zalovaného v tom, e Zalovany po dobu,
kdy mél vozidlo v ischové, o néj nedostatecné pecoval tak, jak Zalobce podrobnéji popisuje
v zalobé. Pokud by toto bylo prokazano, tak by mohlo jit o poruSeni prevenéni povinnosti
ve smyslu § 415 ob¢. zdk. K tomu vsak odvolaci soud uvadi, ze zadny pravni piedpis neuklada
zalovanému povinnost po dobu, kdy je vozidlo v ischové, o né imto zplisobem pecovat, tedy
pravidelné ho startovat, kontrolovat jeho stav, ménit provozni kapaliny apod., kdyZ lze jen
piisvedcit zavéry soudu L. stupné o tom, Ze $kodu tak, jak ji Zalobce koncipoval s odvolinim
na znalecky posudek, ktery si nechal vypracovat znalcem Ing. Ladislavem Rafajem, spatfoval
predevsim v tom, Ze za dobu téméf 5 let, kdy vozidlo bylo v tschové, se podstatné sniZila cena
vozidla, jejiz vypocet znalec provadi ve svém posudku. Dile pak znalec vydisluje ,,majetkovou
ymu®, kdy porovnava cenu vozidla v dobé prodeje a pred poskozenim s naklady na opravu,
které zalobce musel vynaloZit poté, kdyz mu bylo vozidlo vriceno, coz Zalobce dolozil
fakturou ze dne 21. ledna 2013 vystavenou j—H_na castku 11 824 Kc.
Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné uzavird, 7e vozidlo, bez ohledu na to,
zda je pouzivano ¢i nikoliv, ztraci na cené jiz pouhym plynutim ¢asu, pfi¢em? za dobu takika 5
let je pokles této ceny znacn} coz je obecné znamo. Pro pokles této obecné ceny neni az tak
vyznamné, zda vozidlo je pourivino nebo nikoliv. Zalobee byl pfi jednani pfed soudem
I stupné dne 1. Cervna 2017 podrobné poucen podle § 118a odst. 1 2 3 o. s. T, ohledné
povinnosti tvrzeni a ditkazni povinnosti, pokud jde o jednotlivé pfedpoklady odpovédnosti
za §kodu, zejména ohledné toho, jaké ukony by mely byt ze strany Zalovaného dinény
v souvislosti s pfedmétem tschovy a jak se jejich neprovedeni projevilo na stavu vozidla,
pokud jde o jeho poskozeni ¢i znehodnoceni a dale ohledné vycisleni jednotlivych diléich skod
tak, jak je zalobce pozadoval. Zalobce byl soucasné poucen o nasledcich nesplnéni povinnosti
tvrzeni a dikazni povinnosti.

- Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 13. kvétna 2008, pii niZ bylo vozidlo

7alobcem dobrovolné vydano Policii CR a stejné tak z predivacitho protokolu ze dne
17.1ledna 2013, ktery byl sepsan pifi vriceni vozidla Zalobd, je ziejmé, Ze vozidlo bylo
Polici CR vydano v fadném stavu bez poskozeni a v tomto stavu bylo téz zalobci vraceno;
bylo pouze konstatovano, Zze v ném byla nefunkéni baterie a z tohoto diivodu nebylo mozno
zjistit stav tachoméru. Ani zalobce netvrdil, ze vozidlo bylo v mezidobi poskozeno, napt.
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ze by byla poskozena karosérie nebo nékteré jeho dily a pokud poté, kdyZz mu bylo vriceno,
byl nucen provést jeho opravu, tak v tomto nelze spatfovat picinnou souvislost s tim,
ze by zalovany o vozidlo po dobu dschovy nepecoval. Je obecné znimo, Ze kazdé vozidlo
vyzaduje béznou udrzbu v podobé kondni pravidelnych servisnich prohlidek, vymény
provoznich kapalin, filtri apod., kdy Zivotnost jednotlivych soudistek, resp. provoznich
kapalin je omezena bud dobou nebo poctem najetych kilometrii, pfip. obojim. Jde tedy
o niklady, které by Zalobce v kazdém pipadé vynalozit musel, a to i tehdy, kdy by vozidlo
v uschové viibec nebylo, takze pficinna souvislost mezi tvrzenym protipravnim jednani, které,
jak je uvedeno vyse, nebylo ani prokazano a vzniklou skodou, neni dina. K tomu odvolaci
soud uvadi, ze pokud zalobce dovozoval vysi skody ze znaleckého posudku, ktery si nechal
vypracovat, tak je nutno uvést, ze vysi skody takto nelze urcit, nebot’ nejde o otizku
odbornou, ale pravni, jejiz posouzeni pfislusi vylucné soudu.

. K tomu odvolad soud pro tplnost uvadi, ze Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne

14. ledna 2016, sp. zn. 30 Cdo 4973/2014, dovodil, ze ,suisené obuyklé ceny vosidia v diisledkn
plynuti Casu neni v priinné souvislosti s neprimérené dlouhym Fzenin o schvdleni jeho technické paisobilosti*
a tento zavér lze pouzit 1 pro dany pfipad, kdyz z uvedené judikatury je zfejmé, Ze pokles
obvyklé ceny je odvisly od poméru na trhu, ktery je na Zalobcem tvrzeném nesprivném
ufednim postupu (nebo nezikonném rozhodnut) zcela nezavisly; jinak feceno k poklesu
obvyklé ceny vozidla by doslo bez ohledu na existenci nebo neexistenci nespravného uredniho
postupu (nebo nezdkonného rozhodnuti), ktery proto nelze povazovat za jeho pficinu.

. Pokud jde o dalsi ¢ast skody spocivajici v nakladech za pravni zastoupeni, které Zalobce musel

v souvislosti s tim, aby se domohl vydani pfedmétu uschovy, vynalozit, odvolaci soud uvadi,
ze 1 ohledné tohoto Zalobniho pozadavku byl zalobce fadné a podrobné poucen podle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. . pf1 jednani dne 1. ervna 2017, pfi némz byl vyzvan k doplnéni skutkovych
tvrzeni a oznaceni dikazi ohledné prokazani jednotlivych pfedpokladii k odpovédnosti
za $kodu ve vysi 37 500 K¢ Zalobee na uvedenou vyzvu reagoval pouze strucnym podanim
ze dne 28. Cervna 2017, v némz v podstaté zopakoval to, co jiz v priibéhu fizeni uvedl
Za stavu, kdy nebylo shledano protipravni jednani Zalovaného, odvolaci soud uvadi, Zze ani zde
nemtze byt dana pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim Zalovaného, které nebylo
prokazané, jak je uvedeno vyse a vzniklou §kodou. Navic pak, jak soud I. stupné spravné
uvedl, naklady privniho zastoupeni byly &iste¢né vypofidiny jednak v fizeni vedeném
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. , vnémz se obchodni spolec¢nost
UniCredit Leasing CZ, a.s. domahala proti spolecnosti ONSA CZ s. t. o a dale proti Zalobci
urceni vlastnického prava k predmétnému automobilu, pficemZ pravomocnym rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 18. zaif 2009, ¢. j. | byla jeji Zaloba
zamitnuta. Obchodni spole¢nost UniCredit leasing CZ, a.s. pak byla zavizana zaplatit Zalobci
na nakladech fizeni 12614 K¢, piicemz v tomto fzeni zalobce zastupoval advokat
JUDt. Jan Svoboda. Dale pak v fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.

se zalobce domahal viiéi spolecnostt UniCredit Leasing CZ, a.s. ulozeni
povinnosti souhlasit s vydanim pfedmeétu schovy, pficem? pravomocnym rozsudkem tohoto
soudu ze dne 9. srpna 2012, &. . d, bylo jeho zalobé vyhovéno a spolecnost
UniCredit Leasing CZ, a.s. byla uloZena povinnost zaplatit Zalobel naklady fizeni ve vysi
13 240 K¢, pficemZ 1 v tomto fizeni zalobce zastupoval advokat JUDr. Svoboda. Je tak zfejmé,
ze v castce 37 500 K¢, kterou Zalobce pozaduje z titulu nahrady skody po zalovaném, jsou jiz
zzhenuty ¢astky 12 614 K¢ a 13 240 K¢, které mély byt zaloba lacepy na zakladé
pravomocnych rozsudkt v fizeni sp. zn. ﬁ a & vedenych

u Méstského soudu v Brné tak, jak vyplyva z vyse uvedeného.
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Soud L. stupné tak zjistil skutkovy stav aplnym zptsobem, kdy vSechny dikazy fadné proved]
podle § 122 a nasledujicich o. s. #. a dikazy fidné zhodnodl ve smyslu zisady volného
hodnoceni dikazi podle § 132 o. s. f. Skutkova zjisténi, kterd z nich udinil, jsou s nimi zcela
v souladu. Ke zjisténi skutkového stavu, by jiz bylo nadbyteéné provést daléi dikazy navrzené
zalobcem (vyslech jednatele, vyslech znalce), nebot’ jak sprivné soud I. stupné v odtvodnéni
svého rozhodnud vysvétil, jejich provedeni by nemohlo vést k novym skutkovym zjisténim,
ktera by méla vliv na pravni posouzeni. Odvolaci diivody podle § 205 odst. 2 pism. d) a €)
o. s. f. tak naplnény nejsou.

Rovnéz tak pravai posouzeni véci tak, jak jej soud I. stupné udinil, je spravné. Odvolaci soud
k tomu uvadi, Ze pokud soud I. stupné vyrokem 1. pfiznal zalobci nahradu éisti $kody ve vysi
3 222 K¢ predstavujici naklady, které Zalobce musel vynalozit na vyménu vybité autobaterie,
coz prvostupfiovy soud dovodil z faktury ze dne 21. ledna 2013, tak je nutno uvést, Ze tyto
niklady by spravné mély cinit 3 389 K¢, nebot” soud L. stupné zvazoval 15% DPH, ackoliv
tato byla 21%. Doplatek 6% DPH cini 167 K¢, odvolaci soud viak na rozdil od soudu
L. stupné dovozuje, ze zaloba neni diivodna, ant pokud jde o tuto ¢ast Skody. Je sice nesporné,
ze vozidlo bylo Zalobci v roce 2013 vydano ze soudni Gschovy s vybitou autobaterif, nicméné
to, ze k jejimuvybiti doslo, nelze povazovat za poruseni prevenéni povinnost ve smyslu
§ 415 obc. zak., nebot’ bez ohledu na to, zda vozidlo je pouzivano & nikoliv, je obecné znamo,
ze primérna zivotnost jakékoliv autobaterie ¢ini okolo 4 let. K vybid autobaterie by tedy dolo
bez ohledu na to, zda vozidlo bylo v soudni Gschové nebo nikoliv a zda bylo pouzivano
¢ nikoliv. Protoze ale vyrok 1. nebyl odvolinim dotcen, zistal stranou pfezkumné dinnosti
odvolaciho soudu (§ 206 odst. 2 o. s. 1.). Odvolaci soud vsak za tohoto stavu jiZ nepfistoupil
k tomu, ze by zalobu shledal divodnou alespofi ohledné castky 167 K¢ s piislusenstvim
a prislusenstvi z ¢astky 3 222 K¢ za obdobi od 29. ervna 2013 do 3. ledna 2014 tak,
jak Zalobce pozadoval.

Za stavu, kdy Zalovany neporusil ani svou prevencni povinnost podle § 415 obé. zik.,
ani zadnou jinou svou povinnost, je zfejmé, ze neni naplnéna skutkova podstata odpovédnost
zalovancho za skodu podle § 420 obc. zik.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu L. stupné potvrdil podle § 219 o. s. £. ve vyrocich IL., T1IL
a zavislém nakladovém vyroku IV. jako véené spravny, kdyz vyrok o nikladech fzen{
ucastniki je v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . a contrarie
za pouziti § 224 odst. 1 o. s. £., kdy v odvolacim fizeni Gspésnému zalovanému zidné naklady
fizeni nevznikly. Za Gcelné vynalozené naklady nepovazoval odvolaci soud tkon Zalovaného
spocivajici v omluvé k odvolacimu jednani spojeny se struénym vyjadfenim, kdyZ ostatné
zalovany tento tkon ani nedctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti ode dne doruceni rozhodnut

odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 2. kvétna 2018

Mgr. René Fischer v. r.
predseda senitu
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