22C 169/2012-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem
v pravni véci zalobkyné SECUREX, s.r.o., se sidlem v Praze 5, Vraticové 277/11, IC
26695570, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, se sidlem

v Praze 2, VySehradské 16, o zaplaceni 12.351.287,- K& s Groky z prodleni, tak to :

| Zamitd se Zaloba o zaplaceni Castky 12.351.287,- K¢& spolu se zdkonnymi

uroky z prodleni z této ¢astky za dobu od 12. 12. 2011 do zaplaceni.

I Zadny z G€astnikli nemd préavo na nahradu naklada fizeni.

Oduavednéni:

Zalobkyné se v Fizeni domahala po Zalované zaplaceni ve vyroku uvedené Castky
jako pravni ndstupkyné pavodniho Zalobce RNDr. Ing. Petera Kozmy, DrSc., kterému
byla zplisobena $koda nespravnym Gfednim postupem Policie Ceské republiky, ktera pii
domovni prohlidce 7. 11. 2008 zabavila zalobci ucetnictvi, které mu vSak nikdy nevratila,
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v dusledku ¢ehoz Zalobce nemohl uplatnit u spravee dané narok na vraceni DPH ve vysi
2.707.753,- K¢, coz spolu s troky z prodleni ¢ini &astku 3.487.220,- K& a dale mu tim
byla zplisobena ztrata v podnikani ve vysi 8.870.067,- K¢.

Zalovana ke své obrang uvedla, Ze nezjistila, Ze by v prab&hu domovni prohlidky
konan¢ dne 7. 11. 2008 na adrese (SN 0 ~abaveno Udetnictvi
zalobee, nebyl tudiz shledan tvrzeny nespravny ufedni postup, sporovéna byla rovnéz
pfi¢inna souvislost mezi tvrzenym nespravnym ufednim postupem a vznikem $kody,
ktera rovnéz nebyla zalobcem nijak dolozena.

7 listiny datované 14. 10. 2009 adresované Zalobci vrchni komisafkou kapitankou
Mgr. Hanou Seibertovou vyplyva, Ze policejni organ nema k dispozici udetnictvi
podnikajici fyzické osob& RNDr. Ing. Petera Kozmy, DrSc., pro¢ez mu nemiize vyhovét
v zadosti o vraceni Ucetnictvi a soucasn¢ upozornila na moZnost vyzvednuti listinnych
materiala a PC, které policejnimu organu na zékladé Vyzvy dne 7. 11. 2008 vydal s tim,
Ze se jedna praveé o ucetni evidenci spoleCnosti § : podnikajici fyzické osobé
RNDr. Ing. Peter Kozma, DrSc. a spole¢nosti £ : za nektera z uvedenych
obdobi, coz se ukazalo jako nepravdivé a dodnes si tyto listinn¢ materialy a PC
nepievzal, ackoli k tomu byl nékolikrat opakované vyzyvan. Z protokolu o provedeni
domovni prohlidky ze dne 7. 11. 2008 vyplyva, Ze tato byla provedena jako neodkladny a
neopakovatelny tkon, nebot’ policejni organ mél divod nebezpedi zmateni, znideni ¢&i
ztraty dikazi — kompletniho a nezkresleného tcetnictvi a téetnich dokladti danového
subjektu RNDr. Ing. Petera Kozmy, DrSc. Doktor Kozma v pfedchozim vyslechu uvedl,
ze dobrovolné vydava polici, co chee, vSe co zde najde, si miize vzit a déle se k véci jiz
vyjadfovat nebude. Protokol o provedeni domovni prohlidky nepodepsal. V polozkach 1
— 29 je uveden seznam vydavanych véci.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (déale jen ,,zdkon®), stit odpovidd za
podminek zakonem stanovenych za Skodu zpusobenou pt#i vykonu statni moci. Podle ust.
§ 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za Skodu, ktera
byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim ¥izeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho faddu spradvniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera
byla zplsobena nespravnym ufednim postupem. Podle § 7 odst. 1 zdkona pravo na
nahradu Skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim maji u€astnici fizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla Skoda. Podle § 8 odst. 1 zdkona narok na nahradu
Skody zplisobené nezadkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit
pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezidkonnost zruSeno nebo zménéno
piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody
vazan. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym Ufednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init tikon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiteé. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti zadnou Ihiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
porudeni povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1huté. Podle ust. § 26
zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zékon& ob&anskym
zékonikem (,,0.z.). Podle § 14 odst. 1 cit. zak. se narok na ndhradu skody uplatiuje u
ufadu uvedeného v § 6, pficemz podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu
Skody podle tohoto zakona podminkou pro piipadné uplatnéni naroku na nahradu $kody u
soudu. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, Ze poskozeny se mize domahat nahrady Skody u
soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésicii ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen.
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Ackoli byl Zalobce soudem opakované upozortiovan na povinnost tvrzeni a
povinnost dikazni ohledné vzniku 3kody v pFi€inné souvislosti mezi nespravnym
Ufednim postupem a vznikem $kody, a to jak pisemné, tak pii jednani soudu konaném
dne 11. 6. 2014, je soud nucen konstatovat, Ze Zalobce nesplnil povinnost tvrzeni, byt jen
v minimélnim rozsahu, a to u Z&dné z podminek odpovédnosti statu za $kodu, jimZ je
nespravny ufedni postup ¢i nezdkonné rozhodnuti, vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi
nimi. Ze Zalobcovych tvrzeni neni jasné, jak $koda vznikla, z Ceho se sklada, jak Zalobce
k jejimu vycCisleni dospél a jakou ma vazbu na konkrétni doklady, které mély byt dle
Zalobce policii ztraceny, kdyz tyto doklady ani nejsou oznageny, pouze je obecné tvrzeno,
Ze policie ma v drzeni nyni néco jiného, neZz zalobce vydal, aniz by Zalobce tvrdil
konkrétni skuteCnosti tykajici se tdajné ztracenych dokladd a jejich vazby na vznik
Skody, kterd je tvrzena jen velmi obecné. Jednd se tudiZ pouze o hypotézy bez
jakéhokoliv skutkového zakladu.

Pro nesplnéni povinnosti tvrzeni musel soud Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. a
contrario, nebot’ procesné Uspesné zalované Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozsudku lez podat k Méstskému soudu
v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnti od jeho dorudeni.

V Praze dne 11. Cervna 2014

JUDr. Petr Veleman, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Prochazkova
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Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Liskové a soudct JUDr. Ivana Kratochvila a JUDr. Hany Cvandarové ve véci
7alobkyné : SECUREX, s.r.o., IC : 26695570, se sidlem Praha 5, VratiCové 277/11,
proti zalované : Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2,
VySehradska 16, o zaplaceni 12,351.287 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalobkyn& proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. &ervna 2014, &.j. 22 C 169/2012 — 103,

takto:

I. Rozsudek soudul. stupnése potvrzuje.

. Zadny z €astnik nema pravo na nadhradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odiavoednéni

Soud 1. stupné shora oznaCenym rozsudkem zamitl Zalobu o zaplaceni &astky
12,351.287 K¢ s prisluSenstvim (vyrok 1.) a rozhodl, Ze 7idny z GcastnikG nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (vyrok I1.). Podle jeho odivodnéni se Zalobkyné v fizeni domahala
proti Zalované zaplaceni ve vyroku uvedené ¢astky jako pravni nastupkyné ptvodniho Zalobce
RNDr. Ing. Petera Kozmy, DrSc., kterému méla byt zpisobena $koda nespravnym ufednim
postupem Policie Ceské republiky, ktera pti domovni prohlidece 7. 11. 2008 zabavila zalobci
Ucetnictvi, které mu viak nikdy nevratila, v disledku ¢ehoZ Zalobce nemohl uplatnit u spravee
dané& narok na vraceni DPH ve vys§i 2.707.753 K&, coz spolu s Groky z prodleni &ini &astku
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3.487.220 K¢ a dale mu tim byla zpisobena ztrata v podnikani ve vysi 8.870.067 K.
Zalovana ke své obrané uvedla, e nezjistila, Ze by v prab&hu domovni prohlidky konané dne
7. 11. 2008 na adrese — bylo zabaveno ucetnictvi zalobce, nebyl tudiz
shledan tvrzeny nespravny ufedni postup, sporovana byla rovnéz pFic¢innd souvislost mezi
tvrzenym nespravnym uUfednim postupem a vznikem $kody, ktera rovn&Z nebyla Zalobcem
nijak dolozenia. Po pravni strance soud véc posoudil podle zak. & 82/1998 Sh. a uzaviel,
ze ackoli byl Zalobce soudem opakované upozoriiovan na povinnost tvrzeni a povinnost
dtkazni ohledné vzniku Skody v pficinné souvislosti mezi nespravnym uUfednim postupem
a vznikem Skody a to jak pisemné, tak pfi jednani soudu konaném dne 11. 6. 2014, soud
konstatoval, Ze zalobce nesplnil povinnost tvrzeni, byt’ jen v minimalnim rozsahu, a to u
zadné z podminek odpovédnosti statu za Skodu, jimz je nespravny Gfedni postup &i nezakonné
rozhodnuti, vznik $kody a pfiCinna souvislost mezi nimi. Ze zalobcovych tvrzeni neni jasné,
jak 8koda vznikla, z ¢eho se sklada, jak zalobee k jejimu vy€isleni dospél a jakou ma vazbu
na konkrétni doklady, které mély byt dle Zzalobce policii ztraceny, kdyZz tyto doklady
ani nejsou oznaceny, pouze je obecné tvrzeno, Ze policie ma v drZeni nyni néco jiného,
neZ plvodni zalobce vydal, aniz by tvrdil konkrétni skutecnosti tykajici se tidajné ztracenych
dokladl a jejich vazby na vznik Skody, ktera je tvrzena jen velmi obecné. Jednd se tudiZ
pouze o hypotézy bez jakéhokoliv skutkového zédkladu. Pro nesplnéni povinnosti tvrzeni
musel soud Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Vyrok o néhradé nédkladti fizeni byl
odivodnén § 142 odst.1 o.s.f. a contrario, kdyZ procesné tspé$né Zalované v fizen{ Zadné
néklady nevznikly.

Proti rozsudku podala odvolani zalobkyné s odiivodnénim, Ze se soud fadné& nezabyval
diikaznf situaci, zejména tim, Ze neproved! zadny z navrhovanych diikaz{. Soud si nevyzadal
soubor zabavenych véci a neporovnal jej s protokolem o domovni prohlidce. Nevyslovil se
k relevantni otazce, pro¢ chybi uetnictvi dariového subjektu RNDr. Ing. Petra Kozmy, Dr.Sc,
kdyZ tuto skuteCnost nezpochybriuje ani policie. Nezabyval se ani ostatnimi listinnymi dikazy
a nevysvétlil manipulaci organli &innych v trestnim fizeni se zabavenym udetnictvim,
ani pofizenou fotodokumentaci a video dokumentaci, tykajici se zabavenych véci, Nezkoumal
v dostate¢ném rozsahu existenci nespravného ufedniho postupu, ktery spoéiva v tom, Ze utvar
Policie CR zabavil G&etnictvi dafiového subjektu bez toho, Ze by pofidil pfesny soupis
zabavenych dokumentl a dokladi a jinych listin relevantnich pro dafiové Fizeni u finanénich
organ(i, pficemz policejni organ ucetnictvi zabavil a mél jej urgitou dobu k dispozici.
Nespravny dfedni postup spocival vtom, Ze policie nerespektovala ptikaz k provedeni
domovni prohlidky a nedostate¢nym zplisobem sestavila protokol o domovni prohlidce, ktera
byla provadéna na dvou mistech. Nezakonnost postupu spo&iva i v absenci poudeni, kterého
se zalobci nedostalo, o konani domovni prohlidky nebyl vyrozumén a to ani ve lhiité uréené
zakonem a dale ze skuteCnosti, Ze existuje fotograficka dokumentace, pofizovana v pritbéhu
zabavovani véci, protokol neodpovida a fada dokumentl nebyla zaprotokolovana. Poukézal
na nasledna exekuéni fizeni tykajici se vraceni odfiatych véci. Zalobee se domaha néhrady
vzniklé Skody na zékladé skutecnosti, Ze mu nebylo vraceno GCetnictvi spole&nosti od roku
2008 (7.11.2008), neopravnéné zabavené statnim organem, policii CR pii domovni prohlidce
konané dne 7.11.2008, ¢imzZ zalobci vznikla zatimni $koda 12,351.287 K&, specifikovana
v navrhu podani. Organy ¢inné v trestnim Fizeni nerespektovaly piikaz k domovni prohlidce
tak, jak byl vydan dne 22.10.2008, pfiCemz vedle naleZitosti § 134 tr.f. je rovnéz uvedeni
odpovidajiciho pouceni adresatovi pfikazu o jeho pravech a povinnostech. Proto ji shledava
v rozporu se zakonem v dusledku nespravného tfedniho postupu. Nejednalo se o neodkladny
tkon dle § 158 odst.3 pism.i) tr.f. Pfi domovni prohlidce byly rovn&z prohledany osobni véci
jinych osob. Povazuje ji proto za nezdkonnou, realizovanou nespravnym ufednim postupem.
Neni pravdou, Ze by odmital pfevzit zabavené véci, odmitl akceptovat pievzeti bez nalezitého
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soupisu. Soud se nezabyval vznikem Skody ani piicinnou souvislosti mezi $kodou
a nespravnym Gfednim postupem. Ke skodé by nedoslo, pokud by bylo zabavené ugetnictvi
vraceno danovému subjektu pro danové fizeni Nevraceni opravnénych &astek za zaplacend
dan¢ z pfidané hodnoty pak mélo pro Zalobee zcela likvidagni nasledky a vedlo ke ztratam
uvedenym v daflovych pfiznanich Zalobce. Skoda ma jednoznagné pfi¢innou souvislost
s nespravnym ufednim postupem, tim Ze se nevratily Zalobei dafiové a uetni doklady,
dokumentujici jeho oprdvnéné ndroky. Navrhla, aby odvolaci soud po posouzeni listinnych
dtkaz a projednani véci vydal rozsudek, Ze je zalovana povinna zaplatit Zzalobkyni &astku
12,351.287K¢ s pfisludenstvim a zaplatit ji nahradu nékladd odvolaciho F{zeni.

Odvolaci soud piezkoumal podle § 212 a § 212a odst.1,5 zak.¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni platném do konce roku 2013 (¢l. I, bod 2 pfechodnych ustanoveni zak.
¢. 293/2013 Sb., déle jen o.s.f.) napadeny rozsudek, vetné spravnosti postupu v Fizeni,
které jeho vydéni pfedchazelo, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst.3 o.s.t.) a poté
neshledal odvolani Zalobkyné diivodnym.

Zalobkyn& nema piedeviim ujasnéno, z jakého divodu néhradu Skody pozaduje.
V Zalobé ze dne 14.8.2012 plvodni Zalobce uvadi, Ze poZaduje ndhradu majetkové $kody,
zplsobené nespravnym tfednim postupem Policie CR, kdy mu neopravnénym zabavenim
ucetnictvi za roky 2004 az 2008 pifi domovni prohlidce vznikla Skoda v Zalované vysi.
V pribéhu fizeni pfi jedndni dne 11.6.2014 svoje tvrzeni Zalobkyné zménila tak, Ze §koda
vznikla tim, Ze policie piebrala Gcetnictvi pivodniho Zalobce a nevratila jej, tak znemoznila
dal3i podnikani a zpiisobila Zalovanou Skodu, kdyZ nemohl (ptivodni Zalobce) uplatnit naroky
u spridvce dang, pficemz ve svych vyjadfenich RNDr. Kozma zaméfiuje svoji osobu
s zalobkyni, pfesto, Ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10.2.2014, &..
22 C 169/2012 — 87 soud pripustil, aby do Fizeni na jeho misto vstoupila obchodni spole&nost
SECUREX s.r.o0., které sviij narok postoupil. Zalobkyn& vznik $kody z davodu nespravného
ufedniho postupu p#i provadéni domovni prohlidky smésuje s nezdkonnym rozhodnutim,
takové rozhodnuti neoznaCuje a neuvadi, kdo je pro nezdkonnost zrudil (§ 8 odst.1 zak.
. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za §kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, dale jen zdkona), kdy? nezékonnost rozhodnuti
z diivodu nespravného ufedniho postupu pfi provadéni domovni prohlidky zakon nezna.

Podle § 118b odst.1, véta druha a tfeti o.s.f. pokud nebyla provedena pFiprava jednéni
podle § 114c, mohou uc€astnici uvést rozhodné skuteCnosti o véci samé a oznalit dikazy
k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani, poptipadé do uplynuti lhiity, ktera byla
Ucastnikiim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skuteCnostech vyznamnych pro vée, k podani
navrhii na provedeni dikazii nebo ke splnéni dalich procesnich povinnosti. K pozdéji
uvedenym skuteCnostem a oznaenym dikazim smi soud p¥ihlédnout jen, jde-li o skutecnosti
nebo dikazy, jimiZ md byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostiedki,
které nastaly po pFipravném a nebylo-li provedeno, po prvrim jedndni nebo které ucastnik
nemohl bez své viny vCas uvést, jakoz i ke skuteénostem nebo dikazim, které Gdastnici
uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute&nosti podle § 118
odst.1 az 3.

V projednavané véci pfiprava jednani podle § 114c o.s.f. provedena nebyla a soud
I. stupné proved! koncentraci fizeni dle § 118b odst.1 o.s.F. ke konci prvniho jednani ve véci
dne 11.6.2014, takze soud povaZoval za rozhodna pouze tvrzeni uvedena do konce tohoto
data. Koncentrace Fizeni, kterou Gcastnik splni svoji povinnost tvrzeni a povinnost dikazni,
znamend, ze ke skuteCnostem a dikazim, které udastnik uplatnil po koncentraci fizeni, soud
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nesmi pfihlédnout, ledaze by se uplatnila n&kterd ze zdkonnych vyjimek. Z obsahu tvrzeni
pivodniho zalobee provedeného do doby koncentrace Fizeni vyplyva pouze skute¢nost, Ze mu
vznikla Skoda zabavenim Gcetnictvi spolecnosti za roky 2004 az 2008 a Ze policie piebrala
acetnictvi pdvodniho zalobce a nevritila jej a tak znemoznila dalsi podnikani, kdyZ nemohl
uplatnit naroky u spravce dané. K posouzeni divodnosti ndroku zalobkyné je takovy projev
nedostatecny, protoZe neuvedla rozhodné skutenosti o véci samé ani neoznacila dikazy
k jejich prokazani, nebot nelze dOVOdlt 0 Jake konkrétng Ucetnictvi $lo, zda b lo zapsteno
v obytném domé ve EEEums Saa e e i
zda bylo vraceno, 01 nikoltv (ve spise je zalozen protokol o dobrovolné
vydanych vécech pouze pfi domovni prohlidce v obytném dome ve jEESaEES a vyzva
Policie CR, Krajské feditelstvi Stiedoceského kraje ze dne 3.7.20123, & J -
k prevzeti v&ci zajidténych pfi domovni prohlidce na adrese S B o
a jaka presn& ¥koda pivodnimu Zalobei v této souvislosti méla vzniknout a Jak dospel
kjeji vysi. Skutkova tvrzeni tykajici se vzniku Skody, konkretizovana v ramci podaného
odvolani proti rozsudku soudu I. stupné jsou v reZimu netiplné apelace odvolaciho Fizeni
nerozhodnd, protoZze knim odvolaci soud nesmi ptihlédnout (i kdyZ jsou rovnéz
nedostatena), jinymi slovy v odvolani nelze v systému neipiné apelace uplatiiovat nové
skutecnosti (novoty).

Odvolaci soud si je védom rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 31 Cdo 4616/2010,
ze dne 4.9.2013 (posuzovéano podle zak.c. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad ve znéni
ucinném do 31.8.2012), kdyz jeho nasledné citované zavéry lze vztdhnout i na projednavanou
véc

.Nejvyssi soud je presvedCen, Ze zajisténi spravedlivé ochrany prdv a oprdvnénych
zajmi Ocastnikd a wuplatnéni principu pravni jistoty ve vécech projedndvanych
a rozhodovanych v obcanském soudnim fizeni vyZaduji, aby soud pfi splnéni své poucovaci
povinnosti postupoval shodné (stejn€) ve viech pfipadech, v nichZ podle ustanoveni § 118a
odst.1 a 2 o.s.F. nastava tzv. koncentrace fizeni. Nemaji-li byt tedy ¢inény zcela neodlivodnéné
rozdily ve vykonu poucovaci povinnosti soudu v jednotlivych piipadech, v nichz dochazi
k tzv. koncentraci Fizeni podle ustanoveni § 118 odst.1 a 2 o.s.F., musi se poudeni o tzv.
koncentraci fizeni a jejich Géincich vZdy dostat Gastnikim jak piedem (v predvolani
k pfipravnému jednani, k jednani nebo k dalSimu jednéni), nebot Géastnikiim je tfeba dat
s potfebnym piedstihem védét o tom, do kdy mohou v fizeni splnit svou povinnost tvrzeni
a dtkazni povinnost, aby se z tohoto hlediska mohli na jednani pfipravit, také p¥i samotném
ukonu (roku) soudu (pfi pripravném jednani, pfi jednéni, nebo p#i daldim jednéni), jehoz
skondenim tzv. koncentrace fizeni nastane, nebot je (v zajmu pravni jistoty a dal§iho
predvidatelného® postupu Fizeni) nezbytné, aby Glastnici vZdy — i s pfihlédnutim k tomu,
7e doba, kdy nastane koncentrace fizeni nemusi byt vzdy snadno stanovitelnd — bez
pochybnosti v&déli o tom, Ze fizeni bude zkoncentrovano a kdy k tomu dojde a aby mu mohli
pfizpisobit sviij dal$i postup v fizeni. Nejvys§i soud proto dospél k zavéru, Ze tzv.
koncentrace Fizeni nenastava nejen — jak uvadi v ustanoveni § 118b odst.3 o.s.F. — tehdy,
jestliZze i€astnici nebyli poucdeni v pfipadech uvedenych v ustanoveni § 118b odst. 2 &asti véty
za stitednikem a § 114c odst.5 o.s.F., ale vZdy, jestlize ti€astnici nebyli o tzv. koncentraci Fizeni
a o jejich G&incich pouleni jednak v pfedvolani k pfipravnému jednani, k jednini nebo
k dalimu jednéni, jednak pred skonéenim piipravného jednani, jednani nebo dalsiho jednéni,
mé-1i v této dobé¢ nastat tzv. koncentrace fizeni. Za ,,prvni jednani ve smyslu ust. § 118b
odst.1 véty druhé o.s.f. nelze pokladat vzdy jen takové jednani, které soud natidil v pofadi
prvni k projednani véci samé, za predpokladu, Zze se uskuteénilo, tedy, Ze nebylo zruSeno
(odvolani) nebo ,,odrofeno™ na pozdéjsi termin pfede dnem, na ktery je soud natidil. ,,prvni
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jednani uvedené v ustanoveni § 118 odst.1 véty druhé o.s.F. totiz nemé — na rozdil od prvniho
jednani zmiftovan¢ho v § 153b odst.l o.s.F. — jen prvek Casovy, ale - s ohledem na jeho
odlisny smysl a Gcel — také prvek obsahovy. ,,Prvni jednani* Ize proto pokladat ve smyslu
§ 118b odst.1 véty druhé o.s.f. za ,.skonCené”, jen tehdy, byly-li pfi ném provedeny alespoit
vsechny tkony uvedené v ustanoveni § 118 odst.1 a 2 o.s.i.“

Zaloba je podani, kterym se zahajuje Fizeni pred soudem. Dominus litis (vladce sporu)
je procesni strana, na jejiz navrh se zahajuje soudni Fizeni a kterd nese povinnost tvrzeni
i povinnost diikazni, pfi€emZ Zaloba uréuje predmét fizeni vyli¢enim rozhodnych skute¢nosti.
V posuzované véci byli Giastnici fizeni pfedvolani k jednédni nafizenému na den 11.6.2014
pomoci vz. ¢. 017 (predvolani Gi¢astnika k prvnimu jednéni, je-li tfeba jeho GCasti pfi jednani,
pokud nebylo provedeno ptipravné jednani dle § 114c o.s.k), s pfislusnym poucenim
o moznosti provedeni koncentrace fizeni. Pouceni v predvoléni k jednani doslovné piebira
znéni zdkona a ucastnikim poskytuje pouceni o tzv. koncentraci fizeni, kdyZ se jim spravného
a dostacujiciho pouceni dostalo dle § 118b o.s.f. i pfi jednani soudu I. stupné dne 11.6.2014,
s tim, Ze koncentrace nastavd ke konci tohoto jedndni, s upozornénim na netiplnou apelaci
dle § 119a o.s.f. Zalobkyné pies fadné pouteni o moZnosti koncentrace fizeni v predvolani
k jednani na den 11.6.2014 a obdobného pouceni u¢inéné soudem pii tomto jednani svoji
povinnost tvrzeni nesplnila, kdyz z obsahu protokolu o jednani 1ze dovodit, Ze je lze pokladat
za prvni skoncené jednani ve véci dle § 118b odst.] véty druhé o.s.f., protoZe byly provedeny
alespon ukony dle § 118 odst.1 a2 o.s.Ff.

Za situace, kdy po provedené koncentraci fizeni mé&l soud za nesporné, Ze pii
domovni prohlidce dne 7.11.2008 do$lo k zajidténi véci pro ulely trestniho fizeni v souladu
s § 83 odst.1 trestniho fadu a zdrovei Zalobkyné neprokézala, Ze by bylo ptivodnimu Zalobci
pfi domovni prohlidce zajisténo a nasledné nevriceno bliZe nespecifikované udetnictvi
za roky 2004 az 2008, vdisledku ¢ehoz mu meéla vzniknout rovnéz blize piesné
nespecifikovana majetkova tjma, lze souhlasit se zdvérem soudu I. stupné, Ze Zalobkyné
pfes opakované poufeni nesplnila zejména svoji povinnost tvrzeni a neni ziejmé ¢&eho
a zjakych divodii se domaha. Zalobkynd tvrdi, Ze bylo ptvodnimu Zalobci pii domovni
prohlidce zabaveno uletnictvi, pfiCemz policie nikdy tuto skute¢nost neuznala a pivodni
zalobce ji nijak neprokazal (skute¢nost, Ze se mu omlouva, neznamend, ¢ mu Ucetnictvi
zabavila). Na tvrzenou skute€nost, Ze bylo Uletnictvi zabaveno, nenavazuje Zadné dalsi
logické tvrzeni o zpisobené $kodé a jeji vysi. Zalobkyné sm&iuje naroky fyzické osoby
s naroky pravnické osoby, ackoliv tato vystupuje ve sporu pouze jako postupnik. Spis je
zahlcovan riznymi pisemnostmi (vesmés pFipisy ptiivodniho Zalobce), ale skutkové okolnosti,
které by zalovany narok odlGvodiiovaly, pfes poueni soudem, Zalobkyné neuvadi. Odvolaci
namitky, Ze soud neprovedl navrhované dikazy, nemohou obstat, protoZe nelze provést
ditkazy k prokazani tvrzeni, pokud takové tvrzeni ze strany Zalobkyné chybi. Nebyl tak
naplnén Zidny z odvolacich divodd dle § 205 odst.2 os.f., ktery Zzalobkyné ani
nespecifikovala a naopak prévni posouzeni véci tak, jak jej provedl soud I. stupné je spravné
(§ 205 odst.2, pism.g/ o.s.f.) Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud neshledal v postupu policie,
jak bylo plvodnim zalobcem tvizeno, nespravny ufedni postup na strané Zalované
pfi realizaci domovni prohlidky (neuvedeno které, kdyz nezdkonnost rozhodnuti byla sice
tvrzena, ale takové rozhodnuti nebylo oznaeno, ani neuvedeno kym bylo pro nezdkonnost
zrudeno), jako zakladniho pfedpokladu pro pfiznani odskodnéni majetkové ujmy (§ 13 odst.1
zakona), bylo rozhodnuti soudu 1. stupné podle § 219 o.s.f. jako v&cné spravné potvrzeno.
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Vyrok o nahrad¢ ndkladl odvolaciho fizeni je odlivodnén ust. § 142 odst.1, ve spojeni
s § 224 odst.1 o.s.f., kdyZ procesné Uspé$né zalované v odvolacim #zeni Zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku j e dovolani pfipustné za podminek § 237 o.s.f.,
podanim do dvou mésichi od doru€eni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$iimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 11. listopadu 2014

JUDr. Helena Liskova vr
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Ettlerova Anna



