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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Pavlem Vlachem ve véci zalobkyné:
BULATO s.r.o0., se sidlem Kone¢na 195/4, FrantiSkovy Lazné, 1C: 26328801, zastoupené JUDr.

Janem Kocinou, Ph.D., advokatem, se sidlem Plzen, Mala 6, za Gc¢asti vedlejsiho U¢astnika na strang
i\ . EEEE . P

zastoupeného JUDr. Janem Kocinou, Ph.D.; advokatem, se sidlem Plzen, Mala 6, proti zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o ndhradu
Skody,

takto:

L Zaloba, 7e Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 8.362.343.- K& s uroky
z prodleni v zakonné vysi z této Castky od 15.6.2011 do zaplaceni, se zamita.

II. Za4dny z uCastniki nem a pravo nanahradu ndkladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou podanou u zdejtho soudu dne 20.6.2011 domahala na Zalované zaplaceni
ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedené ¢astky s piisluSenstvim (Grokem z prodleni v zakonné vysi za
tamtéz uvedené obdobi), predstavujici Skodu ji vzniklou v disledku nespravného nakladani
s tabdkem v jejim vlastnictvi policejnim orgédnem v trestnim fizeni vedeném proti vedlejSimu
ucastniku na jeji strané (pvodnimu Zzalobei b), vici némuz bylo tizeni o Zalob¢ zastaveno
usnesenim zdejSiho soudu ze dne 15.5.2012, ¢.j. 23 C 158/2011-30) a dvéma dal$im osobam
NS Ve vl NEB a2 podklade usneseni policejniho organu ze dne 3.8.2004, které
bylo usnesenim statniho zastupce ze dne 31.1.2008 zastaveno. K odnéti tabaku doslo v pribéhu
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor na riznych mistech Ceské republiky dne 3.8.2004,
posléze pak policejni organ (nebot’ se, jak zalobkyne uvadi: ,,..tabak vlivem Spatného skladovani
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znehodnotil..”) pfistoupil na podklad€ usneseni vydaného podle ust. § 81 odst. 3 tr. fadu ze dne
22.10.2007 k jeho zniceni. Tabdk tak po skonceni trestniho stithdni nemohl byt (zalobkyni) vracen.
Tabak byl zalobkyni fa&dn¢ zakoupen a proclen, jeho cena v dobé odnéti (podle inventurniho
soupisu pofizené¢ho dne 31.7.2004, tedy jen velmi kratce pted zabavenim) ¢inila pravé 8.362.364,-
K¢, o tuto hodnotu Zalobkyné v disledku ji popsaného zptsobu nakladani policejniho organu
s tabdkem pfiSla. V této souvislosti Zalobkyné uvedla, Ze nijak nerozporuje spravnost tvrzeni
uvedenych v odborném posudku, jeZ byl oporou pro rozhodnuti policejniho organu o zni¢eni tabaku
(,...tabak je znehodnocen vlhkosti a naslednou plisni a zatuchlosti a tudiz je nepouzitelny pro dalsi
zpracovani a vyuziti a tudiz bezcenny*), nebot’ sama ,,ze zkuSenosti vi, Ze tii roky skladovany tabak
bez jakékoliv udrzby ziska vlastnosti uvedené v posudku®. Zalovana na zadost Zalobkyn& o
odskodnéni reagovala (posléze) negativné, Zalobkyni proto nezbyva, nez se svého prava na nahradu
Skody domahat u soudu podanou Zalobou. PiisluSenstvi — urok z prodleni v zakonné vysi —
pozaduje zalobkyné od 15.6.2011 (zjevne jakoZzto dne sepisu zaloby) do zaplaceni.

Zalovana (jednajici v souladu s ust. § 6 odst. 1, 2 pism. a) zédkona &. 82/1998 Sb., o0 odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (dale jen ,.zdkon®)
shora ozna¢enou organiza¢ni slozkou) ve svém vyjadieni k zalob€ navrhla jeji zamitnuti, s tim, Ze,
pokud se jedna o predbéZné projednani, zalobkyné se na ni skutecné obratila s zadosti o nahradu
Skody vyvozované ze skutecnosti popsanych shodné jako v Zalobg&. Pokud se jednd o véc samu,
zalovana je (pfedn&) toho nazoru, Ze narok zalobou uplatnény je (dle ust. § 32 odst. 1 zakona)
promléen, nebot’ tiileta subjektivni lhiita zacala dle Zalované s ohledem na povahu Zalobnich tvrzeni
bézet jiz v roce 2007, kdy se zalobkyné mohla dozvédét o zniceni tabaku, zaloba pak byla podana
az v roce 2011; skuteCnost, ze samotné trestni stthdni shora jmenovanych osob ve zminéném roce
2007 nadale pokracovalo, nemé dle zalované¢ z pohledu pocatku béhu promlideci doby pravni
vyznam, nebot’ Zalobkyn¢ nebyla tcastnikem trestniho fizeni, jako odpovédnostni titul tak v jejim
pfipadé ptipada do uvahy toliko nespravny uaiedni postup (s vysledkem trestniho fizeni nijak
nesouvisejici), jehoZz se zalobkyné ostatné skutkové dovolava. Kromé uvedené namitky Cini
zalovana spornym 1 splnéni veskerych odpovédnostnich pfedpokladi, touto ¢asti jeji argumentace
se vSak soud sohledem na nize vylozené zavéry o duvodnosti ndmitky promléeni v fizeni
nezaobiral, proCeZ ji neni nutné popisovat ani v odtivodnéni rozsudku.

Zalobkyn¢ s argumentaci Zalované nesouhlasila, ve vztahu k Zalovanou vznesené namitce
promléeni vySla z nahledu, Ze promlceci doba nezacala sviij b&h dfive nez ode dne doruceni
usneseni o zastaveni trestniho stihani zastupci ,,Zalované® (srov. podani Zalobkyné ze dne 15.9.2011
spravné zjevné ,,zalobkyné®) dne 1.2.2008, resp. (Jak tuto svoji uvahu korigovala pfi jednani soudu
dne 20.9.2012) ne dfive nez od nabyti pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihdni. V této
souvislosti zalobkyné predestfela soudu ivahu, Ze jestlize vi¢i obvinénym osobam, mezi nimiz byl,
jak pfipousti, i jeji jednatel, bylo zahajeno trestni stihdni, v souvislosti s nimZ doS$lo k odnéti tabaku,
ktery byl jiz v pribéhu trestniho stihani zni¢en, pak po celou dobu vedeni trestniho stihani nebylo
mozné ze strany Zalobkyné narok na nahradu Skody uplatiiovat, nebot’ tabék (jakkoliv jiz zni¢eny)
byl z pohledu organt &innych trestni fizeni stale pfedmétem zajiStovaciho institutu, byl stale
,uvazovatelny*, pokud se jedna o dalsi mozny trestnépravni osud obvinénych osob (jimz prave bylo
vlastnictvi tabaku pfi¢itano) — zalobkyné si nedokaze piedstavit, Ze by z jeji strany bylo moZné
narok na vydani tabaku uplatiiovat za situace, kdy tento byl v trestnim fizeni vztahovén, kladen
k tiZi osobam obvinénych, opa¢ny nahled (v fizeni snad zastavany soudem) by dle Zalobkyné mohl,
pokud by byl shledan spravnym, oteviit moznost podavani celé fady Zalob o nahradu Skody jiz
v pribéhu dosud neskon&enych, slozitych a casto delsi dobu trvajicich trestnich fizeni
v hospodaiské oblasti.
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Soud vzal pfedn€ za prokdzané (jiz ze shodnych tvrzeni ucastnikd), Ze zalobkyné pozadala
zalovanou o ndhradu Skody ve vySi zalované ¢astky na podkladé skutkovych tvrzeni identickych
s tvrzenimi zalobnimi, a Ze zalovana jeji Zadosti ani z&4sti nevyhovéla. Zalobkyn& tedy splnila
podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim ¢&i
nespravnym ufednim postupem, pfedvidanou ust. § 14 zakona, predstavovanou piedb&Zznym
uplatnénim naroku u pfislusného organu.

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona stat odpovidd za podminek zdkonem stanovenych za $kodu
zpusobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zdkona odpovédnosti za $kodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 3 zékona stat odpovida za $kodu, kterou zpisobily a) statni
organy, b) pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zikonem
nebo na zdkladé zakona, (,,ufedni osoby“), ¢) organy Uzemnich samospravnych celkl, pokud
ke Skod¢ doslo pii vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na zékladé zakona
(,.uzemni celky v pienesené plisobnosti). Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za
podminek zikonem stanovenych za Skodu, ktera byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v
fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla zplsobena nespravnym uUfednim postupem. Podle ust. § 7
odst. 1 zakona préavo na nahradu Skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim maji acastnici Fizeni,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n€¢hoZ jim vznikla Skoda. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona narok
na nahradu Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit
pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno
ptislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nadhradé skody véazan. Podle
odst. 3 cit. ust. (ve znéni G¢inném od 27.4.2006) nejde-li o piipady zvlastniho zietele hodné, lze
narok na ndhradu Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud
poSkozeny vyuzil v zdkonem stanovenych lhitich vSech procesnich prostfedkl, které zakon
poskozenému k ochran¢ jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi fadny opravny
prostiedek, mimotadny opravny prostfedek. vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni
prostiedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahéjeni soudniho, spravniho nebo jiného
pravniho fizeni. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovidé za Skodu zplisobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméiené lhit€. Podle odst. 2 cit. ust. pravo na nadhradu $kody ma
ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpiisobena $koda. Podle ust. § 26 zakona, pokud
neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakon€ obCanskym zakonikem (,,0.z.).
Podle ust. § 32 odst. 1 zdkona narok na nahradu Skody podle tohoto zakona se proml¢i za tfi roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skod€ a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro
uplatnéni prava na nahradu Skody zruSeni rozhodnuti, bézi promléeci doba ode dne doruceni
(oznameni) zruSovaciho rozhodnuti. Podle ust. § 35 zdkona promlceci doba nebézi ode dne
uplatnéni naroku na néhradu Skody do skonceni pfedbéZného projednani, nejdéle vsak po dobu 6
mesictl.

Predpokladem vzniku odpoveédnosti statu za Skodu dle shora citovanych ustanoveni je tedy
existence nezakonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu, vznik $kody a pfi¢inna
souvislost mezi vyse uvedenymi, kdyz tato odpovédnost je zaloZena na principu objektivnim, nebot’
vznika bez zietele na zavinéni.

Soud se s ohledem na princip prevalence (pfednosti) procesni ekonomie v souladu s ustalenou
judikaturou a teorii pfedné zabyval zalovanou vznesenou namitkou promlceni.
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(Subjektivni) promlceci doba ¢ini die ust. § 32 odst. 1 zakona tfi roky a za¢ina béZet ode dne, kdy se
poSkozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovidd. Soudni judikatura je, pokud se jedna o
vyklad pravnich pojmt védomosti o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, zcela konsolidovana
v nahledu, podle n&jz ,,0 tom, kdo za Skodu odpovidd, se poskozeny dozvi tehdy, kdyz zjisti
skutkové okolnosti rozhodné pro vymezeni odpovédného subjektu. O $kodé se poskozeny dozvi
tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik $kody a orientaéné (pfiblizng) i jeji
rozsah (tak, aby bylo moZné piipadné téZ urCit alespoil pfiblizn¢ vysi Skody v penézich); neni
potfebné, aby znal rozsah (vysi) Skody piesné€, napifiklad na zakladé odborného posudku, nebot’
soud z diivodu promlceni prava (naroku) na nahradu Skody, jehoz se G¢astnik ob&anského soudniho
fizeni dovolal, Zalobu zamitne i v pfipadech, ve kterych neni jesté prokdazana odpovédnost za Skodu
nebo vyse Skody. Pii zkoumani, kdy se poskozeny dozvédél o $kod€ a o tom, kdo za ni odpovida,
je tieba vychazet z prokdzané védomosti poskozeného; nemusi vSak jit o zjisténi (rozumi se jistotu
v béZném slova smyslu), nybrz postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi poskozeny disponuje,
byly zplsobilé takovy zavér o mozném vzniku Skody a mozné odpovédnosti povinného udinit
(srov. v tomto sméru rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn. 1 Cz 18/81, ze dne 23.
6. 1981, uvetejnéné ve Sborniku Nejvyssiho soudu CSSR &. IV, str. 1130, na n&jZ je odkazovano i v
celé fadé pozdgjsich rozhodnuti vyssich soudii — srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 9.1.2006, sp.zn. 21 Cdo 551/2005, z n&jZ je citovano shora, & Ustavniho soudu CR ze dne
29.8.2000, sp.zn. III. US 604/99).

Za rozhodné pro posouzeni pfiléhavosti namitky proml¢eni povazuje soud (toliko) nasledujici
dokazovanim zjisténé skute¢nosti.

7 usneseni Policie CR, Okresniho feditelstvi Cheb,_ ze dne 3.8.2004

soud zjistil, Ze uvedeného dne bylo zahdjeno trestni stihani mj. proti obvinénym NG
VEEE (0d 4.6.2001 do 8.11.2010 jedinému jednateli Zalobkyng) a N-T-Q;
(Jedinému spole¢niku Zalobkyné — vztah obvinénych k Zalobkyni soud zjistil z Gplného vypisu
zalobkyn¢ z obchodniho rejstiiku) pro trestné ¢iny podle § 148 odst. 1, 2 pism. ¢)a § 118 odst. 1, 2
pism. a), b) trestniho zékona (,,t.z.”) spachané ve spolupachatelstvi, jichz se m¢li dopustit, stru¢né
feceno, nedovolenym naklddanim s tabdkem myj. zajiSténym pifi domovnich pohlidkach a
prohlidkach jinych prostor dne 3.8.2004.

Z usneseni Policie CR, SKPV Plzen, (SO /c dnc 22.10.2007 soud zjistil,

Ze timto policejni organ uvedeného dne nafidil podle ust. § 81 odst. 3 trestniho fadu (,,tr.f.“) znigit
ve vyrokové casti rozhodnuti uvedeny tabak a tabdkové vyrobky, zajisténé dne 3.8.2004 pti
domovnich pohlidkéch a prohlidkach jinych prostor, s odivodnénim, Ze se jedna o tabak velmi
nizké kvality, znehodnoceny vlhkosti a naslednou plisni a zatuchlosti, tudiZ naprosto nepouZitelny
pro dalsi zpracovani a bezcenny, nadto potencialné napadnutelny tabdkovym Skiidcem Lasioderma
serricora a tabakovym molem Efectia Elutelo, ktefizto $kidei jsou taktéZ potencialné nebezpeéni
Zivotnimu prosttedi v Sirokém okoli. Citované usneseni pievzal jednatel Zalobkyng (obvindny Vil
osobné na posté dne 12.11.2007 (jak soud zjistil z ptislusné dorucenky).

Z usneseni Policie CR, SKPV Plzeti, e 7 dne 12.4.2005 soud zjistil, Ze

timto policejni organ uvedeného dne natidil podle ust. § 81 odst. 3 trestniho fadu (,,tr.t.*) znicit ve
vyrokové casti rozhodnuti uvedeny tabdk, zajistény dne 23.3.2004 pfi prohlidce jinych prostor,
s odavodnénim, Ze se jedna o tabak velmi nizké kvality, znehodnoceny vlhkosti a naslednou plisni a
zatuchlosti, tudiz naprosto nepouZitelny pro dal§i zpracovani a bezcenny, nadto potencialné
napadnutelny tabakovym Skiddcem Lasioderma serricora a tabakovym molem Efectia Elutelo,
ktetizto Skadci jsou taktéZ potencialné nebezpecni Zivotnimu prostiedi v Sirokém okoli. Citované
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usneseni pievzal jednatel Zalobkyné (obvinény Vi) osobné ve Véznici S dne 17.5.2005 (jak
soud zjistil z ptislusné dorucenky).

Z dal8ich v fizeni provedenych diikazi jiz soud ve svétle niZe rozvedenych zavér, k nimz dospél,
zadné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé nezjistil, z uvedeného divodu nejsou dil&i
skutkova zjisténi plynouci z dikazd, jimiZ se soud shora nezaobird vyslovné, v odivodnéni
rozsudku bliZze rozvedena. Skutkova zjiSténi uCin€éna z dikazi shora v odivodnéni rozsudku
vyslovn€ zminénych soudu k rozhodnuti o v&ci samé soudu s ohledem na jim zaujaté hmotnépravni
posouzeni véci plné€ postacila. Z téhoz diivodu byly jako nadbyteéné zamitnuty dal$i ditkazni navrhy
ucastnikd, jejich provedeni soud neshledal potiebnym, skutenosti, jez by mély byt t&mito
(neprovedenymi) dikazy prokazovany, nemaji z pohledu nize vylozenych Gvah zadnou relevanci.

Shora zjiSténé skute¢nosti tak hodnoti soud v mantinelech na danou véc dopadajici a shora citované
pravni Upravy nasledovng.

Zalobkyné nebyla Géastnikem (ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona) trestniho Fizeni, pro¢ez ji v tomto
fizeni (pochopiteln¢) ani nebylo dorucovano jak usneseni o znieni véci ze dne 22.10.2007, tak
usneseni o zastaveni trestntho stihani — jiz z uvedeného divodu ve vztahu Kk jeji osob¢ nutné
postrada pravni vyznam skutec¢nost, jakym zplsobem skon€ilo trestni stthdni mj. jejiho jednatele a
spole¢nika (o tom se totiz zalobkyné&, vzato ..formalné®, jak na véc v této souvislosti, byt ponékud
nedasledng, nahlizi, nikdy nedozvédéla). Skoda vznikla Zalobkyni ostatng (vychazeje jiz z jejich
skutkovych tvrzeni) nevznikla jiz tim, Ze ji byl tabak odnat (nebot k okamziku odnéti tabak
existoval ve stejné kvalit¢ a hodnoté, jakou m¢l predtim, a v této kvalit¢ a hodnot¢ mohl byt,
teoreticky vzato, po krat$i ¢i delsi dobe zalobkyni jako jeho tvrzenému vlastniku i vracen), ale tim,
jakym zplsobem s nim bylo policejnim organem dale nakladéno (kam lze zahrnout i tvahu
zalobkyné, Ze policejni organ m¢l tabdk pfed znehodnocenim prodat a strzené prostiedky uloZit do
uschovy). Nelze-li tedy jako odpovédnostni titul uvazovat (nezakonné) rozhodnuti, ale nespravny
ufedni postup, postrada deklarovani nezdkonnosti zahajeni trestniho stihani (usnesenim o jeho
zastaveni z pfislusn¢ho kvalifikovaného divodu, zde podle ust. § 172 odst. 1 pism. ¢) tr.f.) nutné
vyznam mu Zalobkyni z pohledu béhu proml€eci doby piikladany — jinak feceno, proml¢eci doba
v dané véci nezacala bézet od ozndmeni kone¢ného rozhodnuti ve véci trestniho stihani jednatele a
spole€nika zalobkyné (§ 32 odst. 1 véta druha zakona), ale pravé jiz od okamziku, kdy se zalobkyng
dozvédéla o Skode¢ a o tom, kdo za ni odpovida (§ 32 odst. 1 véta prvni zdkona). Okamzik, kdy se
zalobkyné (jakkoliv nikoli ,,procesné®, tj. doru¢enim rozhodnuti adresovaného jeji osob¢, jak shora
vylozZeno), dozvédéla o z pohledu ust. § 32 odst. 1 véta prvni zédkona rozhodnych skute¢nostech, je
dle nazoru soudu nutno klast nejpozdéji ke dni doru€eni rozhodnuti o znifeni tabaku jejimu
statutarnimu organu, tj. jednateli Vinhovi, dne 12.11.2007, jakkoliv je jiz z pohledu tvrzeni
zalobkyn¢ zfejmé, Ze tuto védomost mohla mit (a zfejme¢ méla) dokonce jiz diive (srov. uvahu
zalobkyné, Ze sama ,,ze zkuSenosti vi, Ze tf1 roky skladovany tabak bez jakékoliv udrzby ziska
vlastnosti uvedené v posudku®, jakoZ i skute¢nost, Ze o zniceni jiného tabaku, zabaveného v téze
trestni véci taktéz vroce 2004, byt knému touto zalobou neuplatriuje vlastnické pravo, se
dozvédela jiz v roce 2005 — taktéz dorucenim usneseni o znieni jejimu jednateli; uvedené nutné
muselo Zalobkyni signalizovat avahu, Ze shodny osud potka i tabdk pfedmétny). Nejpozdeji ke dni
12.11.2007 tedy zalobkyn¢ védéla, Ze tabak byl v pribehu skladovéani znehodnocen k bezcennosti a
jako takovy bude znicen (pfesny okamzik jeho zni¢eni nemd pravni vyznam, podstatné je
deklarovani jeho nulové hodnoty v usneseni o zniCeni). K témuZ datu znala 1 veskeré skutkové
okolnosti, znichz bylo mozné dovodit odpovédny subjekt (jak ho Zalobkyn¢ ostatn¢ dovodila
v podané Zalobg).

Shora uvedené tedy znamenad, Ze tfileta promlceci doba zacala béZet ne pozdéji nez dne 12.11.2007.
Narok uplatnény Zalobou podanou u soudu az dne 20.6.2011 je tedy nutné promlcen, a to i se
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zohlednénim maximalné Sestimé&si¢niho stavéni promléeci doby (v takovém prFipadé by skonc&eni
béhu promli¢eci doby pripadlo na 12.5.2011). Za situace, kdy zalovana promléeni Zalobou
uplatnéného naroku (diivodng) namitla, nelze proml¢ené pravo Zalobkyni pro zanik naroku pfiznat,
aniz by bylo nutné se blize zaobirat naplnénim dalSich predpokladii odpovédnosti zalované za
Skodu, tj. existenci odpovédnostniho titulu, $kody a pii¢inné souvislosti. Bylo proto rozhodnuto, jak
ve vyroku I uvedeno. Zidné divody, pro které by bylo namisté vykon prava zalované
piedstavovany uplatnénim namitky promlceni kvalifikovat jako rozporny s dobrymi mravy, soud
neshledal, Zalobkyné ostatné Zadny takovy diivod ani netvrdila.

Toliko nad rdmec odivodnéni shora soud konstatuje, Zze be¢h promiceci doby rozhodné nemuze
ovlivnit skute¢nost, zda si Zalobkyné v pribéhu trestniho stihani osob tvoficich jeji persondlni
substrat dokazala ¢i nedokazala predstavit, ze by z jeji strany bylo mozné narok na vydani tabdku ¢i
ndhradu Skody uplatiiovat — skutecnost je takovd, Ze Zalobkyné mohla narok na vydani tabaku,
opfeny o tvrzeni, Ze nikoliv osoby obvinénych, ale ona je vlastnikem tabaku, ktery je ¥adné proclen
a tudiZ nemiiZe byt predmétem trestné Cinnosti, uplatnit ihned po jeho zabaveni, Zadnd zdkonna
ptekazka ji v tom nebranila. Stejné tak se soud nedomniva, Zze by shora vyloZenymi uvahami
woteviel” moznost podavani zalob o nahradu Skody jiz v pribéhu dosud neskonéenych trestnich
fizeni — uvedend moznost totiz nebyla nikdy ,uzaviena“, soudu neni znamo, Ze by zakon
uplatfiovani ndrokd na ndhradu Skody zpisobené tvrzenym nespravnym ufednim postupem organt
¢innych v trestnim fizeni jakkoliv omezoval, at’ uz z pohledu aktivni legitimace ¢i doby, po jejimz
uplynuti 1ze narok u soudu uplatnit (s jedinou vyjimkou predvidanou ust. § 15 odst. 2 zdkona).

Vyrok o ndhradé ndkladu fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario, nebot’ Zalované,
jez mela ve véci plny dspéch, zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne dorufeni k Méstskému
soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

V Praze, dne 27. zari 2012

JUDr. Pavel Vlachm,v.r.
Soudce

Za spravnost vyhotoveni: Jachym



