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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Janou Piibylovou ve v&ci Zalobkyné:
ARIVA, spol. s r.o., Pod Visfiovkou 1662/23, Praha 4, 1C:47902850, zastoupené Mgr.
Pavlem Svestakem, advokat se sidlem Starobranska 4, Sumperk, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradskd 16, o nahradu
skody,

takto:

L Zaloba, e 7alovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 115.930,10 K¢ s Grokem
z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z této ¢astky od 1. 4. 2015 do zaplaceni, se zamita.

I Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu nakladt fizeni, ve vysi 300,-K¢,
do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni;

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejstho soudu dne 3.11.2016 domdhala na
zalované zaplaceni Castky 115.930,10 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi z této ¢astky za
obdobi jdouci od 1.4.2015 do zaplaceni. Zalobu odivodnila tim, e na zakladg objednavky
spole¢nosti VIGA Profi s.r.o., se sidlem F. Cejky 427, Frydek-Mistek dodala vitivé vany,
mimo jiné i vitfivou vanu M‘exda WS- 292 v cen€ 95.810,- K&, spolu s DPH potom ¢inila cena
za tuto vanu Zalovanou c¢astku, tedy 115.930,10 K¢&. Dodané zboZi nebylo zaplaceno. Na
zéklad& oznameni byla véc Setfena Polici CR a bylo zjisténo, ze doslo k zpronevéie a jednatel
spole¢nosti VIGA Profi s.r.o. Roman Zboftil byl odsouzen k podminénému trestu s povinnosti
zaplatit zalobkyni vzniklou Skodu ve vysi 700.621,- K¢ S ohledem na majetkové poméry
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odsouzen¢ho Romana Zbofila k nahradé skody nedoslo. Pfed odsouzenim doslo k tomu, Ze
zalobkyné dne 7. 12. 2013 zjistila, kde se uvedena vifiva vana v hodnoté 115.930,10 K&
nachdzi a to u osoby I g Toto oznamila Policii CR. kterd vanu nezajistila, ale
prlslusny pracovnik Policie CR v Ostravé telefonicky I.F- pozval k podani vysvétleni,
pfi¢emZ mu fekl, Ze vana je bud’ nezaplacend nebo kradend. 1§ IS dajné predmétnou
vanu vratil prodejm a nikdy nebylo zji§téno, o jakou osobu se ve skuteCnosti jednalo.
Zalobkyné& si opakované st&ovala na postup policie. Ze strany Generalni inspekce
bezpefnostnich sborl bylo sdéleno, Ze v dané véci nebylo shledano podezieni ze spachani
trestného &inu piislusnikem Policie CR, nybrz podezieni ze spachani kazefiského prestupku, a
proto véc byla postoupena mistni a vécné pifslusnému sluzebnimu funkcionafi - fediteli PCR
Olomouckého kraje k vyfizeni. Zacatkem ledna 2017 podala Zalobkyné navrh na exekuci na
Romana Zbofila. Tato exekuce je vedena Okresnim soudem v Jeseniku pod sp. zn. Sy
B dy fizeni je ve stadiu pred ustanovenim exekutora. Zalobkyné vyzyvala Romana
Zbofila k dobrovolnému splnéni, kdyz tyto vyzvy byly bezispéiné. Na zakladé predbézného
Setfenti, kter¢ si Zalobkyné sama provedla, dospéla k zavéru, Ze dluznik je zcela nemajetny.

Zalovana (jednajici v souladu s ust. § 6 odst. 1,2 pism a) zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
GFednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
Cinnosti /dale jen ,,zdkon®/ shora oznagenou organizacni slozkou) s zalobou nesouhlasila,
navrhla jeji zamitnuti. Pfipustila, Zze zalobkyné¢ domaha pfiznani nahrady 3kody ve vysi
115.930,10,- K& s piislusenstvim, kterd ji méla vzniknout v souvislosti s postupem Policie
Ceské re ubliky v ramci fizeni vedené¢ho u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. S
d Zalovana je viak toho nazoru, Ze zalobkyni pravo na nghradu $kody nevzniklo,
proceZ jeji Zadosti nevyhové€la, proti panu Romanu Zbofilovi byla podana obzaloba a po
probéhnuvsich hlavnich li¢enich byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku,
& j. R 12 07sudek nabyl pravni moci dne 2. 9. 2015. V tomto rozhodnuti byla
panu Zbofilovi uloZena povinnost na nahradé Skody Zalobkyni zaplatit celkem &astku ve vysi
700.621,- K&, JthOZ do trestniho fizeni se s narokem na ndhradu $kody véas a fadné piipojil
7a Zalobkym jeji statutarni zastupce Ing. Milo§ Safranek, ktery pozadoval zaplatit celou kupni
cenu vSech 6 van a vifivek v ¢astce 700.621,- K& a tato 3koda byla v prabéhu fizeni
prokézéana. Zalobkyn& ve své Zadosti pozadovala nahradu Skody za jednu z odc1zenych van,
ktera nebyla zajiténa Policii CR. Povinnost nahrady Skody, kterd zahrnuje i pfedmétnou
vanu, viak byla uloZena rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22. 4. 2015, ¢. .

» panu Romanu Zbofilovi. Zalobkyng tak ma soudn& vymahatelnou pohledavku vi¢i
této osobé a je tedy tfeba, aby nahradu Skody pozadovala pravé po ni.

Ze shodnych tvrzeni Ucastnikl vzal soud za prokézané, 7e se zalobkyné& obratila na
zalovanou s Zadosti o piedbézné projednani naroku uplatnéného posléze Zalobou a Ze
zalovana zalobkyni odgkodnit odmitla. Zalobkyng tedy splnila podminku pro soudni uplatnéni
naroku na nahradu Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim ¢&i nespravnym dfednim
postupem, pfedvidanou ust. § 14 zdkona, predstavovanou pfedbéznym uplatnénim naroku u
ptisluSného organu (jimz je prave shora oznacend organizaéni slozka Zalovang).

Z rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22.4.2015, &. j. _
soud zjistil, Ze tento soud uznal Romana Zbofila vinnym tam vymezenym skutkem
zahrnujicim také to, Ze jako jednatel spolednosti VIGA Profi s.r.o., se sidlem F. Cejky 427,
Frydek-Mistek objednal vifivé vany, mimo jiné i vifivou vanu Mexda WS- 292 v cené
95.810,- K¢ bez DPH, nasledn¢ uzaviel kupni smlouvu mimo jiné i na vanu Mexda WS- 292,
za zboZi neuhradil zadnou platbu, zboZzi nevratil a nalozil s nim nezjist€nym zptsobem a
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zpusobil poSkozené Zalobkyni Skodu ve vysi 700.621,- K& Soudasné soud ulozil
obzalovanému povinnost na nahradé $kody zaplatit zalobkyni ¢astku 700.621,- K&.

Podle ust. § 1 odst. 1 zdkona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za
Skodu zptlisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zakona odpovédnosti za $kodu
podle tohoto zdkona se nelze zprostit. Podle ust. § 3 zakona stat odpovida za $kodu, kterou
zpusobily a) statni organy, b) pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim
byla svéfena zadkonem nebo na zdklad¢ zadkona, (,Gfedni osoby®), c¢) organy tzemnich
samospravnych celkl, pokud ke Skodé doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né byl
pienesen zakonem nebo na zakladé zakona (,,uzemni celky v pfenesené piisobnosti*). Podle
ust. § 5 pism. a) a b) zdkona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za $kodu, ktera
byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla
zpusobena nespravnym Ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za $kodu
zptsobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruseni
povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaité. Nestanovi-li zdkon
pro provedeni tkkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povaZuje se za nespravny ufedni
postup rovnéz poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhite.
Podle odst. 2 cit. ust. pravo na nahradu $kody ma ten, jemuZ byla nespravnym tiednim
postupem zplsobena Skoda. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, ¥di se pravni
vztahy upravené v zakon& obfanskym zakonikem (,,ob¢.zak.*).

Podle shora citovanych ustanoveni zakona tedy stat objektivné (tj. bez ohledu na
zavinéni osob funkce statu plnicich) odpovidd za $kodu zplsobenou nespravnym Ufednim
postupem pfi soucasném splnéni tfi podminek: 1) poskozenému vznikla $koda (majetkova
Ujma vyjadfitelna v penézich), 2) piislusny orgén statu se dopustil nespravného ufedniho
postupu, bylo vydano nezakonné rozhodnuti, posléze pro nezdkonnost zménéné ¢&i zrusené
piisluSnym organem a 3) Skoda je v pfi¢inné souvislosti s timto postupem ¢&i rozhodnutim, tj.
nespravny postup organu statu ¢i jeho nezdkonné rozhodnuti je se vznikem $kody ve vztahu
pti¢iny a nasledku.

Jiz. absence jediného predpokladu odpovédnosti vylu¢uje vyvozeni odpovédnosti. Jiz
z procesné ekonomickych diivodl se podavd, Ze v pfipadé nenaplnéni i jen jediného
pfedpokladu se neni tfeba zaobirat ne/naplnénim i dalSich predpokladd, nebot’ i v pfipadé
jejich naplnéni nemize byt zadvér soudu o (ne)divodnosti Zaloby jiny (princip prevalence,
ptednosti procesni ekonomie).

Veden uvedenym principem soud zkoumal naplnéni odpovédnostniho predpokladu
pfedstavovaného vznikem Skody, nebot 1 u objektivni odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou vykonem vefejné moci je nezbytnou podminkou vznik 3kody na strané
poskozeného, procez jiz na podkladé Zalobnich tvrzeni lze uzaviit, Ze v dané véci nevznikla
zalobkyni skoda.

O vznik Skody na stran¢ poSkozeného nejde tam, kde v souvislosti s vykonem vefejné
moci sice doSlo k odCerpani penéZnich prostiedkl poskozeného, avsak poskozenému
souCasné jako véfiteli vzniklo pravo vi€i jeho dluzniku, které mize Gsp&$né uplatnit, resp.
uspokojit. Nastala-li v dasledku vykonu vefejné moci takova situace, Ze mezi poskozenym a
jinou osobou existuji prava a povinnosti, kterd nejsou plnéna, vznika Gjma odskodnitelna
podie zakona €. 82/1998 Sb. az tehdy, jestlize v pravnim vztahu téchto osob neni mozno
dosdhnout plnéni. Pouze v pfipadeé, Ze pohledavku poskozeného (opravnéného) nelze jako
ptimy narok uspokojit, vznika opravnénému majetkovd jma (Skoda) spocivajici ve ztraté



pokracovani 4 23 C 43/2016

majetku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. unora 2011, sp. zn. 25 Cdo
2091/2008; nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2004, sp. zn. 25 Cdo
1404/2004, publikované pod C 3031 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H.
Beck).

Poskozeny je povinen vznik $kody na své strané prokazat a v Fizeni o ndroku na
nahradu Skody tak na Zalobci lezi diikazni bfemeno o tom, Ze skoda vznikla. Aby byl splnén
tento zakonny predpoklad, musi Skoda existovat v dobg, kdy soud o uplatnéném naroku
rozhoduje. I pro rozhodovani soudu o naroku na nahradu $kody plati totiz ustanoveni § 154 o.
s. I, které stanovi, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé& jeho vyhlageni. To znamend, Ze
rozhodujici je skutkovy stav véci, jaky je v dob&, kdy soud vyhla$uje své rozhodnuti.
Neexistuje-li Skoda v dobé rozhodovéani soudu o uplatnéném naroku na jeji ndhradu, byl narok
uplatnén ptedCasné, coz ma za néasledek zamitnuti Zaloby, tzv. "pro tentokrat", aniz by bylo
tfeba zabyvat se splnénim dalSich predpokladti odpovédnosti za Skodu (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, uvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 48, ro¢nik 2011).

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze zalobkyni bylo rozsudkem Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 22.4.2015, &. j. B 000 pravo na néhradu Skody a
Romanu Zbofilovi bylo uloZeno zaplatit zalobkyni celkem ¢&astku 700.621,- K¢&. Sou¢asné
z zalobnich tvrzeni i rozsudku samotného plyne, Ze soudasti této ¢astky je i &astka 115.930,10
K¢ za vifivou vanu Mexda WS- 292. Zalobkyn& m4 tedy vykonatelny titul, kterym se muZe
domoci zaplaceni Zalobou i uplatnéné ¢astky. V soucasné chvili pak zalobkyné vede exekuéni
fizeni proti povinnému Romanu Zbofilovi u Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. e
@8 «dy tizeni je ve stadiu pred ustanovenim exekutora.

Za situace, kdy zalobkyné uplatnila pravo ji pravomocné piznané v exekuci, je
uplatnéni prava na ndhradu Skody vU¢i stitu predeasné, nebot statem odskodnitelna
majetkova tjma (coby pfipadny disledek nespravného Ufedniho postupu) dosud Zalobkyni
nevznikla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 28 Cdo
1512/2011). Na tomto nemuze ni¢eho zménit ani tvrzeni zalobkyng, Ze Romana Zboftila
bezispein¢ vyzyvala k dobrovolnému placeni a ze zjistila, Ze je tento nemajetnym. Jeliko
odpovédnost stitu v souladu s vySe citovanou judikaturou je aZ jako posledniho dluZnika,
nelze posuzovat narok jako narok s odpovédnosti vice skidct.

Soud tedy uzavira, ze Zaloba je pravé jiz z diivodu soudasného relevantniho postupu
zalobkyné vU¢i primdrnimu dluZnikovi v intencich shora citované judikatury, podle niZ je stat
v danych souvislostech az poslednim dluznikem, pied¢asnd, tedy soud rozhodl o jejim
zamitnuti, jakkoliv jen tzv. pro tentokrdt (vyrok 1.) (k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho
soudu ze dne 28.4.2010, sp.zn. 25 Cdo 5283/2007).

Spinénim dalsich predpokladti odpovédnosti za Zalobkyni dovozovanou $kodu se
proto jiZ nebylo nutné zabywvat (existenci nespravného afedniho postupu soud toliko piipustil
jako vychodisko uvah shora).

Vyrok II. o ndhradé nakladii Fizeni je odéivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovana byla
ve véci pln€ GspéSna, Zalobkyné je tak povinna zaplatit ji naklady fizeni v celkové vysi 300,-
K¢ [pausalni nahrada hotovych vydajii podle ust. § 151 odst. 3 o.s.f., ve znéni t¢inném od 1.
7. 2015, 4. 1 x 300,- K¢ podle § 2 odst. 3 vyhl. €. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladd tizeni v piipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, za vyjadieni ve véci samé. Lhata k
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plnéni v nakladovém vyroku byla stanovena podle § 160 odst. 1 &ast véty pred stiednikem
0.8.1.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dn ode dne dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muZe

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 7. finora 2017

Mgr. Jana Pribylova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Katefina Radova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedkyné sendtu
Mgr. Jifiny Jislové a soudct Mgr. Stépana Hnanicka a JUDr. Tomase Pirka ve véci
Zalobkyn&: ARIVA, spol. s r. 0., Praha 4, Pod Visiiovkou 1662/23, IC: 47902850, zastoupené
Mgr. Pavlem Svestikem, advokat se sidlem Sumperk, Starobranska 4, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o nahradu
Skody, kodvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. tinora 2017,
¢.j.23 C 4372016 —49,

takto:
I. Rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.

1. Zadny z uc€astnik nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Odavodnéni

Shora uvedenym rozsudkem soud prvého stupné Zalobu, jiz se Zalobkyné domdhala toho, aby
zalované byla uloZena povinnost zaplatit ji 115.930,10 K& s prFisluSenstvim ve vyroku
rozsudku uvedenym, zamitl a soucasné zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu
nakladd fizeni ve vysi 300 K& do tfi dn od pravni moci rozsudku. Takto rozhodl o Zalobé&
zalozené na tvrzeni, Ze na zaklad¢ objednavky spoleénosti VIGA Profi s. r. o. dodala vitivé
vany, mimo jiné i vifivou vanu Mexda WS- 292 v cené 95.810 K¢ spolu s DPH potom ¢inila
cena za tuto vanu pro Zalovanou 115.930,10 K&. Toto zbozi nebylo zaplaceno. Na zakladg
oznameni byla véc Setfena Policii CR a bylo zjisténo, ze doslo k zpronevéie a jednatel
spolecnosti VIGA Profi s. r. 0. Roman Zbofil byl odsouzen k podmin&nému trestu s
povinnosti zaplatit Zalobkyni vzniklou Skodu ve vysi 700.621 K&. S ohledem na majetkové
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poméry odsouzen¢ho Romana Zbofila k nahradé 3kody nedoslo. Pfed odsouzenim pak
Zalobkyn€ sama zjistila, kde se uvedend viFiva vana v hodnoté 115.930.10 K¢& nachézi, a to u
osoby I.F- Toto oznamila Policii CR, kterd viak vanu nezajistila, ale prisluiny
pracovnik Policie CR v Ostravé telefonicky _F- pozval k podani vysvétleni, pFi¢emz
mu fekl, Ze vana je bud’ nezaplacena, nebo kradena. I.F-ﬁdajné pfedmétnou vanu vratil
prodejci a nikdy nebylo zjisténo, o jakou osobu se ve skute¢nosti jednalo. Zalobkyné& si
opakované stéZovala na postup policie a nésledné pocatkem ledna 2017 podala navrh na
exekuci na Romana Zbofila. Tato exekuce je vedena Okresnim soudem v Jeseniku pod sp. zn.

kdy Fizeni je ve stadiu pfed ustanovenim exekutora. Zalobkyn& sama viak
vyzvala Romana Zbofila k dobrovolnému splnéni a tyto vyzvy byly bezusp&$né, kdyZ na
zaklade predbéZného Setfeni, které si Zalobkyné sama provedla, dospéla k zavéru, Zze dluznik
je zcela nemajetny.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby, kdyZ zdGraznila, Ze
Zalobkyni pravo na nahradu Skody nevzniklo, a proto jeji Zadosti nevyhovéla. Poukazala na
to, Ze proti Romanu Zbofilovi byla podana obZaloba a po prob&hnuvsich hlavnich liceni byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ¢ j. — s pravni
moci dnem 2. 9. 2015. V tomto rozhodnuti byla Romanu Zbofilovi uloZena povinnost na
nahrad¢ Skody Zalobkyni zaplatit celkem &astku ve vysi 700.621 K¢, jelikoz do trestniho
fizeni s narokem na ndhradu Skody se v€as a Ffadné pripojil za Zalobkyni jeji statutarni
zastupce, ktery poZadoval zaplatit celou kupni cenu vSech 3esti van a vifivek v &astee
700.621 K& a tato 3koda byla v pribéhu fizeni prokazana. Zalobkyn& ve své zadosti
pozadovala nahradu $kody za jedno z odcizenych van, kterd nebyla zaji$téna Policii CR.
Povinnost ndhrady Skody, ktera zahrnuje i pfedmétnou vanu, viak byla jiz ulozena rozsudkem
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22. 4. 2015, &. j. —Romanu Zboftilovi. Je
tedy tfeba, aby nahradu Skody pozadovala po této osobé.

Soud prvého stupné s odkazem na § odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., § 2, §3,§5,§ 13 odst. 1,2 a
§ 26 a po zjisténi provedeném z rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22. 4. 2015,
€. J. 2T 29372013 - 352 dospel k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd. Zdiiraznil, Ze stat objektivné
odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym fednim postupem pii soucasném splnéni ti
podminek, to je Ze poSkozenému vznikla Skoda (majetkova Gjma vyjadritelnd v penézich,
ptislusny organ statu se dopustil nespravného Gfedniho postupu, bylo vydano nezakonné
rozhodnuti, posléze pro nezakonnost zménéné ¢i zrusené piislusnym organem a Skoda je v
pricinné souvislosti s timto postupem ¢i rozhodnutim, to je nespravny postup organi statu ¢i
jeho nezdkonné rozhodnuti je se vznikem Skody ve vztahu pti¢iny a nasledku). Jiz absence
Jjediného predpokladu odpovédnosti vylucuje vyvozeni odpovédnosti statu. Akcentoval, Ze o
vznik Skody na stran¢ poSkozeného nejde tam, kde v souvislosti s vykonem vefejné moci sice
doSlo k odCerpani penéZznich prostiedki poskozencho, aviak poskozenému soucasné jako
vefiteli vzniklo pravo vici jeho dluzniku, které mize Gspé3né uplatnit, respektive uspokoyjit.
Nastala-li v disledku vykonu vefejné moci takova situace, Ze mezi poskozenym a jinou
osobou existuji prdva a povinnosti, které nejsou pinény, vznika Gjma odkodnitelna podle
zékona ¢. 82/1998 Sb. az tehdy, jestlize v pravnim vztahu téchto osob neni mozno dosidhnout
plnéni. Pouze v piipadé, ze pohledavku poskozeného nelze jako pfimy ndrok uspokojit,
vznikd opravnénému majetkova djma (Skoda) spocivajici ve ztrdté majetku (srovnej napf.
rozsudek NS CR ze dne 23. 2. 201 1, sp. zn. 25Cdo 2091/28, nebo ze dne 4. 11. 2004 sp. zn.
25Cdo 1404/2004). Dale zdiiraznil, Ze neexistuje-li $koda v dobé& rozhodovani soudu o
uplatnéném ndaroku na jeji nahradu, byl narok uplatnén pfedCasné, coz ma za nasledek
zamitnuti zaloby, takzvan¢ ,,pro tentokrdt™, aniz by bylo tfeba zabyvat se splnénim dal3ich
predpokladii odpovédnosti za Skodu (viz rozsudek NS CR sp. zn. 25Cdo 2601/2010). Soud
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prvého stupné na zdkladé uvedeného uzaviel, Ze za situace, kdy zalobkyné& uplatnila pravo ji
pravomocné priznané v exekuci, je uplatnéni prava na ndhradu Skody vii¢i statu predéasné,
nebot’ staitem odSkodnitelnd majetkova Gjma (coby pfipadny diisledek nespravného ufedniho
postupu) dosud Zalobkyné nevznikla (viz napf. rozsudek NS CR sp. zn. 28Cdo 1512/201 ).
Na tom nemQZe nifeho zménit ani tvrzeni Zalobkyn&, Ze Romana Zbofila bezlspding
vyzyvala k dobrovolnému placeni a Ze zjistila, Ze je nemajetny. JelikoZ odpovédnost statu v
souladu s vy3e citovanou judikaturou je az jako posledniho dluznika, nelze posuzovat narok
Jjako ndrok s odpovédnosti vice Skiided. Z uvedenych diivodu proto Zalobu zamitl, kdyZ o
néakladech Fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. F.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné odvolani, jimZz se doméhala toho, aby zménou
rozsudku bylo jeji Zalob¢é v plném rozsahu vyhovéno. V odvolani zdidraznila, a to s ohledem
na obsah zdkona ¢. 89/2012 Sb., jakoZ i rozhodnuti Ustavniho soudu (napt. nalez TV. US
157/03) Ze ji neni znamo zadné vykladové pravidlo, kterym by bylo mozné od uvedeného
ustanoveni § 2915 dojit k zavéru, Ze odpovédnost statu vznika aZ tehdy, neni-li vymahani
Skody u jiného z dluZniki uspésné. Drive aplikovany vyklad dovozeny judikaturou
Nejvyssiho soudu tak vedle dikce zakona neobstoji a je tfeba toto pfekonané pravidlo nahradit
aplikaci zakonné normy. Zalobkyné tak vytykd napadenému rozhodnuti zavér, 7e ma
Zalobkyné povinnost uplatnit ndhradu skody u druhého $kiidce a aZ v pripad& neuspésnosti
tohoto vymahani se obratit na soud se Zalobou proti Zalované - statu. Takovy zavér soudu
nemd oporu v pravnim fadu Ceské republiky a mimo jiné tak zasahuje do ustavné
garantovanych prav Zalobkyné.

Odvolaci soud k odvolani Zalobkyné pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupng, jakoz i fizeni
Jjeho vydani predchazejici (§ 212, § 212a o. s. 1) a poté, kdy ve véci rozhodovala podle § 214
odst. 3 to je bez nafizeni jednani, dospél k zavéru, Ze odvolani neni opodstatnéné.

Soud prvého stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostateny skutkovy podklad, provedené
diikazy spravné hodnotil ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. F. a nepochybil ani v pravnim
posouzeni vécli, jestlize zalobu zamitl. S jeho zdvéry se odvolaci soud zcela ztotoZiiuje a pro
stru¢nost svého odilvodnéni proto odkazuje na odivodnéni rozsudku soudu prvého stupné.
Soud prvého stupné zcela spravné poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Praze 28 Cdo
1512/2011, ktery se tyka objektivni odpovédnosti statu za Skodu, kdyZ deklaruje, Ze i u
objektivni odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou vykonem vefejné moci je nezbytnou
podminkou vznik skody na strané poskozeného. O takovy piipad nejde tam, kde v souvislosti
s vykonem vefejné moci sice doSlo k od€erpani penéznich prostiedki poskozeného, avsak
poSkozenému soucasné jako véfiteli vzniklo pravo vici jeho dluzniku, které mize Gspésné
uplatnit, resp. uspokojit. Nastala-li v ddsledku vykonu vefejné moci takova situace, Ze mezi
poskozenym a jinou osobou existuji prava a povinnosti, kterd nejsou plnéna, vznikd Gjma
odskodnitelnd podle zdkona &. 82/1988 Sb. az tehdy, jestlize v pravnim vztahu t&chto osob
neni mozn€ dosdhnout pInéni. Pouze v pripadé€, Ze pohledavku poskozeného (opravnéného)
nelze jako pfimy narok uspokojit, vznika opravnénému majetkova Gjma (8koda) spodivajici ve
ztraté majetku. Tak tomu je i v daném piipadé, kdyz soucasné soud prvého stupné zcela
spravné& poukézal i na dal3i rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 5283/2007. Za
této situace povazuje odvolaci soud rozhodnuti soudu prvého stupné za zcela véené spravné, a
proto toto rozhodnuti podle § 219 o. s. . potvrdil.

Pokud se jedna o namitky Zzalobkyné vtélené do jejiho odvolani nelze odhlédnout od toho, ze

7alobkyni sv&d&i vykonatelny titul, kdyZ ji byla rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 22.4. 2015, ¢. j. -* pfizndno pravo na nahradu Skody a Romanu
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Zbotilovi bylo uloZeno zaplatit ji celkem 700.621 K¢, kdyZ v této &astee je zahrnuta i ¢astka
115.930,10 K¢ za vifivou vanu Mexda WS- 292 a zalobkyni tak sv&d&i vykonatelny titul,
kterym se miZe domoci zaplaceni Zalobou i uplatnéné &astky. Soucasné nelze odhlédnout od
toho, Ze zalobkyné vede exekuéni ¥izeni proti povinnému Romanu Zbofilovi u Okresniho
soudu v Jeseniku pod sp. zn. (TR <dy Tfizeni je teprve ve stadiu pred
ustanovenim exekutora. Nelze tedy predjimat, jakym zpisobem bude toto exekuéni Fizeni
ukonceno.

Vyrok o ndhradé nakladi odvolaciho Fizeni vychézi z toho, Ze Zalované v tomto stadiu Fizeni
Zadné nakiady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolan{ ve Ihiité¢ dvou mésicii ode dne doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvého stupng, avsak jen za
podminek uvedenych § 237 o. s. .

Praha 19. zari 2017
Mgr. JiFina Jislova v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana



