¢. §. 256C 105/2017-306

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Zdefikou Burdovou ve véci
zalobkyné: MONTEGAR as., 1CO: 28217799, se sidlem Praha 8, Na Rokytce 1032/24,
zastoupena: JUDr. Veronikou Ordnungovou, advokatkou se sidlem AK Praha 6, U Ladronky
1145/42, proti Zalované: CR — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, Vysehradska
16, o zaplaceni nahrady Skody,

takto:

I Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni castku 20.413,19 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 28. 6. 2013 do zaplaceni, ¢istku ve vysi
86.203,46 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 30. 9. 2013 do zaplaceni,
castku ve vysi 156.028,55 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 31. 12.
2013 do zaplaceni, castku ve vysi 96.614,05 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05
% p.a. od 31. 3. 2014 do zaplaceni, castku ve vysi 34.59844 K¢ surokem
z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 31. 3. 2014 do zaplaceni, se zamita.

11. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 300,- K¢, a
to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni

1. Zalobkyné se zalobou doslou soudu dne 11. 5. 2017 domahala nahrady skody. V zalobé
tvrdi, Ze v souvislosti s trestnim stthanim osob odlisnjch od statutarnich organt
zalobkyné zahajeném dne 2. 4. 2013, bylo usnesenim policejniho organu ze dne 2. 4. 2013
provedeno zajisténi Cerpaci stanice pohonnych hmot, coz zapficinilo vznik skody
zalobkyni. Trestni stthani bylo usnesenim stitntho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 25.10. 2013 zastaveno. Dne 17. 9. 2010 uzavrely Zalobkyné a
Sberbank CZ, a.s., ICO: 25083325, tvérovou smlouvu, na jejimz zakladé se banka

zavazala poskytnout zalobkyni po splnéni sjednanych podminek investicni Gvér na
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financovani, anebo refinancovani, max. 75 % investicnich nikladi na vystavbu cerpaci
stanice, max. do vyse 24.705.000,- K¢. Splaceni uvéru bylo stanoveno od 1. 10. 2010 v 90
meésicnich pauéélnich splatkach ve vys$i 334.034,- K¢ splatnjfch vzdy k vyse uvedenému
dni piislusného mésice a jedné posledni splatce ve vysi nesplaceného zistatku jistiny

Gvéru spolu s piislusenstvim k 1. 9. 2018. Uvér byl zalobkyni ¢ cerpan v plné vysi dne 23. 9.
2010. Dne 12. 1. 2012 doslo mezi zalobkyni a bankou k uzavfeni smlouvy o bézném
spoficim uctu a ke zfizeni zastavniho prava ve prospéch banky k tomuto détu. Jednou
z podminek zastavni smlouvy bylo také to, Ze zalobkyné po dobu trvani zistavoiho prava
neni opravnéna disponovat s penéznimi prostfedky na tomto uctu bez pisemného
souhlasu banky. Stejného dne byl mezi zalobkyni a bankou sjednin dodatek k tvérové
smlouvé ¢. 1, na zakladé kterého bylo sjednano, ze banka je oprivnéna na tento tcet
pfevést odpovidajici ¢ast inkasovaného najemného z bézného uctu zalobkyné, a to &astku
ve vysi rocni splatky avéru, 4.008.408,- K¢, a soucasné tento tcet mél slouZit ke splaceni
tveru. V souvislosti s trestnim stthanim osob odlisnych od statutarnich organt Zalobkyné
zahdjené dnem 2. 4. 2013, bylo usnesenim policejntho orginu ze dne 2. 4. 2013
provedeno zajistén{ erpaci stanice dle § 79d trestniho fidu. Toto trestni stihani bylo ke
stiznosti osob obvinénych usnesenim statniho zastupce Nejvyssiho statntho zastupitelstvi
dne 25. 10. 2013 zastaveno. V pribéhu trestniho fizeni nebylo zji$téno, e by se
zalobkyné, nebo nékdo ze statutarnich organt dopustil protipravniho jednani. V disledku
provedeného zajisténi Cerpaci stanice usnesenim policejniho otginu ze dne 2. 4. 2013
doslo ze strany banky k castecnému zesplatnéni ¢sti pohledavky z ivérové smlouvy ve
vysi 3.151.874,42 K¢ a k zablokovani veskerych zistatkd na Gctech Zalobkyné, coZ bylo
zalobkyni oznameno dne 24. 4. 2013. Zesplatnéna c¢ast pohledavky z Gvérové smlouvy
predstavovala celkovou vysi zstatku na Gctu. Dne 6. 3. 2014 byl mezi Zalobkyni a
bankou uzavien dodatek ¢. 2, dle kterého byla banka opravnéna podle svého vyluéného
uvazeni preveést obdrzené penézni prostiedky z bankovnich Gc¢td na jiny tcet, kde mohly
byt tyto prostredky drzeny jako jistota za splnéni zavazkda vadi bance. Dale bylo na
zakladé tohoto dodatku ujednani, ze nesplni-li zalobkyné jakykoliv sviij platebni zavazek
viici bance, tato je opravnéna podle svého vylucného uvazeni pfevést na thradu tohoto
zavazku pislusnou castku z Gétu. Dne 14. 4. 2014 byl mezi Zalobkyni a bankou uzavien
dodatek ¢. 3, dle kterého bylo sjednano, ze pocinaje Gcinnosti tohoto dodatku, bude tvér
splicen prostfednictvim dctu zalobkyné. Vroce 2015 byl proveden interni audit
veskerych tcetnich operaci na bankovnich uctech zalobkyné, kdy byla zjidténa Gletni
operace ve vysi 20.413,19 K¢ s datem zatctovani 28. 6. 2013, vedena popisem — troky na
vypise z uctu 6/2013, ucetni operace ve vysi 86.203,46 K¢ s datem zatétovani 30. 9. 2013,
vedena s popisem — [jroky na vypise z uctu ¢. 9/2013, ucetni operace ve vysi 156.028,55
K¢ s datem zauctovani 31. 12. 2013, vedena s popisem — uroky na vypise z uétu &
12/2013 a ucetni operace ve vysi 96.614,05 K¢& s datem zatctovani 31. 3. 2014, vedend
s popisem — tGroky na vypise z uctu ¢. 3/2014 a Gcetni operace ve vysi 34.598,44 K¢
s datem zauctovani 31. 3. 2014, vedena s popisem — douctovani uroki na vypise z uétu &
3/2014. Banka k tomuto sdélila, ze dotazované Gcetni operace byly provedeny v souladu
s avérovou smlouvou predstavujici vyuctovani kvartilnich troka, nepovoleného
debetniho ztstatku, ktery je dle smluvnich podmmek stanoven ve vyst 25 % p.a.
Zalobkyne tvrdi, ze kdyby nedoslo k zajisténi cerpaci stanice, Zalobkyné by nadale fadné
plnila své zavazky vaci bance a nedoslo by k zesplatnéni c¢asti pohledavky z Gvérové
smlouvy, k zablokovani zistatku na Gctech Zzalobkyné, k zapocteni c¢asti pohledivky na
zaplaceni casti zesplatnéni uvéra na pohledavku Zalobkyné vié bance, na vyplaceni
kreditniho zdstatku uctu, a nebyly by bankou uctovany kvartalni droky z nepovoleného
debetniho zastatku. Zalobkyne se tedy domaha vici zalované nahrady skody.
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2. Zalovani se k alobé vyjadiila tak, Ze navrhla jeji zamitnuti. Zalovana stanoviskem ze dne
7. 6. 2017 naroku na nahradu skody nevyhovéla, kdy podotyka, ze usneseni o zahajeni
trestniho stthani ze dne 2. 4. 2013 bylo vydano proti osobiam odlisnym od Zalobkyné,
tudiz vznikla-li by z toho nasledné zruseného usneseni spole¢nosti MONTEGAR a.s.
néjaka skoda, pak by na jeji nahradu neméla pravo dle ust. § 7 odst. zak. ¢ 82/1998 Sb. Je
vsak zfejmé, Ze tvrzena Skoda je odvozovana od zajisténi nemovitosti, které vSak bylo
uskutecnéno v souladu s pravnim fadem. Nevznikl tak nirok na nahradu skody dle ust. §
8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., nebot’ usneseni o zajisténi nemovitosti nebylo zruseno nebo
zménéno pro nezakonnosti. Na to zalovana jesté poukazuje na skuteénost, Ze dle
oznameni spolecnosti Sberbank CZ, a.s. o ¢astecném zesplatnéni avéru a o zapoctu doslo
k zesplatnéni casti pohledavky nikoliv pouze v souvislosti se zajisténim pfedmétnych
nemovitosti, ale také mimo jiné kvali tomu, ze spolecnosti MONTEGAR a.s. nesdélila
bance dostatecnym zplisobem veskeré informace ohledné dcasti  spolecnosti
MONTEGAR a.s. vedenych v trestnim fizeni. Zalovana tedy poukazuje na to, ze ve
vztahu k zalobkyni nebylo vydano nezikonné rozhodnuti, ani nedoslo k nespravnému
tfednimu postupu. Je zde absence odpoveédnostniho titulu a navrhuje zamitnut Zaloby.

3. Rozsudkem ze dne 30.8.2017, ¢j. 25 C 105/2017-261 soud dospél k zavéru, Ze usneseni
policejniho organu z 2.4.2013, kterym po predchozim souhlasu statniho zastupce zajistil
nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné, nebot’ zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, Ze
predmétné nemovitosti byly vynosem z trestné ¢innosti, neni nezakonnym rozhodnutim
ve smyslu § 7 a § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. a nezaklidd tak odpovédnost statu za skodu,
ponévadz nebylo zruseno ¢i zmeénéno pro nezikonnost a poukizal na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 3310/2013. Soud rozhodujici o alobé o nihradu
skody proti statu neni opravnén posuzovat tvtzeny nesoulad nezruseného rozhodnuti se
zékonem (viz usneseni Nejvysstho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 2162/2005). Bylo-li
rozhodnuti zruseno nikoliv pro nezakonnost, nybrz proto, ze pominuly dévody pro jeho
vydani, nejsou dany piedpoklady odpovédnosti statu za skodu zptsobenou nezakonnym
rozhodnutim (viz usneseni Nejvysstho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 4462/2007). V pribéhu
vysetfovani dospél policejni organ ke dni 23.2.2015 k zaveru, ze nebyly shromazdény
dikazy, které by jednoznaéné dokazovaly, ze pfedmetné nemovitosti byly vynosem z
trestné Cinnosti a po souhlasu statnfho zastupce rozhodl o zruSeni zajisténi nemovitosti.
Je tak zieymé, Ze tvrzena skoda je odvozovana od zajisténi nemovitosti, které vSak bylo
uskutecnéno v souladu s pravnim fadem. Soud tak dovodil, Ze narok na nihradu skody
podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. nevznikl, nebot’ usneseni o zajisténi nemovitosti
nebylo zruseno nebo zménéno pro nezakonnost.

4. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 14. 2.
2018, &j. 54 Co 446/2017-283 rozsudek soudu I. stupné zrusil. S odivodnénim, Ze v
posuzovaném piipadé¢ byly pfedmétné nemovitosti zajistény podle § 79d odst. 1 tr. fadu
po pfedchozim souhlasu statniho zastupce - usnesenim policejniho orginu c]—

ze dne 242013 2z divodu, ze zjisténé skutecnosti
nasvédcovaly tomu, Ze uvedené nemovitosti jsou vynosem z trestné ¢innost a ke zruseni
tohoto zajisténi mélo dojit az 23.2.2015. 1 pokud bylo zminéné rozhodnuti zruseno
nikoliv pro nezakonnost, nybrz proto, ze pominuly davody pro jeho vydani a nebyly by
tak dany pfedpoklady odpovédnosti statu za skodu nezakonnym rozhodnutim, soud I
stupn¢ se vibec nezabyval postupem organud ¢innych v trestnim fizeni, ktety rozhodnuti
o zruseni zajisténi predchazel, a to pfedevsim z hlediska splnéni zasady tychlosti fizeni (§
2 odst. 4 tr. fadu). Pro rozhodnuti ve véci tak bylo podstatné zjisténi, zda rozhodnud
podle § 79d odst. 7 tr. fadu bylo vydano véas, tzn. Zda nevydani rozhodnuti do 23.2.2015
odpovidalo slozitosti, skutkové a pravni narocnosti veéci a pokud nikoliv, zda casova
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souvislost spoéivala v pficinach vychazejicich z pasobeni organd ¢innych v trestnim fzeni
(leho Cinnosti ¢i necinnosti) nebo naopak byla zpisobena jinymi okolnostmi (srov. téZ
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 3310/2013).

5. Mezi Gcastniky nebylo sporu v tom, ze dne 2. 4. 2013 vydal policejni orgin Policie CR,
Utvar pro odhalovani korupce a finanéni knmmaht}, Sluzba kriminalni policie a
vySetfovani Praha 7, usneseni o zahajen{ trestnfho stihani, ¢ G
S o<ob. 1n:. A S D H.J- NG, Vg

S- a JUDr. _ V- Téhoz dne vydal policejni organ usneseni, kterym po

predchoznn souhlasu stitniho zastupce zajistil nemovitosti, za prvé stavbu s ¢.p. EREY k.
u. cislo na parcele- zapsané na LV. pro katastralni urad
Moravskoslezského kraje, Katastralni pracovisté Novy Jicin, kterd byla ve vlastnictvi
spolecnosti MONTEGAR a.s., a za druhé stavbu s cp. . vk 4 dislo -
Fna parcele G zapsané na LV ¢. [@oro katastrilni Gfad Moravskoslezského

aje, Katastralni pracovisté Novy Jicin, ktera byla rovnéz ve vlastnictvi spolecnosti
MONTEGAR a.s., nebot zjisténé skutecnosti nasvédcovali tomu, ze predmétné
nemovitosti byly vynosem z trestné cinnosti. Toto usneseni o zajisténi nemovitosti nabylo
pravai moci dne 15. 7. 2013. Nasledné bylo dne 18. 9. 2013 vydano ohledné zajisténi
nemovitosti opravné usneseni dle ust. § 131 odst. 1 trestniho fadu, ve spojeni s § 138
trestniho fadu, které nabylo pravni moci dne 27. 9. 2013. Proti usneseni o zajisténi
nemovitosti podala spolecnost MONTEGAR a.s. stiznost, ktera byla usnesenim
Vrchniho soudu v Praze dne 15. 7. 2013 pod sp.zn.— zamitnuta. Spolecnost
MONTEGAR a.s. nasledné podala tstavni stiznost proti usneseni o zajisténi nemovitosti
a také proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2013, kdy tato stiznost byla
Ustavnim soudem CR odmitnuta. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
rozhodl usnesenim ze dne 25. 10. 2013 tak, Zze zrusil usneseni o zahajeni trestniho stthani
ze dne 2. 4. 2013 a policejnimu organu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Dne 4.
2. 2014 podala spolecnost MONTEGAR a.s. k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze
zadost o zruseni zajisténi pfedmétnych nemovitosti, kdy tato zadost byla jako nedivodna
zamitnuta dne 6. 2. 2014. Proti tomuto usneseni podala spolecnosti MONTEGAR a.s.
stiznost, ktera byla zamitnuta usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dane 13. 3. 2014 pod
sp.zn. —V prabchu vysetiovani dospél policejni organ ke dni 23. 2. 2015
k zavéru, ze nebyly shromazdény diikazy, které by jednoznacné dokazovaly, Ze pfedmétné
nemovitosti byly vynosem z trestné cinnosti a po souhlasu statniho zastupce rozhodl o
zruseni zajisténi nemovitosti.

6. Usneseni o zajisténi nemovitosti é.j.er dne 2. 4. 2013,
ma soud prokizano zajisténi stavby C.p. k. G ¢ (e 1. parcelc SR
zapsana na LV ¢ -pro Katastralni dGfad Moravskoslezského kraje, katastralni
pracovlste Novy Jicin, ktera je vyluéném vlastnictvi zalobkyne dale stavby c.p. &5« .
C. _- na parcele . zapsand na LV ¢ @ pro Katastralni afad
Moravskoslezského kraje, katastralni pracovist¢ Novy Ji¢in, ktera je ve vylucném
vlastnictvi spole¢nosti Montegar, a.s., nebot’ zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze
uvedené nemovitostl jsou vynosem z trestné cinnosti, okamzikem doruceni tohoto
usneseni se vlastnikovi nemovitosti zakazuje jakakohv dispozice se shora uvedenymi
nemovitostmi. Ze stiznosti spole¢nosti - zalobkyné proti uvedenému usneseni véetné plné
moci pro advokata JUDr. Petra Zikmunda ze dne 9. 4. 2013 a z jejiho odivodnéni ze dne
30.4.2013 ma soud prokazano, ze zalobkyné napada, Ze znapadeného usneseni
nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by mohly odivodnit a které odavodiuji postup
policejnitho organu, nevyplyva ztextu ani z odivodnéni, zda a proti kterym dalsim
osobam bylo zahajeno trestni stihani, dale nevyplyvaji skutecnosti, které by nasvédcovaly
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tomu, ze zajisténé nemovitosti jsou vynosem z trestné ¢innosti, z popisovaného jednani
tfetich osob v odiivodnéni usneseni nevyplyva, zjakého divodu policejntho organu
povazuje zajisténé nemovitosti za vynosy z trestné cinnosti, pouze vyplyva ta skutec¢nost,
ze spolecnost zalobkyné splnila kritéria soutéze a v soutézi také nasledné zvitézila, dile
nevyplyva z uveden¢ho usneseni dle Zalobkyné, na zakladé kterych skutecnosti, jakych
ditkaza dospél policejni organ k tomu, ze méla vzniknout skoda ve vyst 22 948 000 K¢,
toto zadnym zptsobem policejni organ nevysvétlil.

7. Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ¢ AN zc dne 15. 7. 2013 ma soud
prokazano, ze stiznost zalobkyné o zajisténi nemovitosti byla zamitnuta, kdy je uvedeno,
Ze ze spisu je ziejmé, Ze jde v podstaté o pokracovani jiz probihajictho trestniho stthani
byvalych vysokych predstavitelt - nyni bylo zahajeno dalsi trestni stthani ¢astecné
osob jiz stthanych JUDr. M il | N @ cistecné dosud nestihanjch Ing. AR
D Mo Mg _]UDL A ro obdobnou trestnou cinnost, které

.,

se v podstaté z titulu svych funkci ¢i postaveni meli dopustit. V ramci trestniho fizeni pak

byly zajistény nemovitosti uvedené na pocatku tohoto odivodnéni, jde o nemovitosti ve
vylucném vlastnictvi spolecnosti Montegar, a.s., kdy jednim ze stthanych je i podnikatel
J. N- coz meéla byt osoba fakticky ovladajici spolecnost pravé jmenovanou i
spolecnost Monstera Development s.r.o. ¢i Monstera International a.s., zalobkyni lze jisté
piisvéddit, ze v odivodnéni napadeného usneseni nepochybné cast zamysleného textu
tzv. vypadla, zaroven je vsak z ostatniho spisového materialu zfejmé, o jakou trestni véc
se jedn4, jaké jsou souvislosti a kdo je dal$im obvinénym, kromé Ing. DS jde o
trestni véc navazujici na predchozi, ktera je zejména pravnimu zastupci aktuilné
podavajicimu stiznost v této véci jisté dobfe znama, obsah udajné trestné ¢innost je pak
v uneseni podrobné popsan a je tak zcela odivodnéni podezfeni, Ze by se mohlo jednat o
véct, které jsou vynosem z trestné cinnosti, osoby obvinénych a tvrzeny zptsob spachani
udajné trestné cinnosti tento zaver dovoluje ucinit.

8. Rozhodnuti Ustavniho soudu IIL. US 2991/13 ze dne 9. 1. 2014, kterym byla ustavni
stiznost zalobkyné odmitnuta, ma soud prokazano, ze Ustavni stiznosti bylo napadeno
rozhodnuti zajisténi nemovitostt s tim, Ze napada totozné véci jako ve stiznosti proti
usnesen{ o zajisténi nemovitosti, kdy Ustavn{ soud CR uvadi, e odévodnéni napaden¢ho
usneseni jasné a srozumitelné popisuje skutek, ktery je pfedmétem trestntho stihani,
v némz byly zajistény nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky, z odtivodnéni vyplyva, ze
stézovatelka se zucastnila vefejného obchodniho soutéZniho fizeni na budouci Gplatné
uzivani dalnicnich odpocivek v ném specifikovanych a v této udané pochybné
probéhnuvsi soutézi stézovatelka vyhrila, v désledku ¢eho? méla bjt CR zpasobena
nezanedbatelna skoda, na tomto misté Ize jesté poznamenat, ze pravo na fadné
odtivodnéni nevyzaduje, aby byly vsechny rozhodné skutecnosti, v tomto pfipadé rozdil
sjednaného smluvniho najemného a najemného v case a misté obvyklého, ktery dle
policejniho organu predstavuje zptsobenou skodu zevrubné popsan jiz v rozhodnutich o
aplikaci zajiStovaciho prostfedku, obecné nelze oznacit za pochybeni ani fakt, ze vrchaoi
soud ve svém rozhodnuti aproboval dostatecnost odivodnéni policejniho usneseni
odkazem na spisovy material. Za poruseni prava na spravedlivy proces nelze tak
povazovat ani odivodnéni soudniho rozhodnuti odkazujictho na informace, které jsou
bud’ stezovatelce, nebo dokonce siroké vetejnosti snadno dostupné a které svou povahou
musi ¢1 by mély byt jejimu pravnimu zastupci znamy, podstatné je z Gstavnépravniho
hlediska skutecnost, ze nic nenasvédcuje ani svévoli organa ¢innych v trestnim fizeni, ani
tzv. extrémnimu rozporu mezi skutkovymi zjisténimi a pravoimi zavéry znich
vyvozenymi, z obou napadenych usneseni je zjevné, ze zajisténé nemovitosti maji
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k vySetfované trestné cinnosti neobycejné blizko, nebot’ tvofi predmdét policejnim
organem vysetfovanych smluv.

9. 7 usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 6. 2. 2014, &, _
B : soud prokizino, e 7adost spolecnosti Zalobkyné o zruleni zajisténi
nemovitosti se zamitd, kdy podala Zadost zalobkyné dne 4. 2. 2014, kdy argumentuje
shodné jako v Zadosti spolecnosti Monstera International a.s., kterou rovnéz zastupuje, o
zrudeni zajisténi nemovitost v k. t. S |7 namitd, zc

vzhledem k tomu, ze usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani ze dne 2. 4.
2013 é.j.*kter}?m policejni organ v usneseni o zajisténi
nemovitosti argumentuje bylo usnesenim statntho zastupce Nejvyssiho statntho
zastupitelstvi ze dne 25. 10. 2013, &,. —zméeno, neni dle vlastnika
zajisténych nemovitosti dan zakonny divod pro dalsi zajisténi, kdy je zfejmé, Zze neexistuji
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze nemovitosti byly uréeny ke spachani
trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uZity nebo jsou vynosem z trestné cinnosti.
Statni zastupkyné uvadi, ze jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi, i
nadale je dano duvodné podezieni, Ze v souvislosti s vyhlasenymi vefejnymi obchodnimi
soutézemi doslo k manipulaci, v tomto sméru poukazuje statni zastupkyné opakované na
skutecnost, Ze institut zajisténi nemovitosti neni vazan toliko na okamzik zahijeni
trestniho stihani a mize ho byt vyuzito 1 ve stadiu k provéfovani, podminky pro trvani
zajisténi jsou pfitom dany, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti, ze nemovitost je urcena ke
spachani trestného cinu nebo kjeho spachani byla uzita nebo je vynosem z trestné
cmnnosti, k takovému zavéru pfitom postacuje vyssi stupe pravdépodobnosti, ktery je
dostatecné oduvodnény konkrétné zjiSténymi skutenostmi, z preventivni povahy
zajist’ovacich institut pfirozené vyplyva, ze se pohybuji vzdy v roviné pravdépodobnosti
a nikoliv jistoty ohledné budoucich nasledkd, jez se snazi pfedvidat. Rozhodnout o
zruseni nebo omezeni za]lstem lze pak pouze v pfipadé, Ze zajisténé nemovitosti pro
ucely trestniho fizeni jiz neni nutné, obvinény N| je na zakladé usneseni policejniho
organu ze dne 22. 12. 2011 nadale stihan pro trestny ¢in podplaceni dle § 161 odst. 1, 2
trestniho zakona, pro trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §
255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona spachany ve forme oramzatorstvl pchz se mel
dopustit ke skodé - v souvislosti s s ' ' s

: je déle podeziel}? z toho, ze vletech 2008,
2009 jakozto jediny clen pfedstavenstva spolecnosti Monstera International, a.s. na
zakladé zmanipulovanych vefejnych obchodnich soutézi uzavrel za spoleénost Monstera
International, a.s., jakoito néjemce, - ]akozto prona)lmatel najemni smlouvy, jejichz
pfedmétem byl e e B 2 dile z toho, ze jakozto
osoba fakticky ovladapa spolecnost Monte 7 anizoval a fidil zmampulovam
vere]nych soutezi v souvislosti s SEEEEETEE s B 72 Glelem uzavieni
najemni smlouvy na pronajem pozemku k ucelu vvstavby a provozovani Cerpacich stanic
véetné objektu obcerstveni konecnymi provozovateli tak, aby tyto uzavielo se
spolecnosti Montegar, a.s. Ze znaleckych posudkd vypracovanych za Gcelem stanoveni
obvyklé ceny najemného dotcenych odpocivek a ze zpravy o kontrole provedené
odborem auditu, kontroly a dozoru Ministerstva dopravy dne 22. 3. 2012 je pfitom
ziejmé, ze ve verejné obchodni soutézi realizované na zaklade objednavky advokatni
kancelafi Veverka & partnefi obledné pronajmu nebyly
transparentni a je provérovano divodné podezfeni, ze zmanipulovanim soutézi mohlo
dojit k vybéru nabidek, které nebyly pro h ekonomicky nejvyhodnéjsi, ke shodnym
zavérim dospél 1 statni zastupce Nejvyssitho statntho zastupitelstvi v odévodnéni
usneseni ze dne 25. 10. 2013, pokud je tedy 1 nadale dano duvodne podezrem ze
spolecnost Montegar, a.s. provedla {8 e : -
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pravi a leva strana na zakladé netransparentnich a zmanipulovanjch vefejnych
obchodnich soutéZi, a tyto nasledné pronajala spolecnosti — nasvédcuje
uvedena skutecnost i nadale zavéru, Ze zajisténé nemovitosti jsou vynosem z trestné
¢innosti, skoda, ktery by méla byt popsanou trestnou cinnosti v CR zpisobena, dosahuje
vyse cca 23 mil. K¢, podminky pro dal$i trvani zajisténi pfezkoumdvaji organy &inné
v trestnim fizeni pribézné, pokud tedy dojdou k zavéru, Ze zajisténi nemovitosti jiz neni
k ucelu trestniho fizeni vibec, v pfipadé neni tfeba v celém rozsahu, o jejim zajisténi,
rozhodnou o omezeni ptipadné o zruseni i bez zadosti vlastnika.

10. Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2014, gEESSEEET n: soud
prokazano, ze byla zamitnuta stiznost spolecnosti Montegat, a.s. proti rozhodnuti statni
zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi dne 6. 2. 2014, odkazuje na odévodnéni
statni zastupkyne. Nelze pominout, Ze trestni stthani j- N- trva, pfitom prave
tento obvinény je osobou fakticky ovladajici spole¢nosti Montegar, a.s., s niZ je ostatné
spojovano podezfeni z trestné cinnosti, na néz je navazano nyni projednavané zajisténi
v usneseni oznacenych nemovitosti, poukaz statni zastupkyné pravé na tuto skutecnost je
zcela divodny. Rovnéz tak za spravné poklada stiznostni soud i jeji avahy o procesnich
mantinelech uziti zajistovaciho institutu, opét vrchni soud poukazuje na preventivni
povahu zajistovacich instrumenti. Z odavodnéni prezkoumavaného usneseni je tak zcela
jednoznacné zfejmé, ze v této fazi fizeni nepfichazi v dvahu zruseni zajisténi nemovitosti
¢i jeho omezeni, soucasné je tfeba zdtraznit, Ze stiznostni soud nenalezl v projednavané
veci  prutahy, jez by nedtvodné prodluzovaly zajisténi dotyénych nemovitost.
Dokazovani v dané véci je znacné narocné a pravné slozité, kdyz tato obtiznost vyplyva
zejména z poctu obvinénych v této véci a z velkého rozsahu dikazni materie.

11. Zadosti o predch021 souhlas se zrusenim za)lstenych nemovitosti Policie CR ze dne 30. 1.
2015, ¢.). G8 = =7 ma soud prokazano, ze ji podava policejni
organ Vrchnimu statnimu zastupltelstm v Praze, kdy je oddvodnéno, ze v pribéhu
vySetfovani byly mimo jiné provedeny tikony - vyslech obvinéného [ N- vyslech
svedka T- Z byl prostudovan veskery spisovy material soustfedény v trestni véci
a ke dni 20. 1. 2015 policejni organ dokondil prostudovani a hodnoceni celého rozsahu
vsech znaleckych posudkit z oboru kybernetika, odvéti vypocetni technika, ve kterych se
znalec soustfedil na viechna relevantni zajmova data, ktera byla obsahem elektronickych
nosicl a vypocetni techniky zajistény provedenymi utkony trestntho ridu v pribéhu
provétovani celé trestni véci. V dasledku toho, ze z dosud provedenych dikazt trestniho
fizeni nebyly shromazdény konkrétni dikazy, které by jednoznacné dokazovaly, ze
nemovitosti jsou vynosem z trestné cinnosti, policejni organ dospél k zavéru, ze se
podminky pro trvani zajisténi zmenily. Souhlas statni zdstupkyné se zruSenim zajisténi

nemovitosti ze dne 6. 2. 2015, (S

12. Usnesenim Policie CR ze dne 23. 2. 2015, ¢.). R o -
soud prokazano, ze se rusi zajisténé nemovitosti s odkazem ze nebyly shrornazdeny
konkrétni dikazy, které by jednoznacné dokazovaly, ze nemovitost je vynosem z trestné
¢innosti a ze ke dni 20. 1. 2015 policejni organ dokoncil prostudovani a vyhodnoceni
celého rozsahu vsech znaleckych posudkd, toto bylo odeslano zalobkyni,

13. 7 oznameni o castecném zesplatnéni Gvéru a o zapoctu ze dne 24. 4. 2013 ucinéném
Sberbank CZ, a.s. vaci zalobkyni, ma soud prokazano, ze toto bylo ¢inéno zejména
z toho, ze doslo ke snizeni kvality zajisténi, a zejména z toho, Ze bance nebyly ze strany
zalobkyné dostateénym zpusobem sdéleny veskeré informace ohledné ucasti Vasi
spolecnosti ve vedenych trestnich fizenich.
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14. Po pravni strance dospél soud k nasledujicim zavéram: Soud opétovné poukazuje na
rozhodnuti NS CR sp.zn. 30 Cdo 3310/2013, kdy ,, Odpovédnost statu za skodu z
rozhodnuti o zajisténi penéznich prostiedkd na Uctu u banky (§ 79a odst. 1 trestntho
radu) ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. nezaklada bez dalsiho skutecnost, ze
trestni fizeni, v némz bylo rozhodnuti o zajidténi penéznich prostfedkii na Gétu u banky
vydano, posléze neskoncilo odsuzujicim rozsudkem. Nedojde-li k vydini odsuzujiciho
rozsudku, nelze z toho bez dalstho dovozovat nespravnost postupu orgint ¢innych v
trestnim fizeni ani nezakonnost rozhodnuti vydanych po zahijeni trestntho stihani.*
Podle § 7 zak. ¢ 82/1998 Sb. pravo na nahradu Skody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim majf icastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnud, z ného? jim vznikla
skoda. Podle § 8 téhoz zakona narok na nahradu skody zplsobené nezikonnym
rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
tozhodnuti bylo pro nezakonnost ztuseno nebo zménéno pfislusnym otrginem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nihradé skody vdzan (odstavec 1).
Usneseni policejniho organu ze dne 2.4.2013, kterym po pfedchozim souhlasu statniho
zastupce zajistil nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné, nebot’ zjisténé skuteénosti
nasvédcovali tomu, Ze pfedmétné nemovitosti byly vynosem z trestné cinnosti, neni
nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 7 a § 8 zik. ¢ 82/1998 Sb. a nezaklada tak
odpovédnost statu za skodu, nebot’ rozhodnut nebylo zruseno & zménéno pro
nezakonnost. Soud rozhodujici o Zalobé na nahradu skody proti stitu neni opravnén
posuzovat tvrzeny nesoulad nezruseného rozhodnuti se zikonem (srov. usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005). Bylo-li rozhodnuti
zruseno nikoliv pro nezikonnost, nybrz proto, ze pominuly davody pro jeho vydani,
nejsou dany predpoklady odpovédnosti statu za skodu zpisobenou nezikonnym
rozhodnutim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo
4462/2007). V pribéhu vysetiovani totiz dospél policejni organ ke dni 23. 2. 2015
k zavéru, Zze nebyly shromazdény diikazy, které by jednoznaéné dokazovaly, Ze piedmétné
nemovitosti byly vynosem z trestné ¢innosti a po souhlasu statntho zastupce rozhodl o
zrudeni zajisténi nemovitosti. Je tak zfejmé, Ze tvrzena skoda je odvozovina od zajisténi
nemovitosti, které vsak bylo uskuteénéno v souladu s pravnim fidem. Nevznikl tak narok
na nahradu skody dle ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., nebot’ usneseni o zajisténi
nemovitosti nebylo zruseno nebo zménéno pro nezakonnosti.

15. Dale se soud zabyval postupem organi c¢innych v trestnim fizeni, ktery rozhodnuti o
zruseni zajisténi predchazel, a to pfedevsim z hlediska splnéni zasady rychlosti fizen (§ 2
odst. 4 tr. fadu). Pro rozhodnuti ve véci udinil soud podstatné zjisténi, Ze rozhodnuti
podle § 79d odst. 7 tr. fadu bylo vydano véas, tzn. zda nevydani rozhodnuti do 23.2.2015
odpovidalo slozitosti, skutkové a pravni narocnosti véci. Rozhodnuti o zruseni zajisténi

bylo vydano k Zzadosti o pfedchozi souhlas se zrusenim zajisténych nemovitosti Policie
CR ze dne 30. 1. 2015, ¢&,j. —, kdy je odivodnéno, ze
v pribéhu vysetfovani byly mimo jiné provedeny ukony - vyslech obvinéného ]

N- vyslech svédka TjEERE Z- byl prostudovan veskery spisovy materia
soustfedény v trestni véci a ke dni 20. 1. 2015 policejni organ dokoncil prostudovani a
hodnoceni celého rozsahu vsech znaleckych posudka V disledku toho, ze z dosud
provedenych dikazi trestniho fizeni nebyly shromazdény konkrétni dikazy, které by
jednoznacné dokazovaly, Ze nemovitosti jsou vynosem z trestné cinnosti, policejni orgin
dospél k zavéru, ze se podminky pro trvani zajisténi zménily. Souhlas statni zastupkyné se
zrusenim zajisténi nemovitosti ze dne 6. 2. 2015, . Uneseni o
zruseni zajisténi bylo vydano véas, navic soud poukazuje na ¢l tohoto usneseni 252001.
Toto samotné sveédci o znacné rozsahlosti spisového materialu, jeho slozitosti, zejména
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skutkové. Délka zajisténi nemovitosti byla prezkournavana i Ustavnim soudem CR sp.zn.
1. US 2991 /13 ze dne 9. 1. 2014, rovnéz Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o zruseni zajistén{ nemovitosti ze dne 6. 2. 2014, oy
’ Nadale je dano diivodné podezfeni, ze v souvislosti s vyhlasenymi
vefejnymi obchodnimi soutéZemi doslo k manipulaci. Je i nadale dano duvodne
podezfeni, ze spolecnost Montegar, a.s. provedla vystavbu & T - '
rava a leva strana na zikladé netransparentmch a zmampulovanych
vetejnych obchodnich soutézi, a tyto nasledne pronajala spolecnosti
nasvédcuje uvedena skutecnost i nadale zavéru, ze zajisténé nemovitosti jsou vynosem
z trestné cinnosti, skoda, ktery by méla byt popsanou trestnou ¢innosti v CR zptsobena,
dosahuje vyse cca 23 mil. K¢, podminky pro dal$i trvani zajisténi prezkoumavaji organy
¢inné v trestnim fizeni priibézné, pokud tedy dojdou k zavéru, ze zajisténi nemovitosti jiz
neni k ucelu trestniho fizeni vibec, v pfipadé neni tfeba v celém rozsahu, o jejim zajistén,
rozhodnou o omezeni pfipadné o zruseni i bez Zadosti vlastnika. Dale 1 z usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2014, gilaaegy ;1 soud prokazano, kterym
byla zamitnuta stiznost spolecnosti Montegar, a.s. proti rozhodnuti stitni zastupkyné
Vrchniho statniho zastupitelstvi dne 6. 2. 2014 vyplyva, ze stiznostni soud nenalezl
v projednavané véci pritahy, jez by nedavodné prodluzovaly zajisténi dotycnjch
nemovitosti. Dokazovani v dané véci je znacné narocné a pravné slozité, kdyz tato
obtiznost vyplyva zejména z poctu obvinénych v této véci a z velkého rozsahu dikazni
materie. Soud proto zalobu opétovné jako nedivodnou zamitl.

16. Vyrok o nahradé nakladd fzeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., dle né¢hoz
Gcastniku, ktery mél ve véci play uspéch, pfizna soud nihradu nakladd potfebnych k
ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti tcastniku, ktery ve véci tspéch nemél.
Podle § 151 odst. 3 o.s.f. ucastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137
odst. 2 a ktery nedolozil vysi hotovych vydaji svych nebo svého jiného zistupce, pfizna
soud nahradu v pausalni vysi urcené zvlastnim pravnim piedpisem. Pausalni nahrada
zahrnuje hotové vydaje Gcastnika a jeho zastupce; nezahrnuje vsak nahradu soudniho
poplatku. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni nahrady
pro ucely rozhodovani o nihradé¢ nakladé fizeni v pifpadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, ¢ini vyse pausalni ndhrady pro
ucely § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu 300,- K¢ za kazdy tkon. Soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku a pfiznal Zalované privo na
nahradu naklada fizeni ve vysi pausalni nahrady podle vyse uvedené vyhlisky, kdyz
zalovana, ktera nebyla v fizeni zastoupena zastupcem podle § 137 odst. 2 o.s.f. a
nedolozila vysi svych hotovych vydajd, udinila v této véci 1 tkon, kterym bylo pisemné
vyjadfeni k zalobé. Lhuta k plnéni ve vyroku o nakladech fizen{ byla stanovena v souladu
s ust. § 160 odst. 1 cast véty pred stfednikem o.s.f.; k urceni lhtity del$i nebo stanoveni
plnéni ve splatkach neshledal soud dévod.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a2 to do 15 dnfi ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢ to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
se opravneény domahat vykonu rozhodnuti soudem ¢&i nafizeni exekuce.

V Praze dne 21. brezna 2019

Mgr. Zdenka Burdova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Pavla Kindlova



¢.§. 54 Co 223/2019- 336

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném z predsedy
Mgr. Michaela Nipperta a soudctt JUDr. Cestmira Slaného a JUDr. Jittho Kérblera ve véci

zalobkyné: MONTEGAR a.s., ICO 28217799
sidlem Vr$ovickd 1525/1d, Vrdovice, 101 00 Praha 10
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Ordnungovou
sidlem U Ladronky 1145/42, 169 00 Praha 6

prot 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinost, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o nihradu $kody, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
21. bfezna 2019, ¢.j. 25C 105/2017-306,

takto:
L. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
I Zédn;’r z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizend.
Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, aby zalovani byla povinna zaplatt
zalobkyni castku 20 413,19 K¢ spolu s 8,05% p.a. tGroky z prodleni od 28.6.2013 do zaplaceni,
castku 86 203,46 K¢ spolu s 8,05% p.a. uroky z prodleni od 30.9.2013 do zaplaceni, ¢astku
156 028,55 K¢ spolu s8,05% p.a. uroky zprodleni od 31.12.2013 do zaplaceni, castku
96 614,05 K¢ spolu s 8,05% p.a. troky zprodleni od 31.3.2014 do zaplaceni a d&astku
34 598,44 K¢ spolu s 8,05% p.a. uroky z prodleni od 31.3.2014 do zaplaceni a zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni 300 K¢ do tfi dnd od privni moci
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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Takto rozhodl o Zalobé podané u soudu dne 11.5.2017 (upfesnéné podinim z 23.8.2017),
jiz se zalobkyné domihala po Zalované zaplaceni uvedenych distek s piislusenstvim z titulu
nihrady skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb., kterd ji méla byt zptsobena v dasledku zajistént
Cerpaci stanice pohonnjch hmot na pozemku &parc. (G kat. (zem! [EESRES obec

které bylo provedeno v souvislosti s trestnim stthinim osob odlinjch od jejich
statutarnich organd, a to usnesenim policejniho organu z 2.4.2013 podle § 79d tr. tadu, pficemz
trestni stthani bylo usnesenim statniho zastupce Nejvysétho stitniho zastupltelstvl z 25.10.2013
zastaveno. Zalovana $koda predstavuje Ctvrtletni uroky uctované ji dvérovou bankou
z nepovoleneho debetniho zistatku ve vysi 25% p.a. podle smluvnich podminek z bankovnich
actd & ~a c. — Uvedenym zptsobem bylo rozhodnuto poté, co
byl pfedchozi (obsahové shodny) zamitavy rozsudek soudu prvaitho stupaé &j. 25C 105/2017-
-261 ze dne 30.8.2017 z podnétu odvolani Zalobkyné usnesenim Méstského soudu v Praze &;.
54 Co 446/2017-283, ze dne 14.2.2018, zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu Hzeni.

Vysel ze zjisténi, ze orgin Policie CR, Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality,
Sluzba kriminilni police a vysetfovani Praha 7, vydal dne 2.4.2013 usneseni ¢j.

o zahijeni trestniho stthani Ing. / B L JUDr. M
J £
] N Mgr. M SEEY, |UDr. @V Téhoz dne vydal policejni orgin

usneseni, kterym -po pfedchozim souhlasu statntho zdstupce- zajistl nemovitost: 1/ stavbu
s &p. - parcele S zapsanou na LV ¢ [SEEhro Katastralni
ufad Moravskoslezského kraje, katastralni pracovisté Novy Jidin, kterd byla ve vlastnictvi
zalobkyné a 2/ stavbu s &.p. kat. Gzemi zapsanou na LV ¢. G5
pro Katastralni Gfad Moravskoslezského kraje, katastrdlni pracovisté Novy Ji¢in, ktera byla
rovnez ve vlastnictvi Zalobkyné, nebot™ zjisténé skutecnosti nasvédcovali tomu, e pfedmétné
nemovitosti byly vynosem z trestné cinnosti. Citované usneseni nabylo privni moci 15.7.2013

a nasledné bylo 18.9.2013 vydano opravné usneseni podle § 131 odst. 1, ve spojeni s § 138
tr. fadu, které nabylo pravni moci 27.9.2013. Podle oznimeni Sberbank CZ, a.s. z 24.4.2013

o casteCném zesplatnéni Gvéru a o zapoctu bylo toto viiéi zalobkyni ucdinéno zejména proto,

ze dodlo ke snizeni kvality zajiSténi a zejména, Ze bance nebyly za strany Zalobkyné dostatcénym
zptisobem sdéleny veskeré informace ohledné tcasti spoleénosti v probihajicich trestnich
fizenich. Proti usneseni o zajidténi nemovitosti podala Zalobkyné stiznost, ktera byla usnesenim
Vrchniho soudu v Praze sp.zn. (RIS 7c dne 15.7.2013 zamitnuta, a ji podand dstava
stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu sp.zn. TTL.US 2991/13 ze dne 9.1.2014 odmitnuta.

Statni zastupce Nejvyssiho stitniho Zastupltelstvl usnesenim z 25.10.2013 zrusil usneseni o
zahdjeni trestniho stthan{ ze dne 2.4.2013 a policejnimu orginu ulozil, aby ve véci znovu jednal a
rozhodl. Dne 4.2.2014 podala Zalobkyné k Vrchnimu stitnimu zastupitelstvi v Praze Zadost o
zruseni zajiSténi predmétnych nemovitostd, ktera byla jako nedivodni usnesenim ¢&,.
d ze dne 6.2.2014 zamitnuta, a ji podana stiznost protl tomuto usneseni byla
usnesemm Vrchmho soudu v Praze sp-zn. de dne 13.3.2014 zamitnuta. Podinim
B e S £ zc dne 30.1.2015, adresovanym Vrchnimu stitnimu
7astup1telstv1 v Pm?e pohce]m organ pozadal o pfedchozi souhlas se zrusenim zajisténi
nemovitost{ ve srnyslu § 79d odst 7 tr. fadu, ktery Vechni stitni zastup1telstv1 udélilo dne
6.2.2015 od ¢j. & o I nacez usnesenim policejniho organu ¢j.

. : - ze dne 73 2. 20‘15 bylo zajisténi nemovitost zruseno s odtvodnénim, Ze
jiz neni pro ucely trestniho Fizeni nutné (nebyly shromazdény konkrétni dukazy, které by

v kat. {izemi

na parcele

jednoznacné dokazovaly, ze nemovitost je vinosem z trestné ¢innost).

Na podkladé takto zjisténého skutkového stavu dospél soud 1. stupné opét k zavéru, Ze usneseni
policejntho organu 7 2.4.2013, kterym po piedchozim souhlasu stitniho zdstupce zajistil
nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné, nebot zjiSténé skutecnosti nasvédcovaly tomu,
ze predmétné nemovitosti byly vynosem z trestné cinnost, neni nezikonnym rozhodnutim
ve smyslu § 7 a § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. a nezaklada tak odpovédnost statu za $kodu, ponévadz
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nebylo zruseno ¢ zménéno pro nezakonnost a poukdzal v tomto sméru téZ na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 3310/2013. Uvedl dile, Ze soud rozhodujici o zalobé
o nahradu skody proti stitu nenf opravnén posuzovat tvrzeny nesoulad nezruseného rozhodnuti
se zakonem (viz usneseni Nejvys$itho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 2162/2005). Bylo-li rozhodnuti
zruseno nikoliv pro nezakonnost, nybrz proto, ze pominuly divody pro jeho vydini, nejsou
dany pfedpoklady odpovédnosti statu za skodu zplsobenou nezikonnym rozhodnutim
(viz usneseni Nejvydsiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 4462/2007). V prabé¢hu vysetfovani dospél
policejni organ ke dn1 23.2.2015 k zavéru, Ze nebyly shromazdény dikazy, které by jednoznacné
dokazovaly, ze predmétné nemovitosti byly vinosem z trestné cinnosti, a po souhlasu statniho
zastupce rozhodl o zruseni zajisténi nemovitostl. Je tak ziejmé, ze tvrzena skoda je odvozovina
od zajisténi nemovitosti, kreré vsak bylo uskutecnéno v souladu s pravaim fidem. Soud L. stupné
tak dovodil, Ze narok na nihradu skody podle § 8 odst. 1 zikona ¢ 82/1998 Sb. nevznikl,
nebot’ usneseni o zajiSténi nemovitosti nebylo zruseno nebo zménéno pro nezikonnost.
Z hlediska splnéni zasady rychlosti fizeni (§ 2 odst. 4 tr. fadu) dospél soud 1. stupné k zavéru,
ze rozhodnuti o zruSeni zajisténi podle § 79d odst. 7 tr. fadu z 23.2.2015 bylo vydano vdcas,
a v této souvislosti poukazal navic na to, e zminéné rozhodnuti ma ¢. listu 252001 (spravné
8610 - pozn. odvolacitho soudu), coz samotné svédd o znacné rozsahlost spisového materialu
a jeho zejména skutkové slozitosti. Délka zajisténi nemovitosti piitom byla pfezkoumavina
i Ustavnim soudem (usneseni sp.zn. TI1. US "991/13 ze dne 9.1.2014), Vrchnim stitnim
zastupitelstvim v Praze (usneseni ¢.j. &% & ze dne 6.2 2014) a rovnéz
Vichnim soudem v Praze (usneseni sp.zn. [ ze dne 1332014) Zalobu proto
jako nedtvodnou zamitl a o nikladech fizeni rozhodl podle tspéchu ve véai (§ 142 odst. 1 o.s.f).

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vcas blanketni odvolini a vijeho dodateéném
odivodnéni namitala, ze soud 1. stupné v rozsudku cituje rozsihlé pasaze z trestniho spisu,
kde popisuje chod udalosti, aviak absentuje v ném zavér, zda doslo ke splnéni zasady rychlost
v trestnim fizeni, pficemz rozsudek opét dostatecné neodivodnil. Poukdzala na to, Ze stitni
zastupce Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi usnesenim z 25.10.2013 zrusil usneseni o zahijeni
trestniho stthani a ze v pribéhu trestniho fizeni nebylo zjiSténo, Zze by se zalobkyné nebo nékdo
zjejich statutirnich pfedstavitelt dopustil jakéhokoliv protipravniho jednani, které by
odivodnovalo zajisténi nemovitosti, avsak k zruseni zajisténi nemovitosd doslo az 23.2.2015,
tedy za dva roky po ukonceni stihani osob podezfeljch ze spichani trestného cinu. Rozhodnutd
vrchniho soudu i Ustavniho soudu, na které soud 1. stupne odkazuje, fesi jen a pouze zakonnost
samotného zajisténi nemovitost, a nikoliv skutecnost, jestli nebylo mozné rozhodnuti o zruseni
zajisténi nemovitosti vydat dfive. S poukazem na rozsudek Evropskeho soudu pro Lidska prava ve
vécal Sporrong a Lonnroth prot Svédsku ze dne 23.9.1982 & . 7151/75, 7152/75, Série A & 52,
§ 26-28 uvedla, ze musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi
prostiedky a sledovanymi cili a ze v této souvislosti Ustavni soud konstatoval, ze tento vztah
ma nepochybné 1 svou ¢asovou dimenzi - zajisténi majetku nemize trvat libovolné dlouho; k tiZi
obvinénych, a tim spiSe k tizi subjekti dotcenych trestnim fizenim nemohou jit neodtvodnéné
pratahy pfi prokazovini trestné cinnosti. Dale uvedla, Ze z rozsudku Nejvyssiho soudu CR
sp.zti. 30 Cdo 3310/2013, na ktery se soud I. stupné v odivodnéni svého rozsudku odvolal,
ocitoval jen jeho cast, pficemz v daném rozhodnutl lze jen stézi nalézt argumenty pro zamitnud
zaloby v této véci. Je proto zarazejici, Ze se soud 1. stupné vibec nezabyval véasnosti vydani
rozhodnut! o zruseni zajisténi éerpaci stanice ani jinymi okolnostmi souvisejicimi s jejim
zajisténim, zejména povazoval-li zminény judikat za stézejni. Pravni hodnoceni lze tak povazovat
za nedplné a nespravné, coz je podle rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR divodem pro veaceni
soudu nizstho stupné k dalSimu jednani. Zavérem proto navrhla, aby byl rozsudek soudu
L. stupné zrusen a véc byla vricena tomuto soudu k daldimu projednani. Zalovana svym podanim
2 18.7.2019 omluvila svoji netcast pfi jednani odvolaciho soudu, souhlasila, aby bylo jednano
v jeji nepfitomnosti a uvedla, Ze soud 1. stupné véc zcela spravné posoudil po skutkové i pravai
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strance, Ze odivodnéni rozsudku je kvalitni a pfesvéddivé, postavené na dostateéné zjisténém
skutkovém stavu, a navrhla, aby byl napadeny rozsudek jako véené spravny potvrzen.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoZ i fizeni, které pfedchizelo jeho
vyhlaseni (§ 212 a § 212a o.s.1.) a odvolan{ neshledal dévodnym.

Soud I. stupné postupoval vintencich ptfedchoziho kasaéniho usneseni Méstského soudu
v Praze ¢j. 54 Co 446/2017-283 ze dne 14.22018 a poté, co dokazovani v potfebném
rozsahu doplnil, vychazel pft svém novém rozhodovini z postacujicich skutkovych podklad,
z nichz spravné zjistil skutkovy stav véci, ktery nedoznal zmén ani v odvolacim Hzeni, a véc
posoudil sprivné i po strince pravni. V odvolacim fzeni pak nevyslo najevo nic, co by
mohlo vést k odlisnému posouzeni véci. Odvolaci soud proto v zijmu struénosti odkazuje
na vycerpavajici odivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se ztotoziuje. Pokud Zalobkyné
ve svém odvolani namitd absenci zavéru soudu I. stupné ohledné splnéni zisady rychlosti
fizeni (§ 2 odst. 4 tr. fadu), nelze této jeji namitce prisvéddit. Soud I. stupné se zabyval
viemi rozhodnutimi tykajicimi se vyiizenf stiznosti a ziadost Zalobkyné ohledné poZadovaného
zruseni zajisténi nemovitosti, z nichz vyplyvd, Ze nebyly shledany Zidné pritahy, je by zajisténi
predmétnych nemovitosti nedtivodné prodluzovaly. Zavér soudu I. stupné, Ze usnesenf o zruseni
zajisténi nemovitost{ z23.2.2015 bylo vydino v¢as, je prost pochybeni a ani odvolacd soud
neshledal v postupu organt c¢innych v trestnim fizeni divod k tomu, aby zajidténi nemovitosti
bylo zruseno dfive, ¢imz byla splnéna i zasada rychlosti fizeni. Poukazuje-li Zalobkyné ve svém
odvolini na usneseni stitnfho zistupce Nejvysstho stitniho zastupitelstvi z 25.10.2013 (&

jimZ bylo usnesen{ o zahajeni trestnfho stihini z 2.4.2013 zruieno, pak
zcela ptehliZi, Ze jim bylo soucasné policejnimu organu uloZzeno, aby ve véci znovu jednal a
rozhodl. Ani zbyvajicf odvolaci argumentace Zalobkyné neni sto otfast vécnou spravnostf
napadeného rozsudku.

7 uvedenych daévoda byl proto rozsudek soudu 1. stupné jako vécné spravny podle § 219
0.5.f. potvrzen, a to véetné akcesorického vyroku o nikladech fzeni.

O nzkladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
za situace, kdy Zalovand sice méla ispéch 1 v této fazi fizeni, aviak Zadné niklady i prokazatelné
nevznikly.

Poucdeni

Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésict
ode dne jeho doruceni prostfednictvim soudu, kterj ve véci rozhodoval v prvnim stupni,
avsak pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 obdanského soudniho #adu.

Praha 12. zafi 2019

Mgt. Michael Nippert v. «.
predseda senatu

podepsano astupujicim lenem sendtu [UDr. Korblerems 5 divodu docasného pridélent (stise) Mgr. Nipperta
& NejoysSinm sondn CR
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