€. j. 26 C 349/2014 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobce: TechCentrum ZTM s. r. o., IC 27702961, se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupen: JUDr. FrantiSkem Novosadem, advokatem, se sidlem
Smetanova 1101, Vsetin, proti zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se
sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 340.015.206,-K¢ s prisluSenstvim,

takto:
L. zaloba o zaplaceni 340.015.206,-K¢ s pfisluSenstvim, se zamita.
II. Zalobkyn¢ je povinna nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 600,-K¢,

do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni

Zalobkyné se svou zalobou domaha zaplaceni nahrady $kody ve vysi 340.015.206,-K¢&
z divodu odndti véci Policii CR, pfi¢emz Zalobkyné nebyla trestné stihana, byla pouze tim,
kdo mé&l odevzdat véci potfebné pro trestni stihani. Policie CR odnala vypo&etni techniku,
elektronické nosi¢e informaci, administrativni, Gletni a obchodni doklady Zalobkyné.
K tomuto odné&ti véci doslo 28. 7. 2009. Zalobkyn& nasledné nékolikrat zadala policii o
vraceni véci a upozoriiovala na vznikajici Skodu, a to napiiklad dopisem ze dne 8. 12. 2010.
V roce 2012 vrétila policie vypocetni techniku a elektronické nosi¢e informaci, ale nikoliv ve
stavu, v jakém je odnala, tzn., Ze je nezapojila a neuvedla je do funkéni ¢innosti, tedy vratila
je v neprovozuschopném stavu. V roce 2013 pak bylo skonceno vySetfovani trestni véci a



prislibeno vraceni dokumentl, které policie odnala. Tedy policie vratila véci bezdtvodné
pozde€, nebyly uvedeny do plvodniho stavu a byly poSkozeny. Véci byly podle protokolu
vraceny 5. 1. 2012. Za tento postup Zalobkyné Z74da od zalované nahrady Skody v Zalované
vysi s tim, Ze tato Skoda predstavuje jednotlivé diléi naroky, a to jednak Skodu ve vysi
8.143.200,-K¢ vzniklou zmatfenim obchodnich pitilezitosti dodat 36 kust tkacich strojd.
Dalsim narokem je narok ve vysi 350.000.000,-K¢ a z nemoznosti dodavat vzduchové tkaci
stoje a jedna se tedy za Skodu vzniklou ze ztraty pifjmu z diivodu znemoznéni dokoncit
planovany vyvoj modernizaci vzduchovych tkacich stroji dle schvaleného podnikového
zaméru. A déle ze Skody 5.557.000,18K¢ za ztratu u spole¢nosti TechCentrum ZTM, s. 1. o.,
od leasingové spole¢nosti CSOB leasing, a. s.., ve vy§i 708.368.-K& + 1.606.838.-K&, coZ je
dohromady 2.315.206,-K¢ a Skodu ve vy$i 3.241.812,-K¢&, kterou uplatnila spole¢nosti
Unicredit leasing CZ, a. s., u spole¢nosti TechCentrum ZTM. Tato Skoda vznikla z titulu
nasilného zastaveni realizace schvaleného podnikatelského zaméru pro spolecnost
TechCentrum ZTM, s. r. 0., vlivem nasilného odnéti véci Zalobkyni dne 28. 7. 2009 a
disledkem bylo odebrani obrabécich strojli potfizenych na tvér Zalobkyni. Dale pozadoval
nemajetkovou uymu ve vysi 1.000.000,-K&, tento narok pak vzala zalobkyné zpét, respektive
na tomto naroku netrvala. Na dotaz soudu pak pravni zastupce zalobkyné snizil takto
vycCislenou Skodu tak, aby v souctu dala Zalovanou ¢astku, tedy v poméru 7% u kazdého
naroku. '

Zalovana nesouhlasila se Zalobou. Na svou obranu uvedla, Ze jednak je tedy Zaloba
nedostate¢na ve skutkovém tvrzeni a jednak neshledala odpovédnostni titul a dale uvedla, ze
narok je promlcen, nebot’ zalobkyné jiz v roce 2010 uplatiiovala a upozorinovala na Skodu,
ktera vznikéa tim, Ze ji byly odebrany véci, tedy vznesla ndmitku promlceni.

Podle ustanoveni § 5 z.¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za $kodu, kterd byla zplisobena

a) Rozhodnutim, jez bylo vydano v obdanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim,

b) Nespravnym uiednim postupem.

Podle ustanoveni § 32 z.¢. 82/1998 Sb., (1) narok na nahradu skody podle tohoto zakona
se proml¢i za tfi roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvédel o Skodé a o tom, kdo za ni
odpovida. Je-li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu Skody zruSeni rozhodnuti, b&zi
promlceci doba ode dne doru¢eni (oznameni) zruSovaciho rozhodnuti.

(2) nejpozdéji se narok promléi za deset let ode dne, kdy poSkozenému bylo doruceno
(oznameno) nezakonn¢ rozhodnuti, kterym byla zplsobena Skoda, to neplati, jde-li o Skodu na
zdravi.

Soud se nejprve zabyval namitkou promléeni naroku a dospél k zavéru, Ze je dvodna.
Zalobkyné piedlozila soudu listinu ze dne 7. 12. 2010 oznagenou jako dikaz &. 12, ve kterém
jeden ze zaméstnanci Zalobkyné upozoriiuje na to, Ze nelze zpracovat technickou
dokumentaci pro nabidku na 36 stroji TechnoPlus, nebot” nebyly dosud vraceny informaéni
systémy Unipack. Zalobkyné nato zadala o vraceni PC a dokumentace. JestliZe je tato listina
<€ dne 7. 12. 2010 a zadost zalobkyn¢ o vraceni vypocetni techniky z roku 2010, je narok



zalobkyn& na nahradu $kody, proml&en. Zaloba byla podana 1. 10. 2014, zalobkyni vznikla
Skoda v jiz v roce 2010, narok zalobkyneé je promlcen.

Podle § 1 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidd za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zplsobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. b) zdk. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu, kterd byla zplisobena nespravnym ufednim postupem.

Podle ustanoveni § 7 z.¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu $kody zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji Géastnici Fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoZ jim vznikla
Skoda. Pravo na nédhradu Skody ma i ten, s nimZ nebylo jednano jako s ucastnikem fizend,
ackoliv s nim jako s G¢astnikem Fizeni jednano byt mélo.

Podle ustanoveni § 8 z.¢. 82/1998 Sb., (1) narok na nahradu skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni li dale stanoveno jinak uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezadkonnost zruSeno nebo zménéno piislusSnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé Skody vazan.

(2) Byla-li skoda zplisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na
zaklade fadného opravného prostiedku.

(3) Nejde-li o pripady zvlastniho zietele hodné lze narok na ndhradu skody zplisobené
nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zdkonem
stanovenych lhitach v8ech procesnich prostredki, které zdkon poskozenému k ochran€ jeho
prava poskytuje, takovym prosttedkem se rozumi fadny opravny prostiedek mimotadny
opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu ftizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané
prava, sjehoZ uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni.

Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruSeni povinnosti u€init ukon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhltu, povaZzuje se za nespravny uUfedni postup rovnéz
poruseni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhite. Nespravny ufedni
postup neni, s vyjimkou ust.§ 13 odst. 1 véty druhé a tfeti zdkona v zakon¢ blize definovan
s ohledem na vyklad tohoto pojmu podavany pravni teorii a s ohledem na rozhodovaci praxi
soudi je mozno hovofit o tom, Ze nespravnym ufednim postupem je poruseni pravidel
pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho orgdnu pii jeho Cinnosti, které se
neodrazi v obsahu vydaného rozhodnuti. Jde-li o Cinnost stitniho organu piimo sméfujici
k vydani rozhodnuti, potom se piipadné nespravnosti ¢i vady této ¢innosti — tohoto postupu,
projevi v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvaZzovany jediné z hlediska odpové&dnosti statu za
nezakonné rozhodnuti. Podle § 1 odst. 1 zak. €. 82/1998 Sb. stat odpovidda za podminek
stanovenych timto zakonem za $kodu zptsobenou pfi vykonu statni moci.

Podle ustanoveni § 31 zak. ¢. 82/1998 Sb. odst. 1) Nahrada Skody zahrnuje takové
naklady fizeni, které byly poskozenym ucelné vynaloZzeny na zruSeni nebo zménu
nezikonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného tfedniho postupu. Odst. 2) Nahradu
nakladi fizeni muaze poSkozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moZnost ucinit tak



v prubchu fizeni na zakladé procesnich ptedpist, anebo jestlize mu nahrada nakladu takto jiz
nebyla pfiznana. Odst. 3) Néaklady zastoupeni jsou soucasti nakladd ¥izeni. Zahrnuji u¢elné
vynaloZzené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se uréi podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Odst. 4) Poskozeny nema
pravo na ndhradu ndkladd zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u piislusného uradu.

Podle § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméiené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gymou. Podle odst. 2
téhoZ zakonného ustanoveni zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostatujici. Pri stanoveni vy$e pfiméfencho zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmée& doslo. Podle odst. 3 té¢hoz zékonného
ustanoveni v piipadech, kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym ufednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, pfihlédne se pii stanoveni
vySe priméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k

a) celkové délce tizeni,

b) slozitosti fizeni,

¢) jednani poSkozencho, ktery pfispél k pratahiim vfizeni, a ktomu, zda vyuzil
dostupnych prostredki zplisobilych odstranit pritahy v fizeni,

d) postupu organti veiejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného.

Dle ustanoveni § 26 zékona, ktery stanovi, Ze pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni
vztahy upravené vtomto zikond ob&anskym zékonikem. Obcansky zakonik upravuje
odpovédnost za Skodu v ustanovenich § 442, podle kterého se hradi skute¢na Skoda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk). Pfedpoklady pro pfiznani nahrady Skody je tfeba, aby byly
splnény podminky: a)nespravny ufedni postup nebo existence nezdkonného rozhodnuti

b) vznik Skody

¢) pfi¢inna souvislosti mezi a) a b).

Soud zjistil, 7¢ byly Zalobkyni odnaty véci zminované v zalob& v rdmeci trestniho
stthani proti jiné osobé&. Probéhly domovni prohlidky, byly odnaty véci z prostor Zalobkyné.
Tyto skute¢nosti nejsou mezi G¢astniky sporné a vyplyvaji z protokolu o provedeni domovni
prohlidce - jinych prostor a pozemku ze dne 28. 7. 2009. Sporné neni ani to, Ze se zalobkyné
obratila na policii n€kolikrat o vraceni odilatych véci.

Na zéklade usneseni ze dne 1. 11. 2011 pak byly spole¢nosti TechCentrum ZTM, s. r.
0., vraceny nékteré véci, a to pocitace stim, Ze v odlivodnéni usneseni je uvedeno, Ze data
ulozena v pocitaci byla zalohovana soudnim znalcem. Zalobkyné Zadosti ze dne 8. 12. 2010
z4dala o vraceni informacniho systému Unipack a pocitate pana M s

Podle ustanoveni § 79 trestniho fadu nebude-li v&c dilezitd pro trestni fizeni na
vyzvani vydana tim, kdo ji ma u sebe, mize mu byt na pitkaz pfedsedy senatu a v pfipravném



fizeni na piikaz statniho zastupce nebo policejniho organu odnata. Policejni organ potfebuje
k vydani takového piikazu pfedchozi souhlas statniho zastupce.

V daném pripad€ byly takto véci Zzalobkyni odniaty po predchozim souhlasu statniho
zastupce pi1 Gcasti nezucastnéné osoby. Protokol o vydani a odnéti véci obsahuje popis
vydané respektive odnaté véci.

Organy ¢inné v trestnim fizeni takto odejmuly véc a poté, kdyz véc jiZz nebyla potfeba
pfi objasnéni v trestnim ¥izeni, vratila véci 7alobkyni. Policie CR nemé povinnost uvést do
provozuschopného stavu napf. pocitace a jiné véci, pfiemz organy ¢inné v trestnim ¥izeni
mohou mit véc tak dlouho, dokud je potiebuji. Nespravny tfedni postup by v tomto pipadé
byl v pfipad¢ prodieni s vracenim véci, coZ vSak v fizeni nebylo prokazano.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné tvrdila, Ze jiz v roce 2010 vznika Zalobkyni $koda,
pak by 1 po zjiSténi, Ze v&ci odnaté byly vraceny s prodlenim, tedy i kdyby soud zjistil, Ze zde
byl nespravny Ufedni postup, tak vroce 2011, respektive 2012, kdy byly vé&ci vraceny by jiz
pfipadna Skoda nemohla byt v pfi¢inné souvislosti mezi timto nespravnym tfednim postupem
a vznikem Skody, nebot’ $koda tak, jak vyplyva z listinnych dikazi a je tvrzena Zalobkyni
vznikala jiZ v roce 2010 a z tohoto divodu tedy soud uzaviel, Ze narok Zalobkyné je jednak
proml¢en a jednak neddvodny pro absenci piimé pficinné souvislosti mezi nespravnym
ufednim postupem a tvrzenou skodou. Soud vychdzel pouze z tvrzeni zalobkyné, Ze ji vznikla
Skoda, nebot’ z zadnych dtkazi, které zalobkyné soudu piedlozila, vznik $kody bez dalsiho
nevyplyva.

Predmétem ndhrady Skody zalobkyné byly zmarené investice a dale nemoznost placeni
leasingovych splatek a odebrani predmétu leasingu pravé pro nemoznost dostat svym
zavazklim v podob¢ realizace zamysleného projektu. Tato tvrzeni nebyla Zalobkyni nijak dale
rozvedena a nebyla dale ani prokazana. Soud vsak, i kdyZ poudil Zalobkyni o néasledcich
neuneseni biemene tvrzeni a zalobkyni déle nevyzyval, nebot tak jak vySe uvedl, ma za to, Ze
narok zalobkyné je promlicen.

Ze vech vySe uvedenych diévodu soud zamitl zalobu jako nedivodnou a zavazal
zalobkyni k nahrad¢ nakladut fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 151 o.
s. T. a pfiznal Zalované za 2 ukony po 300.-K¢&, 600,-K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho dorudeni,
k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim zdejsiho soudu.
Nebude-1i zalobkyn& dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti,
1ze natidit jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 8. 9. 2015

JUDr. Sarka Henzlova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Monika JaroSova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z predsedy JUDr.
Vladimira Fu¢ika a soudkyi Mgr. Nadi Pinové a JUDr. Elisky Mrazkové v pravai véci
zalobce: TechCentrum ZTM s.r.o., IC: 27702961, se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b,
zast. JUDr. FrantiSkem Novosadem, advokatem se sidlem Vsetin, Smetanova 1101, proti
7alované: Cesk4 republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vys$ehradska
16, o zaplaceni 340,015.206,- K¢ s prisluSenstvim, k odvoldni Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. zat#i 2015 €. j. 26 C 349/2014-102,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné sepotvrzuje.
IL Zadny z ucastnikil nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizen.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu o zaplaceni 340,015.206,-
K¢ s pfisluSenstvim a ulozil zalobci povinnost zaplatit Zalované na nahradu nakladd ¥zeni
¢astku 600,- K& do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Takto nalézaci soud rozhodl o Zalobé na nahradu $kody podle zak. & 82/1998 Sb.,
ktera méla 7alobci vzniknout tim, 7e mu byly Policii CR dne 28.7.2009 odiiaty v ramci
trestniho stihani jiné osoby véci, a to vypocetn{ technika, elektronické nosice informaci a
administrativni, ugetni a obchodni doklady. Zalobce nasledn& nékolikrat zadal Policii o
vracen{ véci a upozoriioval na vznikajici Skodu. V r. 2012 vrétila Policie vypod&etni techniku a



pokragovani 2 13Co 369/2015

elektronické nosice informaci v nefunkénim stavu, zbytek véci byl vracen rovnéz poskozen
vr. 2012. Za uvedeny nespravny postup Policie se Zalobce domdhal nahrady $kody ve vy§i
8,143.200,- K&, vzniklé zmatenim obchodnich prilezitosti dodat 36 kust tkacich stroj, dale
ve vysi 350,000.000,- K& vzniklé zdtvodu znemoznéni dokongit planovany vyvoj a
modernizaci vzduchovych tkacich stroji a ztoho plynouci nemoznosti dodavat tyto
vzduchové tkaci stroje a ve vysi 5,557.000,- K& za ztrétu u leasingové spolecnosti CSOB
Leasing, a.s. a u spole¢nosti Unicredit leasing CZ, a.s., z divodu nasilného zastaveni realizace
schvalenc¢ho podnikatelského zaméru, jehoz disledkem bylo neplaceni leasingovych splatek a
s tim souvisejici odebrani stroji pofizenych na tvér. Celkovou ¢astku snizil zalobce 0 7% u
kazd¢ho naroku.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, méla za to, Ze chybi odpovédnostni titul a vznesla
namitku promléeni, nebot’ véci byly zalované odebrany jiz v roce 2010.

Soud prvniho stupné vySel z toho, Ze Zalobci byly piedmétné véci odfaty pfi prohlidce
jinych prostor vramci trestniho stihani proti jiné osob& dne 28.7.2009. Zalobce byl dne
7.12.2010 upozornén svym zaméstnancem na to, 7e nelze zpracovat technickou dokumentaci
pro nabidku 36 stroji techno Plus, nebot’ dosud nebyly vraceny informacni systémy, dne
8.12.2010 zalobce pozaddal o vriaceni pocitacl a dokumentace, pocitate byly vriceny dne
1.11.2011.

Uvedena zjisténi posuzoval soud prvniho stupné podle pifslugnych ustanoveni zak. &.
82/1998 Sb. Nejprve se zabyval vznesenou namitkou promléeni a dovodil, Ze je divodna.
Zalobce se dozvéd&l o tom, Ze mu vznikla $koda, jiz v roce 2010, zalobu v8ak podala k soudu
az dne 1.10.2014, tedy po uplynuti tfileté promléeci lhiity stanovené v § 32 odst. 1 zdk. ¢.
82/1998 Sb. Nadto soud prvniho stupné dovodil, Ze neni din odpovédnostni titul. Véci byly
Zalobcl odnaty v souladu s ust. § 79 tr. fadu, po pfedchozim souhlasu statniho zastupce a za
ucasti nezicastnéné osoby a byly mu vraceny poté, kdy jich jiz nebylo potieba pro objasnéni
trestné Cinnosti. Orgéany ¢inné v trestnim Fizeni jsou pak opravnény mit u sebe odnaté véci tak
dlouho, dokud je potfebuji a nemaji povinnost uvést je do provozuschopného stavu.
Nespravného ufedniho postupu by se mohly orgéany €inné v trestnim f{zeni dopustit v pf¥ipadé
prodleni s vracenim odnaté véci, takova skuteCnost v8ak nebyla v Fizeni prokdzdna. Soud
prvniho stupné tak neshledal nespravny Ufedni postup, za ktery by stat odpovidal. Zarovesi
soud prvniho stupné dovodil, Ze nenf dana ani pfi¢innd souvislost mezi tvrzenym nespravnym
ufednim postupem a vznikem Skedy, nebot’ Skoda méla zalobei vzniknout jiz vr. 2010 a po
vraceni véci jiz nemohla byt tvrzend Skoda v pfi¢inné souvislosti s nespravnym tfednim
postupem. Vyrok o nakladech fizeni opfel o ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a Uspésné Zalované
pfiznal 2 nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 151 odst. 3 0.s.F.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce v&asné odvolani, v némZ namital, Ze soud
prvniho stupné nevydal rozsudek pro zmeskani, pfestoze pro takovy postup byly splnény
vSechny podminky. Namitka proml€eni neni podie ndzoru Zalobce zplsobila zabranit vydéni
rozsudku pro zmeskani, ptipadné rozsudku ve prospéch Zalobce. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze
je jeho narok promléen. Véci byly zalobci odiiaty v r. 2009 a do 27.8.2014 nebyly vydany
zpét. Zabaveni véci brani provozovani podniku zalobce, tim byla Zalobei zplisobena $koda.
Zaloba byla podana v okamziku, kdy skodlivy stav dosud trval. Uplatnéni namitky promldeni
je vrozporu s dobrymi mravy, nebot’ Zalovana by neméla t€zit ze skute¢nosti, Ze nezdkonny
zasah trva dlouhou dobu.
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Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho
stupne veetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 0.5..), aniZ by
nafidil jednani (§ 214 odst. 3 0.s.f.), a dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

V prvé fadé je tfeba uvést, Zzc soud prvniho stupn& spravné nevydal rozsudek pro
zmeskani, protoZze zalovana se z neliasti na jednani nai{zeném na den 1.9.2015 omluvila;
nebyl tak splnén jeden ze zakladnich pfedpokladii pro vydéani rozsudku pro zmeskani ve
smyslu ust. § 153b odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud pak zcela souhlasi s ndzorem soudu prvniho
stupng, Ze v posuzovaném fizeni k Zddnému nespravnému ufednimu postupu nedoslo, nebot’
organy Cinné v trestnim fizeni postupovaly v souladu s trestnim radem. Vtomto sméru
odvolaci soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud nadto sdili nizor
soudu prvniho stupné€, Ze narok Zalobce je promicen. Pro pocatek b&hu promléeci doby neni
podstatné, kdy tvrzeny nespravny ufedni postup skonéil, ale kdy se poskozeny dozvédél o
8kodé¢ a o tom, kdo za ni odpovida (§ 32 odst. I zék. & 82/1998 Sb.). V daném piipadé jiz
v prosinci 2010 jiZ mé&l Zalobce védomost o tom, Ze bez odebranych véci nemiize realizovat
své podnikatelské zaméry a védél, kdo mu véci odnal. Tileta subjektivni promléeci doba tak
ubchla v prosinci 2013, pfedbézné uplatnéni naroku u Zalované dne 7.3.2014 jiz nemélo na
béh promli¢eci doby vliv. Odvolaci soud zaroven neshledal 7adné okolnosti, pro které by byla
namitka proml€eni v rozporu s dobrymi mravy.

Ze shora uvedenych ditvodi proto odvolaci soud rozsudek jako vécné spravny potvrdil
podle § 219 o.s.T., vCetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 0.s.F. ve spojeni
s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario, kdyZ uspésné zalované Zzadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud
Ceské republiky na zaklad& dovolani podaného do dvou mésict ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti prostiednictvim
soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimZz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo maé-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 25. listopadu 2015

JUDr. Vladimir Fudik v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gudeljova



