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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobkyné: Real life Services, s.r.o., ICO: 28362519, se sidlem:
Vysehradskd 1349/2, Praha 2, PSC: 128 00 pravné zastoupena: Mgr. Janem Vargou,
advokatem, se sidlem Fiignerovo nidm. 1808/3, Praha 2, PSC: 120 00 proti Zalované: Cesk4
republika — Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem Vyschradskd 16, 128 10 Praha 2, o
niahradu Skody 2.000.000,- K¢ s prisluSenstvim

takto:
1. Zaloba o zaplaceni 2.000.000,- K& s prisluSenstvim se zamita.
II. Z4dny z GCastnikil nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni

Zalobkyné se svou Zalobou domaha zaplaceni nahrady Skody za trestni stihani jednatele
zalobkyné, v souvislosti s kterym byl vzat do vazby a vazbu vykonal od d Trestni
stthani bylo zastaveno. Jednatel spole¢nosti Zalobkyné byl zpro§tén obzaloby, rozsudky
nabyly pravni moci dne 10. 3. 2011. V souvislosti s vazbou jednatele Zalobkyné, ktery byl
souCasné jedinym jednatelem a jedinym spole¢nikem, uSel spole¢nosti zisk, v souvislosti
s podnikatelskou ¢innosti, a to zejména z vysledku hospodafeni Zalobkyné a z prognozy
dal$iho vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze jednatel byl vzat do vazby, kdyZz Zzalobkyné méla
pfedjednané zakdazky, k jejich realizaci v dusledku nezakonného vedeni trestniho stihani a
nezdkonného vykonu vazby jejiho jednatele, nasledng nemohlo dojit. Zalobkyné vy&isluje
Skodu na ¢astku 2.000.000,- K&, nebot’ byly sjednany konkrétni zdvazky a to s panem



7 NG . vy 72.000,- K& mésicné a 100.000,- K&, nejméng 100.000,- K&
meésicné, coZ je po vice nez 20 mesicich trvani vazby, ¢astka 2.000.000,- K¢&.

Zalovand nesouhlasila se Zalobou. Shodla se se zalobkyni vtom, Ze jednatel
spole¢nosti, Michal Benda, byl v disledku vazby omezen na svobodé, nesouhlasila viak
s aktivni legitimaci Zalobkyné, nebot pravo na ndhradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim maji pouze Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoZ jim
vznikla Skoda. Timto ucastnikem vSak nebyla Zalobkynég, proto neni ve sporu aktivné vécné
legitimovana. Nesouhlasi ani s vysi pozadované Skody.

Zalobkyné uplatnila u Zalované predb&Zn& sviij narok a to listinou ze dne 7. 3. 2013.
Zalovana zaslala negativni stanovisko k navrhu zalobkyné a to v listiné ze dne 9. 9. 2013.
Z priloZenych listin, které Zalobce Zadal k provedeni dukazu je zfejmé, Ze jednatel spole¢nosti
Michal Benda byl zpro§tén obZaloby, k tomu rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem S5
&8P 2 rozsudek Vrchniho soudu v Praze (iNEaEw, obé dolozka pravni moci 10. 3. 2011,
Mezi Ucastniky neni sporna ani délka pobytu jednatele zalobkyn& ve vazbé, nebyl mezi nimi
ani spor o to, Ze by Zalobce nebyl jednatelem Zalujici spoletnosti. Zalovana sporuje aktivni
legitimaci Zalobkyn¢ a vysi skody.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidd za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zpasobenou pti vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. b) zdk. €. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, kterd byla zpisobena nespravnym afednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zplsobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti udinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tikonu
nebo vydani rozhodnuti zidnou Ihitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruSeni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v priméfené 1hite.

Podle ustanoveni § 7 z.€. 82/1998 Sb., pravo na nadhradu $kody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla
Skoda. Pravo na nahradu Skody ma4 i ten, s nimZ nebylo jednano jako s Glastnikem Ffizeni,
ackoliv s nim jako s GCastnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle ustanoveni § 8 z.¢. 82/1998 Sb., (1) narok na nahradu S$kody zpisobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni li déale stanoveno jinak uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zru§eno nebo zménéno ptisluSnym organem.
Rozhodnutim tohoto orgénu je soud rozhodujici o ndhradé Skody vazan.

(2) Byla-li 8koda zpilisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na
zaklad¢é fadného opravného prostredku.

(3) Nejde-li o ptipady zvlastniho zfetele hodné 1ze narok na ndhradu $kody zptsobené
nezdkonnym rozhodnutim piiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zdkonem
stanovenych lhitach vSech procesnich prostfedki, které¢ zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje, takovym prostiedkem se rozumi fadny opravny prostfedek mimotadny
opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané
prava, sjehoz uplatnénim je spojeno zahijeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni.



Podle ustanoveni § 31 zak. ¢. 82/1998 Sb. odst. 1) Nahrada 3kody zahrnuje takové
naklady fizeni, které byly poSkozenym uelné vynalozeny na zruSeni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho postupu. Odst. 2) Nahradu
naklada fizeni muze poSkozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemé&l moznost uéinit tak
v pribéhu fizeni na zaklad¢ procesnich predpist, anebo jestlize mu nahrada nakladd takto jiz
nebyla pfiznana. Odst. 3) Naklady zastoupeni jsou soucasti nakladd Fizeni. Zahrnuji Gcelng
vynaloZené hotové vydaje a odménu za zastupovani. VySe této odmény se ur¢i podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Odst. 4) Poskozeny nema
pravo na nahradu naklad® zastoupeni, které wvznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u pfislusného tiradu.

Dle ustanoveni § 26 zakona, ktery stanovi, Ze pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni
vztahy upravené vtomto zdkon€ obcanskym zakonikem. Obcansky zakonik upravuje
odpovédnost za Skodu v ustanovenich § 442, podle kterého se hradi skute¢n4a $koda a to, co
poSkozenému uslo (usly zisk). Predpoklady pro pfiznani nahrady $kody je tieba, aby byly
splnény podminky: a)nespravny tifedni postup nebo existence neziakonného rozhodnuti

b) vznik skody

¢) pficinna souvislosti mezi a) a b).

Ve véci, kterd je pfedmétem tohoto sporu, je jiz ustalend judikatura Nejvyssiho soudu,
od niZ nemé soud divodu se odchylovat ani v projednavané véci. Nazor, Z¢ Zalujici obchodni
spole¢nost neni aktivné véené legitimovana ve sporu proti statu o nahradu $kody zpiisobené
vykonem vazby na jejim jednateli a spole¢nikovi ani ve sporu o nahradu $kody zplsobené
jejich trestnim stihani, plati i v této véci. (k tomu srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
28Cdo 2855/2012 ze dne 15 listopadu 2012).

Pravni zastupce zalobkyné zadal, aby soud postupoval podle obecnych ustanoveni
obcanského zdkoniku, aby se tak vyhnul aplikaci vy$e uvedeného rozhodnuti. Na toto fizeni
se vztahuji ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., ktery je lex specialis k obéanskému zakoniku.
Pro tcely odSkodnéni ucastnikl trestnich fizeni, se judikatura ustalila v ndzoru, Ze na
rozhodnuti, kterymi bylo trestni fizeni zahdjeno (a poté doslo bud’ k zastaveni, odloZeni véci
nebo zpro§téni obZaloby) se hledi jako na nezakonna. Zalobce viak nemd Zalobu postavenou
na obecné odpovédnosti, ktera zde také jak jiz bylo vySe uvedeno neni na misté. I kdyby soud
postupoval podle obecné odpovédnosti za Skodu, bylo by tieba zjiStovat poruSeni povinnosti,
zde si neni soud jist tim, zda by se Zalobci podafilo prokazat zavinéni, kdyz bylo postupovano
podle trestniho fadu, ktery v § 160 piimo uklada povinnost organim ¢innym v trestnim Fizen{
konat, pokud jsou splnény podminky a zah4jit trestni stihani.

Ze viech vySe uvedenych divodh soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Ohledn¢ nakladtl Fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. ., podle
kterého by méla pravo na ndhradu néakladii fizeni Zalovana, t¢ viak zadné naklady nevznikly.
Soud tyto naklady nepfiznavé, nebot’ nalez Ustavniho soudu, ktery rozhodl o tom, Ze statnim
organizacim a ucastnikiim fizeni, které nejsou zastoupeny advokatem, prislu$i pausalni



ndhrada ve vysi 300,- K¢, byl vydan v f{jnu 2014, a Zaloba byla podana dne 9. 9. 2013.
Nebylo by tedy spravedlivé uloZit povinnost zalobkyni k nahradé nakladd fizeni, kdyZ toto
rozhodnuti nebylo znamo v dobé podani zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni

k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim zdej$iho soudu

V Praze dne 29. 1. 2015

JUDr. Sarka Henziova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Maté&jkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném zpiedsedy
JUDr. Tomase Novosada a soudcll JUDr. Veroniky Kfestanové, Dr., a Mgr. Libora Zhfivala
ve véci 7alobkyné: Real Life Services, s. r. o., ICO: 28362519, se sidlem vPraze 2,
VySehradskd 1349/2, zast. Mgr. Janem Vargou, advokatem, se sidlem v Praze 2, Fiignerovo
nam. 1808/3, proti 7alované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem
v Praze 2, VySehradska 16, o nahradu Skody 2.000.000 K& s p#isl., k odvolani zalobkyng
1 zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. ledna 2015,
¢.3.26 C 359/2013 - 38,

takto:

[. Rozsudek soudul. stupné s e ve vyrokul. potvrzuje ave vyrokull. méni
tak, Ze Zalobkyné je povinma zaplatit Zalované na nakladech ¥zeni pfed soudem
I. stupné castku ve vysi 600 K& do tf dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nikladech odvolaciho Fzeni &astku
ve vy§i 300 K¢ do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni

Shora uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, jiZ se Zalobkyné viici
zalované domdhala zaplaceni ¢astky 2.000.000 K¢ s pislu§enstvim (vyrok 1) a zadnému
z uCastnikll nepfiznal pravo na ndhradu naklada Fizeni (vyrok I1.).

Zalobkyné se domahala zaplaceni uvedené &stky jako ndhrady $kody, konkrétné uslého
zisku, ktery podle jejiho tvrzeni minimalné v uvedené vy3i vznikl za dobu trvani nezdkonné
vazby jejtho jednatele a tehdy i jediného spoleénika Michala Berana, nar. 9. 9. 1973,
Nezakonnd vazba Michala Berana tw do_ Trestni stihani
Michala Berana bylo zahdjeno dne a skoncilo dne “kdy nabyly
pravni moci zproitujici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 6. 2010,
sp. zn. a potvrzyjici rozsudek Vrchniho soudu vPraze ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. Zalobkyné tvrdila, Z¢ Michal Beran byl vzat do vazby v dobg,
kdyz zalobkyné méla predjednané zakdzky, kjejich realizaci v disledku nezikonného
vedeni trestniho stihdni a nezdkonného vykonu vazby Michal Beran jako jejiho jednatele
a spolenika nasledné nemohlo dojit. Konkrétn& uvadéla, 7e vyéisluje 3kodu na &astku
2.000.000 K&, nebot’ byly sjednany konkrétni zivazky s panem 7™ SRy 5 pY{jmem
ve vysi 72.000 K& mési¢né bez DPH, spolu s daimi zakdzkami by pak méla Zalobkyné
mésitné primeérny zisk nejméné 100.000 K&. Za dobu (vice) nez 20 mésicd vazby to
odpovidd poZadované &astce 2.000.000 K¢&.

Zalovana 7alobu povaZovala za nedivodnou. Nerozporovala tvrzeni o nezikonné vazbé
Michala Bendy a o jeho nezékonném stihani, ale nesouhlasila s aktivni vécnou legitimaci
zalobkyné pro uplatnéni ndhrady skody zpisobené nezikonnym rozhodnutim, kdyZ tuto maji
pouze ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, znéhoZ jim wvznikla gkoda.
Zalobkyné viak utastnikem Fizeni nebyla. Zalobkyné postupem podle zdkona &. 82/1998 Sb.
(dale jen ,,Zakon™) uplatnila u zalované predb&zné sviij narok Zadosti ze dne 7. 3. 2013,
Zalovana jej se shora uvedenou argumentaci odmitla stanoviskem ze dne 9. 9. 2013.

Soud I. stupné se ztotozZnil s ndzorem Zalované, kdy odkézal na pfisluSnd ustanoveni
Zakona veetné jeho ustanoveni § 7, podle kterého pravo na ndhradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim maji Gi€astnici Fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, z n¢hoz
jim vznikla $koda; prdvo na ndhradu $kody ma i ten, s nimZ nebylo jednano jako s u¢astnikem
fizeni, aCkoliv s nim jako s GCastnkem Fizeni jedndno byt mélo. Soucasné své zavéry podpofil
odkazem na ustilenou judikaturu Nejvysiiho soudu Ceské republiky s tim, 7 nemd davodu se
od ni odchylovat ani v projednidvané véci. Soud . stupné pak uzaviel, Ze Zalujici obchodni
spole¢nost neni aktivné v&cné legitimovana ve sporu proti stitu o nihradu skody zpiisobené
vykonem nezdkonné vazby na jejim jednateli a spoleénikovi. Konkrétné pak odkazal
na zavéry rozhodnuti Nejvyisiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 28Cdo
2855/2012. Zalobkyné viizeni argumentovala i tim, % pokud neni aktivnd vécné
legitimovana podle specidlni Gpravy pfedstavované Zikonem, je tfeba vychazet zobecné
odpovédnosti za Skodu podle (tehdy platného) obdanskému zakoniku. Zddraznila, Ze
odpovédnost statu za Skodu vzniklou ji nezdkonnym rozhodnutim je zarulena ¢l 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. K dopliiujici pravni argumentaci soud 1. stupné uzaviel, Ze
zalobkyné nema zalobu postavenou na obecné odpovédnosti, aviak i kdyby soud postupoval
podle obecné odpovédnosti za $kodu, bylo by tfeba zjistovat poruleni povinnosti, pficemz si
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pokracovani

neni soud jist tim, zda by se Zalobkyni podarilo prokazat zavinéni, kdyZ bylo postupovéno
podle trestniho fadu, ktery v ustanoveni § 160 piimo uklddd povinnost organim éinnym
v trestnim Fizeni konat, pokud jsou splnény podminky, a zahajit trestni stihdni. Z popsanych
davodl tak soud I. stupné Zalobu zamitl, aniz by zjitoval, zda a v jaké vysi Zzalobkyni
skute¢né vznikla Skoda, kdyZ pro jeho zavéry to nebylo podstatné. Na otdzku ndhrady néakladi
tizeni aplikoval ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. arg. a contrario, kdyZ dospé&l k zavéru, Ze piné
UspésSné Zalované Zzadné naklady nevznikly. Pokud jde o nihradu hotovych vydajii pausalni
castku ve vysi 300 K¢ za tkon podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl & 177/1996 Sb. pouzitého
ve spojeni s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1 US 39/13, neshledal
uloZeni povinnosti Zalobkyni za spravedlivé, kdyz v dobé podani Zaloby nebyl Zalobkyni
predmétny nalez jesté znam.

Zalobkyné napadla vEasnym a pFipustnym odvoldanim rozsudek v celém rozsahu, a to
pro nespravné pravn{ posouzeni majici za nasledek nespravné rozhodnuti. Zduraznila, % si je
védoma ustdlené judikatury o neodpovédnosti statu vi€i obchodni spole€nosti, jejiz jednatel
¢ispoleénik byl nezdkonne stihdn, ale zdtraznila, ze stihdni Michala Bendy bylo od po¢atku
zeela nedGvodné jako vysledek smySlenych a vykonstruovanych teorii vySetfujicich organi.
Zalobkyni v disledku nezédkonného trestniho stihani a nezakonné vazby prokazatelnd vznikla
Skoda. Pokud tedy pak Zdkon neumoZiuje pfizndni ndhrady $kody Zalobkyni, je téeba, aby
tuto pfiznal soud na zakladé obecné pravni upravy. Zalobkyné tak navrhovala, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalob& vyhovi a pfizna ji ndhradu nakladd fizeni, popt.
tak, Ze napadeny rozsudek zru§ia v&c vrati soudul. stupné k dal§imu Fizeni.

Zalovand napadla véasnym a piipustnym odvoldnim rozsudek jen v rozsahu
ndkladového vyroku. Namitala, Ze neni spravny zavér soudu I. stupné ohledné neulozeni
povinnosti Zalobkyni zaplatit Zalované na nakladech Fizeni uvedeny nakladovy pausal
Poukazala na bod 30 vySe zminéného nalezu, ze kterého primo vyplyva, Ze zavéry ndlezu
maji byt aplikovany i na Fizeni jiZ probihajici. Navrhovala tak, aby soud nakladovy vyrok
zménil tak, ze zalované ndhradu t€chto nakladi pfizna, a to i za odvolaci fizeni,

Vzhledem k tomu, Ze fizeni pred soudem I. stupn€ bylo zahdjeno pfed 1. 1. 2014,
odvolaci soud projednal odvolani a rozhodl o ném podle zikona &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni t€innémdo 31. 12. 2013 (&lanek Il bod 2 zikona &. 293/2013 Sb.).

Odvolaci soud k dkazu proved! Uplny vypis zobchodniho rejstiku k Zalobkyni
vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 136199, ktery byl pofizen dne 7. 5.
2015. Z vypisu vyplyva, Ze zalobkyné vznikla dne 17. 3. 2018, Ze Michal Benda je od pocatku
az doposud jejim jedinym jednatelem a Ze jako jeji jediny spoleénik byl zapsdn od 17. 3. 2008
do 10. 8. 2009, kdy pak jako dalsi spolednici byly zapsany osoby Veronika Ciniburkova
a Blanka Peterova. Veronika Ciniburkova pak jiz dne 22. 4. 2009 byla do rejstiiku zapsana
jako prokuristka. Z uvedeného vyplyva, Zze po dobu vazby, byl Michal Benda schopen provést
spoleenstevni zmény a zajistit osobu, kterd za ni mohla jednat, jakoZ i rozitit okruh
spole¢nikd. Soucasné je jiz ztvrzen{ Zalobkyné (podstaty Zaloby) ztejmé, Ze tvrzené sjednané
zakdzky méla plnit Zalobkyné.

Z podnétu podanych odvolani ptezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek a uznal
odvolani Zalobkyné za nedliivodné a odvolani Zalované za dvodné.

Soud I. stupné zcela spravné odkazal na ustdlenou judikaturu o absenci aktivni vécné
legitimace Zalobkyné k uplatnéni naroku na ndhradu skody podle zikona ¢&. 82/1998 Sb., kdyz
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Zalobkyné nebyla ucastnikem predmétného fizeni. Na tyto jiz predestiené zavéry odvolaci
soud odkazuje.

Pokud se pak zalobkyné dovolava aplikace obecné odpovédnosti za $kodu podle tehdy
ucinného obfanského zikoniku a podle ¢I. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, je
treba zdtraznit, Ze i tim se judikatura Nejvy3iiho soudu Ceské republiky zabyvala, a to se
SirSimi zavéry o opodstatnénosti teze o absenci aktivni vécné legitimace toho, kdo nebyl (a ani
nemel) byt iéastnikem fizeni, jakoZ i o absenci pfi¢inné souvislosti.

Pri€innd souvislost mezi vznikem tvrzené Skody Zalobkyni a nezikonnou vazbou
a nezdkonnym stihanim Michala Bendy je totiz pieruSena existenci vztahu Zalobkyng
k Michalu Bendovi jako jednateli a spoleénikovi. Zalobkyné totiz ve skute&nosti odvozuje
vznik Skody ze vztahu k Michalu Bendovi (kdyz tvrdi, Ze ten nemohl ve vztahu k Zalobkyni
plnit své povinnosti/vykonavat €innost a Zalobkyné pak nemohla plnit zavazky ze zakdzek,
pfip. ziskat nové a generovat zisk). Tvrzend 8koda Zalobkyni tak tedy vznikla az
zprostfedkované, na ziklad¢ vztahu k osobé Michala Bendy, nikoli znezakonné vazby,
potazmo nezakonného trestniho stihdni).

Odvolaci soud zde odkazuje na zavéry vyjadiené Nejvyisim soudem Ceské republiky
zejména v rozsudku ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30Cdo 675/2011, usneseni ze dne 15. 11.
2012, sp. zn. 28 Cdo 2855/2012 a predeviim pak v rozsudku ze dne 26. 8. 2014,
sp. zn. 30Cdo 2767/2013, ktery pak odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2013, sp. zn. 30 Cdo 2396/2012, uvefejnény pod &islem 71/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Z judikatury vyplyvé, Ze Nejvyssi soudu Ceské republiky ve své judikature pln¢
prosazuje v obdobnych pfipadech zAvér o nedostatku aktivni vécné legitimace spole€nosti,
kdyz tato nebyla ve smyslu ustanoveni § 7 Zakona Gfastnikem trestniho fizeni. Soudasng
ale idodéva, Ze je-li vytykan prepjaté formalisticky vyklad Zakona, je dluzno uvést, Ze Listina
zakladnich prav a svobod pfimy ndrok na ndhradu 8kody zptdsobené nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem nezaklada. Stanovi totiz, Ze podminky
a podrobnosti odpo védnosti statu za takto zplsobenou skodu upravuje zikon (C1. 36 odst. 3, 4
Listiny zakladnich prav a svobod), kterym je pravé Zakon. Ustavni soud pfitom ve své
rozhodovaci praxi jiz dovodil, Ze ¢l 36 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod pfiznava
narok na ndhradu Skody zptsobené nezikonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orginu
¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem pouze za splnéni zakonem
stanovenych obecnych podminek, mezi néz nalezi rovnéZ podminka aktivni vécné legitimace
poskozeného ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 Zakona, potazmo téZ ustanoveni § 9 odst. 1
Zakona (napt. usneseni Ustavaiho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. I. US 216/07, ze dne
26. 9. 2013, sp. zn. 1. US 267/13). Nejvyssisoud Ceské republiky ve své judikatufe podrobné
vysvétluje nediivodnost Zaloby spoleCnosti na ndhradu 3kody, kterd ji méla vzniknout
v disledku nezdkonného rozhodnuti vydaného v fizeni, jehoz nebyla ucastnikem. Konstatuje,
Z7¢ tato Skoda nebyla zpisobena piimo nezdkonnym rozhodnutim, nebot” jim nebylo
rozhodnuto o pravech a povinnostech spole¢nosti, a uzavird, 7e nepfizndni nahrady Skody
v pfedmétnych ptipadech pro nedostatek aktivni legitimace ve smyslu § 7 Zakona neodporuje
¢l 36 odst. 3 Listiny zakladnich prdv a svobod. Ustanoveni § 7 Zakona totiZ neni samotcelné,
ale reflektyje skuteénost, Ze mezi stdtem a osobami, jez nejsou ve smyslu tohoto ustanoveni
ucastniky tizeni, ve kterém bylo vydano nezakonné rozhodnuti, neni dan vefejnopravni vztah.
Skoda p¥i vykonu vefejné moci pfitom vznikd z vefejnopravniho vztahu (ostatnd proto je
uprava odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pit vykonu vefejné moci vytlenéna z obfanského
zikoniku— srov. diivodovou zpravu k navrhu Zakona).
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ZodGvodnéni rozsudku ve véci sp. zn. 30 Cdo 3767/2013 Iz pak analogicky
na posuzovanou situaci uzaviit, Ze tvrzend Skoda Zalobkyni vznikla aZ zprostfedkovang
na zakladé jejiho vztahu k osobé Michala Bendy, do jehoz prav bylo nezakonnym
rozhodnutim pfimo zasazeno a ktery proto nemohl ve vztahu k Zalobkyni dostat svym
zavazkim. Tim ovSem dochdzi k pferuSeni pficinné souvislosti mezi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou vzniklou Zalobkyni. Nebyt totiz spolefenstevniho vztahu k osobg
Michala Bendy, do jehoZz prav bylo nezikonnym rozhodnutim zasazeno, 7alobkyni by Zzadna
skoda nezdkonnym rozhodnutim zplsobena nebyla. Obecny poZadavek na wcastenstvi
v fizeni, v némz bylo vyddno nezdkonné rozhodnuti, tak neni omezenim zikladniho prava
zaruéen¢ho ¢l 36 odst. 3 Listiny, ale promitnutim poZadavku na adekvatnost pfi¢inné
souvislosti do zdkonné Gpravy. K vyvraceni pravni argumentace zalobkyné je pak podstatny
i zavér Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Ze totiz jinymi slovy, i kdyby podminku
Wastenstvi vyslovné nevyzadoval Zakon, nebyla by dana odpovédnost statu vici zalobkyni
pravé zdlvodu chybgjici pficinné souvislosti.

Tyto ucinéné zaveéry ostatné odpovidaji téZ dal$im skutkovym okolnostem véci, kdy
v pribéhu vazebniho stihani Michala Bendy byla do obchodniho rejstfiku zapsana prokuristka
zalobkyne¢ a dalii spole¢nik, zcéehoz je zejme, Z tvrzend Skoda Zalobkyné nemiize byt
v pri¢inné souvislostis tim, Ze pan Michal Benda byl vazebné stihan.

Z piedestfenych dvodd, tak Zalobé neni mozZno vyhovét ani podle obecné Gpravy
s odkazem na ustanoveni ¢l 36 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod. Soud I. stupng
o véci samé tedy rozhodl vécné spravné a odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku
1. postupem podle ustanoveni § 219 o. s. . potvrdil.

Pokud jde o nakladovy vyrok, odvolaci soud shledal odvolani zalované divodnym.
Ztotoznil se s jeji argumentaci, Ze zaveéry ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014
sp. zn. PL US 39/13 je tieba aplikovat i na Fizeni probihajici, tedy i na toto Fizent.

Z obsahu spisu vyplyvd, ze zalované vznikly pfed soudem I. stupné ndklady ve vysi
600 K¢ odpovidajici dvéma pausSalim po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl

¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s citovanym nalezem, konkrétné se jedna o tkony vyjadfeni
k Zalobé a Ucast pti jednani pred soudem.

Odvolaci soud tak postupem podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. ndkladovy
vyrok zménil a Zalované pfiznal postupem podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . nahradu
ndkladi ve vysi 600 K¢.

Vodvolacim fizeni pak 7zalované vznikly ndklady ve vy8i 300 K& odpovidajici
jednomu pausalu po 300 K& podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ve spojeni
scitovanym ndlezem, konkrétné se jednd o uUkon odvolani proti nékladovému vyroku
rozsudku. Podani ze dne 2. 4. 2015, kterym se Zalovand omiuvila zjednani pred odvolacim
soudem, souhlasila sjedndanim bez jeji pfitomnosti a k odvolani zalobkyné se vyjadrila jen
v Uplné strucnosti tak, Ze shrnula, Ze v rozsahu rozhodnut{ ve véci samé shledava napadeny
rozsudek spravny a navrhuje jeho potvrzeni, odvolaci soud nepovaZuje za Ukon ve smyslu
vyhl. €. § 177/1996 Sb. a proto ve vztahu k nému pausélni nahradu vydaju Zalované nepfiznal.

Odvolaci soud tak postupem podle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . ve vztahu k odvolacimu fizeni pf¥iznal plné dspéiné
zalované ndhradu nakladli odvolaciho fizeni ve vy$i300 K¢&.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku je dovoldni piipustné k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu I. stupné do dvou mésict od jeho doruceni
jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zivisi na vyfeleni otdzky hmotného
nebo procesniho préva, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéina rozdilné
anebo ma - li byt dovolacim soudem vyfe§end pravni otdzka posouzena jinak.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolacisoud.

V Praze dne 7. kvétna 2015

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahamovi



