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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. Vitem Bi¢dkem v pravni véci
7alobce: Hora Holding, s. r. o., IC 63911191, se sidlem Skuherského 53, Ceské Bud¢jovice,
zastoupeného JUDr. Radimem Chalupou, Ph.D., advokatem se sidlem Kuzina 169, Drnovice,
proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, za kterou jedna Utad pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych se sidlem RaSinovo nabiezi 390/42, Praha 2,
o zaplaceni 122,528.564,75 K&

takto:
L Zamita se Zaloba o zaplaceni ¢astky 122,528.564,75 K¢.
II. Zadny z ucastniké nema pravo na néhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal zaplaceni shora uvedené Gastky jako nahrady skody, kdyz uvedl,
7e ve dnech 30. 9. 2008 a 1. 10. 2008 bylo Policii Ceské republiky v ramei probihajiciho
trestného fizeni vydano (mimo jiné) 33 kust originalG smének riznych dluznik s datem
splatnosti dne 30. 6. 2006, kdy celkova vySe sméne¢nych pohledavek (jistiny) &inila
93,712.097,- K¢ (zalovana ¢astka je pak souCtem jistiny, urok ve vysi 6% ro¢né z jistin
vSech sménecnych pohleddvek a odmény ze sménecného penize ve vysi 1/3% z jistiny ke dni
podani zaloby), sménky mély vSechny zakonné naleZitosti, pticemz vlastnikem téchto smének
je zalobce a tyto sménky nebyly dosud vraceny. Podle zakona ¢. 279/2003 Sb. mély spravu
véci vydanych €1 odnatych v trestnim fizeni vykonavat bud’ soudy nebo na zédkladé jejich
povéieni tizemni pracovisté Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych nebo soudni
exekutor, pfi¢emz ten, kdo vykonava spravu majetku, je povinen tento majetek (mimo jiné)
chranit tim, zc prib&zn¢ sleduje, zda dluznici véas a fadn¢ plni své zavazky, a zejména
vCasnym uplatnénim a vymahani prav, kterd jinak pfislusi vlastniku, véfiteli nebo majiteli
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cennych papirti, zamezovat proml¢eni nebo zaniku téchto prav. Ten, kdo vykonava spravu
majetku, ¢inf po pfedchozim souhlasu soudu v souvislosti s timto majetkem ve spravnim nebo
Jiném fizeni vSechny tikony, které jinak miize ¢init jeho vlastnik. Podle ndzoru Zalobce mély
piislusné statni organy postupovat ohledné téchto smének v souladu svySe uvedenym
zakonem, tedy sménky chranit tim, Ze by prubézné¢ sledovaly, zda smé&ne¢ni dluZnici véas
a fadné plni své zavazky z t€chto smének a zejména vEasnym uplatnénim a vyméahanim prav
zamezovat promléeni nebo zaniku téchto prav. Konkrétné pak dle nazoru Zalobce mélo ze
strany piisluSnych statnich organt dojit pred proml¢enim prav z téchto smének (v tiileté lhite
od jejich splatnosti) k zamezeni promléeni sméneénych prav ve form& podani nivrhii na
vydani sméneCnych platebnich rozkaz vi¢i sménetné zavazanym osobam, které by jinak
(tj. nebyt skutecnosti, ze tyto sménky byly v drZzeni organd ¢innych v trestnim fizeni) mohl
uplatnit a vykonat Zalobce. Dle zjisténi zalobce tak v8ak Zadny z pfislusnych statnich organii
neucinil, zZddny navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu podéan nebyl, tudiz nedoslo
vCasnym uplatnénim a vymahanim prav ztéchto smének v piislusném f¥izeni k zamezeni
promléeni t&chto prav a pohledavek Zalobce. Nevykonanim téchto tkont, k jejichZ vykonani
jsou ve smyslu zakona ¢. 279/2003 Sb. ptisludné statni organy z Gfedni povinnosti a ze zakona
povinny, vznikla Zalobci $koda zahrnyjici jistinu jednotlivych smé&neénych pohledavek, aroky
a odménu ze sméneéného penize. Zalobce sviij narok predb&ng uplatnil u Ministerstva
spravedlnosti dne 3. 8. 2009, avsak toto ve svém stanovisku ze dne 19. 11. 2009 neshledalo
zalobcovu zadost diivodnou.

K obran¢ Zalovan¢é zalobce doplnil, Ze otazka, zda v rdmci trestniho Fizeni bylo vydano
usneseni podle § 79e tr. fadu, nema pro probihajici fizeni vyznam. Rozhodujici je, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni fyzicky zajistili jednotlivé sménky ve vlastnictvi Zalobce
a nepostupovaly ohledné nich v souladu se zdkonem ¢. 279/2003 Sb. Déle je podle Zalobce
otazkou rozhodnuti samotného véfitele, kdy zahdji vymahani své pohledavky u soudu, kdyz
neni povinen zahdjit vymahani své pohledavky ihned, jakmile je to moZné, ani mu nemize
zabranit v tom, aby svou pohledavku zacal u soudu vymahat az s uréitym ¢asovym odstupem.
Limitnim datem je teprve posledni den, kdy tak miize ucinit, aniz by mu hrozilo proml¢eni
jeho pohledavky. Sménky pfitom byly odilaty 9 mésicii pfed koncem promléeci doby, takze
prisluSné organy meély dostatek Casu postupovat podle zakona. Navic Zalobce upozoril na
skute¢nost, 7e ze strany Policie CR bylo vydano upozornéni, Ze jakékoliv vyméhani
sménecnych pohledavek bude vést k podani nadvrhu na vzeti do vazby a k dal§im opatfenim.
Zalovanou citované rozhodnuti Nejvy3siho soudu pak neni v daném piipadé pouzitelné.

Posléze 7alobce doplnil, Ze trestni fizeni proti Ing. H_bylo JiZ pravomocné
skon¢eno. Usnesenim ze dne 9. 1. 2012 je pak Ing. Mg HE® stihan v dalsim trestnim Fizeni
pro trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, spachany
pokracovanim dilem ve stddiu ptipravy podle § 20 odst. 1 tr. zadkoniku a dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a dilem dokonanym jednanim. Skutkové je toto trestni
fizeni svazano s pfedchozim fizenim rovnéZ vedenym proti Ing. My HEEEE ncbot
opétovné je mu kladeno za vinu, Ze v podvodném Gmyslu obohatit spole¢nost Hora Holding,
s. 1. 0. neopravnéné vyplnil dal$i blankosménky, které mél v drzeni. VSechny skutky, které
byly €& vsoulasnosti jsou Ing. H_kladeny za vinu, obsahové souvisi s nyni
projednavanym sporem o ndhradu skody, protoZe inkriminované sménky byly zalobci odhaty
a bylo mu znemoznéno je predlozit k proplaceni. Organy Policie CR pfitom nereagovaly na
vyzvy Ing. HiERa svévolnym postupem vychazejicim z principu ,,presumpce viny zmafily
zalobci moznost sménky inkasovat, aniz by samy podnikly jakékoliv kroky k zachovani jeho
prav z uvedenych smének.

K dotazu soudu Zalobce posléze doplnil, Ze koupil od CSOB balik pohledavek, jejich
soucasti byly i bianco sménky k jejich zajisténi, pfiCemZ né€které z nich i byly zaZalované,
nekteré z nich Spatné. Zamér Zalobce byl takovy, Ze tento jeden balik pohledavek rozd¢li na
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mensi baliky pohledavek, které podle zdjmu bude déle prodavat, a to véetné t&chto bianco
smének, s tim, Ze pouze co spolecnosti zlistane, by sama vymahala soudni cestou. V ptipadé
baliku pohledavek, ohledné kterého byla Ing. Higid¢élena obvinéni, to bylo tak, Ze Zalobce
prodal balik pohlediavek vcCetné bianco smének, které byly nevyplnéné, avsak protoZe
nasledn¢ nebyla za prevod téchto pohledavek uhrazena cena, byly Zalobci tyto vraceny a to
véetn¢ smének, které jiz v minulosti byly vyplnény. Nicmén¢ dle ndzoru Zalobce byly
vyplnény v souladu se smluvnimi dokumenty, které se u jednotlivych pohleddavek nachazely
akteré Zalobce obdrzel od CSOB. Sménky byly v podstaté dvojiho druhu, kdyz az do roku
1999 banka postupovala zplisobem, ohledné néhoz si pozdg€ji uvédomila, Ze zaji$téni bianco
sménkami je $patné a zménila ho. Ing. HjlEs bylo v podstaté kladeno za vinu, Ze
nepostupoval podle pozdgj$i dohody, ktera se ale dle jeho nazoru tykala pouze vystavce
a nikoliv avala, ktery tuto dohodu nepodepsal. Dale Zalobce doplnil, Ze dtivodem neuplatnéni
smének ze jeho strany byla i skutecnost, Ze zalobce vyzyval organy ¢inné v trestnim Fizeni
k vraceni smének, aby je mohl uplatnit, stat vSak na tuto vyzvu nereagoval. Podle zalobce
existuje i nahravka rozhovoru s vysetfovatelem, kde Ing. Hfldotazoval, co se sménkami je,
jestli byly uplatnény na piislusném soud&. Zalobce poukazal i na to, Ze podle nalezu
Ustavniho soudu ani excesivni uplatnéni bianco sménky neni trestnym Cinem a Zalobce je
toho nazoru, Ze tento nalez ustavniho soudu, ackoliv na né&j byly organy &inné v trestnim
fizeni a soudy upozornény, nebyl v trestni véci Ing. Higiiftadn¢ pouzit a podle Zalobce tak Ize
o&ekavat, Ze i rozsudky nasledné budou zrugeny Ustavnim soudem.

K vyzvé soudu Zalobce dale doplnil, Ze v okamziku, kdy mu byly organy &innymi
v trestnim (konkrétng Policii CR) odmiaty originaly smének, z jejichz neuplatnéni zalovanou
dovozuje pravo na nahradu Skody, byly pohledavky, kjejichz zajisténi byly sménky
emitovany, promlCeny. VétSina téchto pohledavek byla promléena jiz v okamziku, kdy
zalobce sménky nabyl. Uspokojeni véfitele cestou soudniho uplatnéni jeho pohledavek
z leasingovych smluv zajisténych smeénkami odnatymi v trestnim fizeni, bylo tudiZ nerealné.
S odkazem na datum nabyti pohledavek smlouvou ze dne 16. 8. 2004 a datum splatnosti
a promlCeni jednotlivych pohledavek zalobce uzaviel, Ze tyto pohledavky nabyl bud’ jako
zcela nebo z¢asti proml€ené, resp. k jejich promléeni doslo v dobé bezprostiedné nasledujici
po jejich nabyti. V okamziku odnéti smének jiz nebylo pochyb, Ze vSechny pohledavky
z leasingovych smluv zajisténych sménkami odnatymi z dispozice zalobce jsou promléeny
(s vyjimkou dvou polozek, u nichz doSlo k promlceni pouze zcasti). Posléze Zzalobce jeste
doplnil, ze vedle tvrzeni o promlCeni pohledavek z leasingovych smluv povaZuje Zalobce za
stejné¢ dilezité pro posouzeni moznosti domoci se svych prav podénim jinych nez
sménecnych Zalob 1 to, Ze odnaté sménky byly opatiené sméneCnym rukojemstvim
leasingovych dluzniki, ale v mnoha piipadech z nich byli zavazani dalsi avalisté, ktefi nebyli
leasingovymi dluzniky. Po véfiteli pak nelze spravedlivé poZzadovat, aby se vzdal moznosti
uplatnit svoji pohledavku vici vSem zavazanym subjektim. Ve vSech Zzalobcem blize
oznacenych pfipadech bylo moZné a z hlediska véfitele — zalobce zcela nevyhnutelné Zalovat
vedle leasingového dluznika 1 sméne¢né rukojmi. Uplatnéni odnatych smének vaci
sménecnym rukojmim bylo vykonem prava, jez nebylo moZné nahradit uplatnénim prav
z leasingovych vztaht nebo jakoukoli jinou Zalobou, nebot’ tito avalisté byli zalobci zavazani
vyluéné z odnatych smének. Pichlédnout nelze ani fakt, Ze bonita avalistd byla objektivné
nesrovnatelnd s bonitou leasingovych dluznikli, kdyZ bonita dal$ich avalisti byla vy$$i neZ
bonita leasingovych dluznikdi. Nahrazeni sméne¢né Zaloby prostymi Zalobami uplatiujicimi
narok z leasingovych vztahi za této situace nebylo zplisobilé pfinést Zalobci stejny vynos jako
uplatnéni smének cestou sménecnych zalob. Tyto skute¢nosti podle zalobce jednoznaéné
svéd¢i ve prospéch zaveéru, Ze domoci se efektivné svych pohledavek mohl Zalobce pouze
cestou smeénecnych zalobnich navrhi. Pokud by Zalobce mohl ziskat v nesméneénych fizenich
vudi leasingovym dluznikim jakékoli plnéni, jednalo by se o plnéni vyrazné niZsi, nez které
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byl Zalobce schopen ziskat od avalistd, ktefi nebyli leasingovymi dluzniky, cestou
sménecnych Zalob. Této moznosti v8ak byl nespravnym ufednim postupem soudu a organti
Policie CR Zalobce zbaven. Jelikoz Zalobce nemél moZnost ziskat toté pInéni jinou cestou,
nez cestou uplatnéni narokl z odfiatych smeének v soudnich fizenich, je mezi poruSenim
povinnosti zalovanou a vznikem Skody p#i¢inna souvislost.

Pfi jednani soud pak Zalobce jesté doplnil, Ze dalsi nespravny ufedni postup spatiuje
1vtom, Ze pfed uplynutim proml€eci doby ucinil dotaz na méstsky soud a tento sdélil, Ze
pokud Zalobkyn¢ nema originaly smének k dispozici, nema smysl sménecné zaloby podavat.
Poskytnuti této informace povazuje Zalobce rovnéZ za nespravny tfedni postup. Zalobkyni tak
v disledku nevydobyti sménecné pohledavky vznikla Skoda. Je sice pravdou, Ze $lo v daném
pfipad€¢ o duplicitni pohledavky k pohledavkam =z leasingovych vztahu, avSak zajisténé
pohledavky byly promlcené, pficemz podle rozhodovaci praxe soudd promléeni zajidténé
pohledavky neni divodem k obran¢ sménecného dluznika. Navic ze smének bylo zavazano
vice osob nez jenom dluznici zleasingovych smluv, pfiCemzZ tyto dal$i osoby byly
solventnéjsi a byl u nich pfedpoklad vydobyti pohledavek.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, kdyZ nesporovala predb&zné projednani naroku
(toliko s ohledem na nartistajici urok ze sménecné jistiny ¢asteén€ niz$iho) u Ministerstva
spravedlnosti s negativnim vysledkem. K véci samé zalovana uvedla, Ze usnesenim Policie
CR, Spravy JihoGeského kraje, SKPV, odboru hospodaiské kriminality, Ceské Budgjovice ze
dne 1. 10. 2008, bylo zahajeno trestni stihdni Ing. M SR Y pro trestny &in padélani
a pozméiovani penéz dle § 140 odst. 2 alinea prva tr. zak. ve spojeni s § 143 tr. zak.
Usnesenim ze dne 11. 11. 2008 bylo zahajeno trestni stihani Ing. MR HE pro trestny &in
podvodu dle ust. § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zék., spachany ve stadiu pfipravy dle § 7 odst. 1 tr.
zak. Dne 27. 2. 2009 byl obvinény upozornén, Ze jednani bude nadale posuzovano jako jeden
trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., spachany ve stadiu p¥ipravy dle § 7
odst. 1 tr. zdk. Dne 8. 7. 2009 byl obvinény upozornén, ze jednani bude nadale posuzovano
jako trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., spachany ve stadiu pokusu dle § 8
odst. 1 tr. zak. Ve dnech 30. 9. 2008 a 1. 10. 2008 bylo dle § 78 tr. fadu zaji$téno mimo jiné
n€kolik desitek smeének a blankosmének. Ohledn¢ 33 smének byly dne 27. 2. 2009 a 9. 4.
2009 zahjjeny Ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu. Sménky (dfive blankosménky)
specifikované v zdznamech o zahajeni Gkont trestniho fizeni ze dne 27. 2. 2009 a 9. 4. 2009
jsou povazovany za véci dulezité pro tr. fizeni (§ 78 tr. fadu) a jako takové nemohly byt
zalobci, nebo jiné osobé€ vraceny. Podle zakona ¢. 82/1998 Sb. jsou podminkami vzniku
odpoveédnosti statu za Skodu: 1) existence odpovédnostniho titulu (nezdkonné rozhodnuti ¢&i
nespravny ufedni postup); 2) vznik Skody; 3) existence pfidinné souvislosti mezi
odpovédnostnim titulem a vznikem Skody. Tyto podminky musi byt splnény zaroven, aby
bylo moZno odpovédnost stitu za Skodu vyslovit a nahradu $kody ptiznat. Zalovana
sporovala, Ze by byl splnén byt’ jediny pfedpoklad odpovédnosti statu za Skodu. Nespravny
ufedni postup lze v souladu s ustdlenou praxi definovat jako poruSeni pravni normy
stanovujici pfedepsany postup statniho organu (v daném piipadé soudu), resp. poruseni ucelu
postupu statniho organu, ktery vSak nenasel sviyj bezprostiedni vyraz ve vydaném rozhodnuti.
Nespravnym tfednim postupem je také poruSeni povinnosti u€init tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené¢ lhaté, piip. ve lhité piiméfené, neni-li lhita zakonem
stanovena. Na zakladé provedeného Setieni bylo zjiSténo, ze predmétem trestniho fizeni je
(zjednodusené feceno) skutek spocivajici v tom, Ze obvinény v Gmyslu obohatit vyplnil na
blankosménkach sméneéné sumy a data splatnosti v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovanou
nebylo zjisténo (a Zalobce nic takového ani netvrdi), Ze by v pfedmétném trestnim fizeni bylo
vydano usneseni podle § 79e tr. fadu. Vykladem § 79e odst. 2 tr. fadu za pouziti logického
argumentu a contrario 1ze dospét k zavéru, Ze nebylo-li vyddno usneseni o zajisténi jiné
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majetkové hodnoty obsahujici zdkaz jejimu majiteli, aby nakladal s majetkovou hodnotou
uvedenou v usneseni a aby po ozndmeni usneseni pfevedl jinou majetkovou hodnotu na
n€koho jiného nebo ji zatizil nebo obsahujici omezeni vykonu dalsich prav souvisejicich se
zajiSténou majetkovou hodnotou, nebyl Zalobce omezen ve vykonu prav v tom sméru, Ze by
nemohl podat navrh na vydani sménecnych platebnich rozkazl. Je-li nespravnym Gfednim
postupem poruSeni pravni normy stanovujici pfedepsany postup statniho organu,
k nespravnému tfednimu postupu v daném ptipadé nedo$lo, nebot’ pravni norma (zdkon
¢. 279/2003 Sb.) na tento pfipad nedopadd. Tvrdi-li Zalobce, Ze sménky byly splatné dne
30. 6. 2006, a bylo-1i zjiSténo, Ze sménky byly zajistény dne 30. 9. 2008, resp. 1. 10. 2008, nic
mu nebranilo iniciovat jiZz v mezidobi (tj. od 30. 6. 2006 do 29. 9. 2008, resp. 30. 9. 2008)
soudni fizeni. V této souvislosti zalovana poukézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 3586/2006, ve kterém je vysloven nazor, ze v situaci, kdy pfed Skodnou udalosti
nebylo jest¢ s Cinnosti za ucelem dosazeni zisku zapocato ma soud zvazovat, zda by
v ptipadé, kdyby nedoSlo ke Skodné udalosti, k dosazeni zisku skute¢n€ doSlo. Lze tak
uvazovat o tom, 7e nepodal-li Zalobce navrh na zahajeni fizeni v dobé pred vydanim véci,
nepodal by ho ani v pfipade, kdyby k vydani véci nedoslo. Dale ma Zalovana zato, Z¢ Zalobce
mohl 1 po vydani v&ci podat ndvrh na vydani sménecného platebniho rozkazu. Podminkou pro
rozhodnuti o narocich ze smének a Sekl je fadny navrh na zahdjeni fizeni podle ustanoveni
§ 79 o. s. f. Podminky uvedené v § 175 odst. 1 o. s. f., tj. pfedloZeni prvopisu sménky nebo
Seku a piipadné dalSich listin a navrh na vydani sméne¢né¢ho nebo Sekového platebniho
rozkazu, nejsou naleZitostmi navrhu, ale pfedpokladem pro rozhodnuti ve véci formou
sménecného nebo Sekového platebniho rozkazu. Jsou-li naroky ze sménky nebo Seku
uplatnény fadnym névrhem podle ustanoveni § 79 o. s. f., ale nejsou splnény podminky pro
rozhodnuti v rozkaznim tizeni, postupuje soud podle posledni véty ustanoveni § 175 odst. 1
0. s. f. anafidi jednani. Pro neptedloZeni platné a pravé sménky nebo Seku, pfipadné dalsich
listin, k nadvrhu na zahdjeni fizeni nelze tizeni zastavit, a to ani podle § 43 odst. 2 o. s. F., ani
podle § 104 o. s. £. (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 5 Cmo 74/94). Zalobce
mohl zahajit fizeni, i kdyZ k ndvrhu nemohl pfipojit prvopis smének a mohl napf. navrhnout
preruSeni fizeni do doby, nez mu budou sménky vraceny. Nesplnéni povinnosti ulozené § 79
odst. 2 o. s. f., tj. povinnosti pfipojit k ndvrhu na zahdjeni fizeni listinné dikazy, nemaze byt
v zadném piipadé divodem pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti ndvrhu, nebot’ nejde
o nedostatek podminky fizeni ani o vadu navrhu. Nasledné Zalovana doplnila, ze v pfipade
smének se jedna o predméty dolicné, bez nichz nelze vést ani ukondit trestni fizeni, a nejedna
se o zajisteny majetek v intencich zakona ¢. 279/2003 Sb. Posléze byl i Ing. Milan Hora
shledan vinnym ze spachani trestného Cinu a v souvislosti stim mu byl ulozen i trest
propadnuti véci, a to celkem 22 kust originald smének.

K doplnénym skutkovym tvrzenim zalobce Zalovana dale uvedla, Ze byvaly jednatel
zalobce Ing. M-H-(dnes prokurista) byl pravomocné odsouzen a predmétné smeénky,
u kterych zalobce vytyka orgédntim ¢innym v trestnim fizeni jejich neuplatnéni v sméneném
fizeni, byly zabrany podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku. V trestnim fizeni sp. zn.

ve smyslu rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.-e dne 15. 8.
2013, ktery nabyl pravni moci dne 15. 8. 2013, bylo mimo jiné ulozeno zabrani predmétnych
smének, tedy 22 smének, které jsou relevantni pro narok Zalobce, uplatnény touto Zalobou.
Soud je vazan vysledkem trestniho fizeni a neni opravnén toto pravomocné rozhodnuti
jakkoliv pfezkoumavat. Podle zalované, jsou-li skutkovd tvrzeni zalobce stran vzniklé Skody
a protipravniho jednani Zalované takova jaka jsou, je tieba ucinit zavér, Ze pfic¢inna souvislost
zde dana neni, tj. Zze to, co zalobce za pii¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim
zalované a vznikem $kody oznacuje, ji neni, resp. ani byt nemiize. Dle oddvodnéni rozsudku
trestniho soudu, pfi vyplnéni smének o datum splatnosti a sménecnou c&astku nebylo
postupovano v souladu s dohodou o zplsobu vyplnéni smének v podminkach leasingového
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vztahu ani v souladu s vyplilovacim prohlasenim. Sménky byly (ve smyslu rozsudku trestniho
soudu) vyplnény neopravnéné a v rozporu s pravem sménecnym a nasledné i pravem trestnim,
proto podle zalované nelze ., sménkdm®, takto vyplnénym nad rdmec zdkonné tipravy, resp.
v rozporu s ni, pfiznat titul pro ndhradu Skody dle zékona ¢. 82/1998 Shb. ve prospéch Zalobce.
Zalobcem vytykané protipravni jednani Zalované, nema znaky jednéani v rozporu s pravem.
Naopak, jednalo se o zajisténi veci - prostiedku, kterym doslo ke spachani trestného ¢inu ve
smyslu rozsudku trestniho soudu a ndsledné k zabrani takové véci z diivodt uvedenych
v ustanoveni § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané nasledujici skute¢nosti:

Piedb&ézné projednani ndroku zalobce u Ministerstva spravedlnosti a negativni
stanovisko ministerstva, jak je shora uvedeno, je kromé nespornych tvrzeni ucastnikt
potvrzovano dopisem ze dne 3. 8. 2009, véetné ptipojené dodejky a podaciho razitka ze dne
6. 8. 2009, sdé¢lenim ze dne 25. 8. 2009 s podacim razitkem ze dne 27. 8. 2009 a stanoviskem
ministerstva ze dne 19. 11. 2009, vCetné pfipojené dodejky ze dne 7. 12. 2009.

S ohledem na nize uvedené pravni posouzeni soud nehodnotil obsah jednotlivych
smének, toliko z predloZenych kopii vyplyva, ze zalobce k uplatnéni prav z téchto smének
m¢él k dispozici jejich kopie a byl mu tak pln€ znam jejich obsah.

Jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku Zalobce, Ing M-H- byl a je jedinym
spoleénikem Zalobce a dfive byl i jeho jedinym jednatelem, nyni je prokuristou.

Jak vyplyva zprotokolu o domovni prohlidce ze dne 30. 9. 2008 provedené
u Ing. Milana Hory, tento po vyzvé k vydani véci dulezit¢ pro vedené trestni fizeni
dobrovolné vydal mj. n€¢kolik desitek smének.

Jak vyplyva z usneseni o zahgjeni trestniho stithani ze dne 1. 10. 2008, ze dne 1. 11.
2008, ze dne 7. 4. 2010, obzaloby ze dne 9. 12. 2011 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 15. 8. 2013, byl Ing. Milan Hora stihan, obZalovén a posléze pravomocné shledan vinnym
zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, dile ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a dilem ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zak.,
v souvislosti s ¢imz vylo uloZeno i1 zabrani véci, a to originalli 22 smének. Trestna Cinnost
Ing. Milana Hory méla pfevazné spocivat v tom, Ze jako jednatel nyn¢jsiho Zalobce ke skodé
jednotlivych osob a v imyslu obohatit nyngj$iho zalobce vyplnil v bianco sménkach vy3si
sménecnou sumu a pozd¢j§i datum splatnosti, nez byl podle uzavienych dohod opravnén.
Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal Ing. Milan Hora dovoldni, o némz nebylo
v dob¢ vyhlaseni tohoto rozsudku jesté rozhodnuto. Krom toho usnesenim o zahajeni trestniho
stihani ze dne 9. 1. 2012 byl Ing. Milan Hora obvinén ze spachani dalsich ttok( zloCinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zédkoniku, kdy se mélo jednat o dalsi
obdobnou trestnou ¢innost. K dotazu soudu pfitom Zalobce potvrdil, Ze ohledné ¢asti smének,
které jsou uvedeny v ramci této zaloby, bylo jiZ rozhodnuto citovanym rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze a ohledné dalSich smének trestni fizeni jesté bézi.

S ohledem na nize uvedené pravni posouzeni soud zamitl dalsi dikazni navrhy Zalobce
k prokazani skutkovych tvrzeni zalobce, jakoz 1 skute¢né vysSe skody, kdyz uz v podstaté na
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zaklad€ samotnych skutkovych tvrzeni uvedenych Zalobcem dospél soud k zavéru, ze Zalobni
narok neni diivodny.

Podle § 13 odst. 1 véty prvé zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zplisobenou
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 1 odst. 2 &ast véty pred sttednikem zakona ¢. 279/2003 Sb. se ustanoveni
tohoto zékona o spraveé zajisténé¢ho majetku obdobné uziji na spravu zaknihovanych cennych
papirli, nemovitosti a jiné majetkové hodnoty, o jejichZ zajisténi bylo rozhodnuto v trestnim
fizeni, a pfi spravé veéci vydanych ¢i odnatych v trestnim fizeni. Podle § 10 odst. 2 ten, kdo
vykonavé spravu zajiSténé¢ho majetku, ¢ini po predchozim souhlasu soudu v souvislosti
s timto majetkem ve spravnim nebo jiném fizeni vSechny tkony, které jinak miize ¢init jeho
vlastnik.

Mezi zakladni ptedpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu, a to nejen podle zakona
¢. 82/1998 Sb., patii existence odpovédnostniho titulu, zde nezakonného rozhodnuti ¢&i
nespravné¢ho ufedniho postupu, Skody a priCinné souvislosti mezi odpovédnostnim titulem
a Skodou, pfiCemz viechny tyto predpoklady musi byt naplnény soucasné a z existence
jednoho (napt. Skody) nelze dovozovat existenci dalstho (tj. odpovédnostniho titulu ¢i
pfi¢inné souvislosti). V projedndvaném piipadé je pak napadan postup organi Einnych
v trestnim fizeni, kdy jeho nesprdvnost spatiuje Zalobce v ne€innosti, nebot’ podle Zalobce
bylo na zakladé¢ § 10 odst. 2 zdkona ¢. 279/2003 Sb. povinnosti statnich organta jednat, tj.
uplatnit sménky, pfi¢emz v disledku této necinnost méla zalobei vzniknout $koda, nebot
doslo k promlceni sméne¢nych pohleddvek. Soud ovSem k tomu zavéru nedospél, nebot’ je
nepochybné, Ze sménky byly vyzadany plné v intencich usneseni o zahgjeni trestniho stihani
jako vé&c slouzici ke spachani trestného ¢inu, nebot’ byly vyplnény v rozporu se zdkonem, a to
nejen jako dikazni prostfedek, ale 1 jako véc slouZici ke spachani trestného ¢inu a jisté i proto,
aby stihany trestny ¢in nebyl dokondn jejich uplatnénim. Ostatné i z toho davodu (bezpe¢nost
majetku) byla ¢ast smenek nésledn€ zabrana. Za tohoto stavu oviem nemutze byt nespravnym
ufednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., pokud sménky nebyly
piisluSnym statnim orgdnem samostatné uplatnény, uz jenom proto, 7Ze by tim byl popfen
davod, pro ktery byly ptvodn¢ vyzadovany a nasledné i zabrany. Z tohoto pohledu by tak
o odpovednosti stadtu bylo mozZzno uvazovat pouze tehdy, pokud by se predpoklad policie
a statniho zastupitelstvi o trestné Cinnosti obvinéného ukdazal nespravnym, pak by mohl byt
dan odpovédnostni titul nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 zdkona €. 82/1998 Sb., takovy
stav ovSem dosud nenastal, kdyZ jedno trestni stihdni skoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem a druhé dosud neskoncilo. Krom toho je soud i toho ndzoru, Ze v daném pfipadé
nelze ani hovofit o vzniku Skody, kdyz vyplnéni bianco sménky véfitelem s cilem zajistit
promlcenou pohledavku, kterd by jako naturalni obligace nemusela byt vymahatelna, je dle
nazoru soudu minimalné obchazenim zdkona (a to 1 v pfipad¢, Ze by se nejednalo o trestny
¢in) a ztoho divodu by ve sporu ztakové sménky véfitel nemohl byt Gsp€$ny v pripadé
vzneseni namitky promlcéeni k zajisStované pohleddvce. Konecné pak nemiize byt dana ani
pri¢inna souvislost mezi Zalobcem tvrzenym odpovédnostnim titulem a zalobcem tvrzenou
Skodou, nebot’ v piipadé zalobce vydani origindli smének organtim ¢innym v trestnim fizeni
nijak nebranilo véfiteli, aby své pohledavky uplatnil u soudu Zalobou, kdyZ k provedeni
dakazu listinou sta¢i uvést, u koho se listina (tedy i sménka) nachazi (srov. § 129 o. s. ).
Zalobce tedy dal mohl uplatiiovat sva prava véfitele, a to i pfimo ze sménky, byt se tieba
nemohl Gspé&né domoci vydani sméneéného platebniho rozkazu, a tudiz nebyl ani zédkonny
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diivod k postupu podle § 10 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 1 odst. 1 a 2 zakona &. 279/2003
Sb., jak se domniva zalobce (i ztoho diivodu tak necinnost statnich orgénti nemohla byt
nespravnym ufednim postupem, nebot’ vykon spravy zajisténého majetku se uplatni pouze
k tkontim, které vlastnik u€init nemtze, zde vSak i bez originali smének Zalobu podat mohl).
Zalobce totiz jako vé&fitel mohl i bez originalu sménky uplatnit sva prava, a to jak z titulu
sménkou zajiStované, tak i pfimo ztitulu sménky, kdyZ vydani sméneéného platebniho
rozkazu, kdy je skute€né nutno predlozit origindl sménky, neni jedinym moZnym zpisobem
uplatnéni prava ze sménky u soudu, nebot toto pravo Ize jako kterékoliv jiné uplatnit Zalobou
podle ¢&asti tieti obCanského soudniho fadu. Pokud si tedy zalobce sam nechal zajistované
i sménecné pohledavky promlcet, nelze v souvislosti s postupem organt ¢innych v trestnim
fizeni, at’ uz spravnym ¢i nespravnym, hovofit o vzniku Skody, tim méné, pokud nastedné
doslo k pravomocnému zabrani, byt zatim jen ¢asti, smének. Protoze soud neshledal naplnéni
zadného z predpokladti vzniku odpovédnosti za Skodu, zalobu bez dalsiho jako nediivodnou
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Pouze pro tplnost soud dodava, Ze pokud
se zalobce v pribéhu fizeni dovolaval tdajného nespravného poudeni ze strany soudu
o nemoznosti uplatnéni pohledavek ze smének u soudu bez predlozeni origindlu sménky ¢&i
udajné hrozby ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni vu¢i jednateli a nyné&j$imu
prokuristovi Zalobce v pfipadé uplatnéni pohledavek u soudu, pak soud se témito
skute€nostmi nezabyval, nebot je pro rozhodnuti v této véci nepovazoval za relevantni, kdyz
Jjednak je nutno poznamenat, Ze poskytovani pravnich rad a pravni pomoci ze zékona pfislusi
advokattm a nikoliv soudim a neformalni informace poskytnutd nékterym z pracovniki
soudu stézi maze piedstavovat ufedni postup, stejné¢ jako nelze zaménovat Zalobce s jeho
jednatelem a prokuristou, vici némuz bylo a je vedeno trestni stihéni, jednak (a to zejména)
k projednani zZalobniho naroku =z takovéhoto (od Zzalobou vymezeného zcela odlisného)
odpovédnostniho titulu nebyly splnény procesni podminky, nebot’ takto Zzalobce sviij Zalobni
narok v zalobé¢ skutkové nevymezil a zejména jej predb&Zné neprojednal.

O néhrad¢ ndkladl fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, rozhodl soud
podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz procesné uspésné zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnil od jeho doruceni, a to
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 16. dubna 2014

Mgr. Vit Bicdk, v. r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Masopustova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Blanky Kapitanové a soudkyfi JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Evy Skultétyové ve véci
7alobce: Hora Holding, s. r. o., se sidlem Ceské Budgjovice, Skuherského 53, ICO:
63911191, zastoupeného JUDr. Radimem Chalupou, Ph.D., advokatem, se sidlem Drnovice,
Kuzina 169, proti Zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti,
zastoupenému Ufadem pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2,
Rasinovo nébfezi 390/42, o 122 528 564,75 K&, kodvolani zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. dubna 2014, €. . 27 C 175/2011-146,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupniése potvrzuje.
1l Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néklady odvolaciho fizeni ve vysi

600 K¢ do tf dnli od pravni moci rozsudku.

Napadenym rozsudkem soud . stupne zamitl zalobu o 122 528 564,75 K¢ a Zadnému
z ucastniki neptiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Podle oddvodnéni se Zalobce domahal shora uvedené Eastky jako ndhrady Skody s tim,
Ze ve dnech 30. 9. 2008 a 1. 10. 2008 jim bylo Policii Ceské republiky v ramei probihajiciho
trestniho fizeni vydano, mimo jiné, 33 kusi originalt smének riiznych dluznikd s datem
splatnosti dne 30. 6. 2006 a celkova vySe sméneénych pohleddvek ¢&inila 93 712 097 K.
Zalovana &astka je souttem jistiny, arok ve vysi 6 % ro&né zjistin viech sméneénych
pohledavek a odmény ze sméneéného penize ve vysi 1/3 % zjistiny ke dni podani zaloby.
Smeénky mély zakonné naleZitosti a vlastnikem smének je Zalobece, a sménky mu dosud
nebyly vraceny. Podle zak. & 279/2003 Sb. mé&ly spravu vydanych véci odfiatych v trestnim
fizeni vykonavat bud’ soudy, nebo na zakladé jejich povéfeni tzemni pracovisté Ukadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, kteti jsou povinni odebrané véci chranit tim, Ze
pribeézne sleduji, zda dluZnici v€as a fadné plni své zavazky, a zejména uplatnénim a
vymahani prav, ktera jinak pfistusi vlastniku cennych papir, zamezovat promléeni nebo
zaniku téchto prav. Podle Zalobce mély pfisludné statni organy postupovat ohledné smének
v souladu s uvedenym zakonem, sménky chranit tak, Ze by prabéZné sledovaly, zda sménecni
dluZnici véas afadné plni své zavazky ze smének. Konkrétné mélo ze strany piisludnych
statnich organd pred proml&enim prav z téchto smének v tfileté [hiite od jejich splatnosti dojit
k zamezeni promliceni té€chto prav ve formé podani navrhd na vydani sméneénych platebnich
rozkazi vacéi sménecné zavazanym osobam, které by jinak moht uplatnit a vykonat Zalobce.
Z&dny z prislunych organt neu¢inil Zadny névrh na vydani sménecného platebniho rozkazu,
zadny platebni rozkaz vydan nebyl, tedy nedoslo v€asnym uplatnénim a vymahanim prav
z téchto smének v piisiu§ném fizeni k zamezeni promliCeni téchto prav a pohledavek Zalobce.
Nevykonanim téchto dkonl zalobcei vznikla pfedmétna Skoda. Sviij narok Zalobce predbézné
uplatnil u Ministerstva spravedlnosti CR dne 3. 8. 2009, ale to viak ve svém stanovisku ze
dne 19. 11. 2009 jeho zadost neshledalo divodnou. Dale doplnil, Ze otazka, zda v ramci
trestniho fizeni bylo vydano usneseni podle § 79e tr. fadu, nemé pro probihajici fizeni vyznam
a ze trestni fizeni proti Ing. Milanu Horovi jiZ bylo pravomocné skonéeno. Usnesenim ze dne
9. 1. 2012 je déle stihan v dal8im trestnim fizeni pro trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
5 pism. a) tr. zak., spachany pokracovanim dilem ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1 tr. zak.
a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. z&k. a dilem dokonanym jednanim. Skutkové je
loto trestni fizeni svazdno s predchozim fizenim rovnéZ proti nému vedenému, nebot’ je mu
opétovné kladeno za vinu, Ze v podvodném tmyslu obohatit spolecnost Hora Holding, s. r. o.,
neopravnéné vyplnil dalsi blankosménky, které mél v drZeni. VSechny skutky, které byly, &
v souasnosti jsou, Ing. Horovi kladeny za vinu, obsahové souvisi s nyni projednavanym
sporem o nahradu Skody, protoze inkriminované sménky mu byly odfiaty a bylo mu
znemoznéno je predlozit k proplaceni. K Zalobé jeité doplnil, Ze¢ od CSOB koupil balik
pohledavek, jejichZ soudasti byly i blankosménky k jejich zajisténi, pficemz nékteré z nich
byly i zazalované, nékteré znich Spatné. Jeho zamér byl takovy, Ze tento jeden balik
pohledéavek rozdéli na mensi baliky, které podle zajmu bude dale prodéavat, a to véetné bianco
smének, stim, Ze pouze co spoleCnosti zlistane, by sama vyméhala soudni cestou.
V okamziku, kdy mu byly organy &innymi v trestnim #zeni (konkrétné Policii CR) odiiaty
originaly smének, z jejichZ neuplatnéni zalovanym dovozuje pravo na nahradu Skody, byly
pohledavky, kjejichz zajisté€ni byly sménky emitovany, promiceny. VétSina téchto
pohledavek byla promliCena jiz v okamziku, kdy Zalobce sménky nabyl. Uspokojeni véfitele
soudni cestou uplatnéni jeho pohledavek =z leasingovych smluv zajisténych sménkami
odnatymi v trestnim fizeni, bylo tudiz nerealné. V okamziku odnéti smének jiz nebylo
pochyb, Ze viechny pohledavky z leasingovych smluv jsou promllené. Za duilezité pak
oznadil i to, Ze odnaté sménky byly opatiené sméneénym rukojemstvim leasingovych
dluzniki, ale v mnoha ptipadech z nich byli zavazani dalsi avalisté, ktefi nebyli leasingovymi
dluzniky. Po véfiteli nelze spravedlivé pozadovat, aby se vzdal moZnosti uplatnit svoji
pohledavku vic¢i vSem zavazanym subjektdm. Ve vSech pfipadech bylo mozné a z
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jeho hlediska zcela nevyhnutelné Zalovat vedle leasingového dluznika i sméneéné rukojmi.
Uplatnéni odnatych smének vi¢i sméneénym rukojmim bylo vykonem prava, jez nebylo
mozné nahradit uplatnénim prav z leasingovych vztahli nebo jakoukoli jinou Zalobou, nebot
tito avalisté byli zalobci zavazani vyluéné z odiiatych smének. P¥ehlédnout nelze ani fakt, ze
bonita avalisti byla objektivné nesrovnatelna s bonitou leasingovych dluzniki, a byla vySsi.
Nahrazeni sménecné Zaloby prostymi Zalobami uplatiiujicimi narok z leasingovych vztahd za
této situace nebylo zplsobilé prinést Zalobci stejny vynos jako uplatnéni smének cestou
sménecnych Zalob. Toto svéd¢i jednoznatné pro zavér, ze domoci se efektivné svych
pohledavek mohl Zalobce pouze cestou sméneénych Zalobnich navrhi. Pokud by mohl ziskat
v nesméneénych fizenich vici leasingovym dluznikiim jakékoli plnéni, jednalo by se o plnéni
vyrazné niz8{, nez byl schopen ziskat od avalistli, ktefi nebyli leasingovymi dluzniky cestou
sméneénych zalob. Této moZnosti byl nespravnym afednim postupem soudu a organ(i Policie
CR zbaven, a tedy mezi porusenim povinnosti Zalovanym a vznikem $kody je dana pfcinna
souvislost. Nespravny ufedni postup spatfoval i v tom, ze pfed uplynutim proml¢eci doby
ucinil dotaz na méstsky soud a ten mu sdelil, Ze pokud nema originaly smének k dispozici,
nema smysl sménecné zaloby podavat. Poskytnuti této informace povazuje Zalobce také za
nespravny Ufedni postup. Je sice pravdou, Ze §lo v daném piipadé o duplicitni pohledavky
k pohiedavkam z leasingovych vztah(, avSak zajidténé pohledavky byly promicéené, pricemz
podle rozhodovaci praxe soudl promléeni zaji$téné pohledavky neni divodem k obrang
sménecného dluznika. Navic ze smének bylo zavazano vice osob, neZ jenom dluZnici
z leasingovych smluv, pficemz tyto dalsi osoby byly solventn&j$i a byl u nich pfedpoklad
vydobyti pohledavek.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZ nesporoval predb&’né projednani naroku u
Ministerstva spravedlnosti s negativnim vysledkem. Uvedl, Ze usnesenim Policie CR, Spravy
Jihoteského kraje, SKPV, odboru hospodaiské kriminality, Ceské Budgjovice ze dne 1. 10.
2008, bylo zahajeno trestni stthani Ing. Milana Hory pro trestny &in padélani a pozmé&iovéani
penéz dle § 140 odst. 2 tr. zak. ve spojeni s § 143 tr. zak. Usnesenim ze dne 11. 11. 2008 bylo
zahajeno trestni stthani Ing. Milana Hory pro trestny ¢in podvodu dle ust. § 250 odst. 1, odst.
4 tr. zak., spachany ve stadiu pfipravy dle § 7 odst. 1 tr. zak. Dne 27. 2. 2009 byl obvinény
upozornén, Ze jednani bude nadale posuzovano jako jeden trestny ¢&in podvodu a dne 8. 7.
2009 byl upozornén, Ze jednani se bude nadale posuzovat jako trestny ¢in podvodu spachany
ve stadiu pokusu. Ve dnech 30. 9. 2008 a 1. 10. 2008 bylo dle § 78 tr. Fadu zajisténé mimo
jiné nékolik desitek smének a blankosmének. Ohledné 33 smének byly dne 27. 2. 2009 a 9. 4.
2009 zahajeny tkony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. Fadu. Sménky (dfive
blankosménky) specifikované v zdznamech o zahijeni tkon? trestniho fizeni ze dne 27. 2.
2009 a 9. 4. 2009 jsou povazovany za véci dileZité pro trestni f{zeni a jako takové nemohly
byt zalobci, nebo jiné osobé, vraceny.

Podle zak. ¢. 82/1998 Sb. jsou podminkami vzniku odpovédnosti statu za Skodu:
existence odpovédnostniho titulu (nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny Gfedni postup), vznik
Skody, existence piicinné souvislosti mezi odpovédnostnim titulem a vznikem $kody, pfi¢emz
tyto podminky museji byt spinény zaroven, aby bylo moZzné odpovédnost statu za Skodu
vyslovit a ndhradu gkody p¥iznat. Zalovany sporoval, 7e by byl spinén byt jediny piedpoklad
odpovédnosti statu za Skodu. Zalobee tvrdil, Ze sménky byly splatné dne 30. 6. 2006, a bylo
zjisténo, 7e zajistény byly dne 30. 9. 2008, resp. 1. 10. 2008. Nic Zalobei nebranilo
v mezidobi, tj. od 30. 6. 2006 do 29. 9. 2008, resp. 30. 9. 2008, iniciovat soudni Fizeni.
Zalovany v tomto odkéazal na rozhodnuti NS CR sp. zn. 25 Cdo 3586/2006, ve kterém je
vysloven nazor, Ze v situaci, kdy pfed Skodnou udélosti nebylo jesté s Cinnosti za U¢elem
dosaZeni zisku zapocCato, ma soud zvazovat, zda by v pfipadé, kdyby nedoslo ke $kodné
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uddlosti, k dosaZeni zisku skute&né doslo. Zalobce mohl i po vydani véci podat navrh na
vydani sméneéného platebniho rozkazu. Podminkou pro rozhodnuti o narocich ze smének a
Sekd je radny navrh na zahdjeni fizeni podle ust. § 79 o. s. £. Podminky uvedené v § 175 odst.
1 o.s. T, tj. pfedloZeni prvopisu sménky, nejsou naleZitostmi navrhu, ale pfedpokladem pro
rozhodnuti ve véci formou sménecného platebniho rozkazu. Jsou-li naroky uplatnény Fadnym
navrhem, ale nejsou spinény podminky pro rozhodnuti v rozkaznim Fizeni, postupuje soud
podle ust. § 175 odst. 1 o. s. . a nafidi jednani. Pro neptedloZeni platné a pravé sménky nelze
fizen{ zastavit, a to ani podle § 43 odst. 2 o. s. f., ani podle § 104 o. s. . (rozhodnuti VS CR
sp. zn. 5 Cmo 74/94). Zalobce mohl zah4jit fizeni, i kdyZ k navrhu nemohl p¥ipojit prvopis
smeének a mohl napt. navrhnout pferuseni fizeni do doby, nez mu budou vraceny. V pfipadé
konkrétnich smének se jednd o predméty doli¢né, bez nichZ nelze vést ani ukondit trestni
fizeni, a nejedna se o zajiStény majetek v intencich zakona ¢&. 279/2003 Sb. Ing. Milan Hora
byl shledédn vinnym ze spachani trestného €inu a v souvislosti s tim mu byl uloZen i trest
propadnuti véci, celkem 22 kusl origindlnich smének. Ing. Milan Hora jako byvaly jednatel
zalobce (dnes prokurista) byl odsouzen a pifedmétné sménky, ukterych Zalobce vytyka
organim ¢innym v trestnim Fizeni jejich neuplatnéni ve sméneéném fizeni, byly zabriny
podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zadk. V trestnim Fizeni sp. zn. ve smyslu
rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. (a7 c dne 15. 8. 2013, ktery nabyl téhoz
dne pravni{ moci, bylo mimo jiné uloZeno zabrani pfedmétnych 22 smének, které jsou
relevantni pro narok Zalobce, uplatnény pfedmétnou Zalobou. Soud je vazan vysledkem
trestniho fizeni a neni oprdvnén toto pravomocné rozhodnuti jakkoliv pfezkoumadvat. Dle
odiivodnéni rozsudku trestniho soudu pii vyplnéni smének o datum splatnosti a sménecénou
¢astku nebyle postupovano v souladu s dohodou o zplsobu vyplnéni smének v podminkach
leasingového vztahu ani v souladu s vypliovacim prohlagenim. Ke sménkam vyplnénym nad
rdmec zakonné Upravy, resp. v rozporu s ni, nelze pfiznat titul pro nadhradu $kody dle zik. &.
82/1998 Sb. ve prospéch zalobce. Jednanim Zalovaného se jednalo o zajisténi véci -
prostiedku, kterym do8lo ke spachani trestného ¢inu ve smyslu rozsudku trestniho soudu a
nasledné k zabrani téchto véci.

Soud vySel ze zjisténého skutkového stavu, Ze narok Zalobce byl pfedbézné projednén
u Ministerstva spravedlnosti CR s jeho negativnim stanoviskem. Obsah jednotlivych smének
nehodnotil s odkazem na své pravni posouzeni véci, kdyz z pfedlozenych kopii vyplyva, Ze
mél zalobce k uplatnéni prav z téchto smének k dispozici jejich kopie a byl mu tak plné zndm
jejich obsah. Ing Milan Hora byl a je jedinym spolecnikem Zalobce, dfive byl jeho jedinym
jednatelem, nyni je prokuristou. Z protokolu o domovni prohlidce ze dne 30. 9. 2008
provedené u Ing. Milana Hory vyplynulo, Ze ten po vyzvé k vydani dalezité v&ci pro vedené
trestni Fizeni dobrovolné vydal mj. nékolik desitek smének. Z usneseni o zahajeni trestniho
stihani ze dne 1. 10. 2008, ze dne 1. 11. 2008, ze dne 7. 4. 2010, obZaloby ze dne 9. 12. 2011
a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 8. 2013, vyplynulo, Ze Ing: Milan Hora byl
stihan, obZalovan a posléze pravomocné shledan vinnym zlodinem podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 5 pism. a) tr. zék., déle ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdk. a dilem ve stadiu
piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zdk., v souvislosti s &imz mu bylo uloZeno i zabrani véci, a to
origindld 22 smének. Jeho trestna innost méla pfevazne spocivat v tom, Ze jako jednatel
zalobce ke $kodé jednotlivych osob a v umyslu obohatit Zalobce vyplnil v blankosménkach
vyS§§i sméneCnou sumu a pozd&j§i datum splatnosti, nez byl podle uzavienych dohod
opravnén. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal Ing. Milan Hora dovolani, o némz
nebylo dosud rozhodnuto. Usnesenim o zah4jeni trestniho stihani ze dne 9. 1. 2012 byl Ing.
Milan Hora obvinén ze spachani dalSich ttokl zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zak., kdy se mélo jednat o dalsi obdobnou trestnou ¢innost. K dotazu soudu
zalobce potvrdil, Ze ohledné &asti smének, které jsou uvedeny v ramei pfedmétné zaloby, bylo
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jiz rozhodnuto citovanym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze a ohledné dalsich smének
trestni fizen{ jesté bézi.

Po pravni strance soud narok posoudil dle ust. § 13 odst. 1, § 1 odst. 2 zak. &.
279/2003 Sb. Projedndvané véci je napadan postup organd &innych v trestnim fizeni, kdy
nespravnost Zalobce spatiuje v nedinnosti, nebot’ podle né&j bylo na zaklad& § 10 odst. 2 zak. &.
279/2003 Sb. povinnosti statnich organt jednat, tj. uplatnit sménky, pfi¢emz v dasledku této
necinnost méla Zalobei vzniknout skoda, nebot’ doslo k proml&eni sméneénych pohledavek. K
tomu zavéru viak soud nedospél, nebot’ sménky byly nepochybné& vyzidany plné v intencich
usneseni o zahdjent trestniho stihani jako véc slouzici ke spachani trestného ¢&inu, nebot’ byly
vyplnéné v rozporu se zdkonem, a to nejen jako dikazni prostfedek, ale i jako véc slouZici ke
spachani trestného ¢inu, a i proto, aby stihany trestny &in nebyl dokonany uplatnénim. Ostatng
i z toho diivodu byla ¢ast smének nasledné zabrana. Za tohoto stavu nemiize byt nespravnym
ufednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., Ze sménky nebyly samostatng
uplatnény, a to uZ jen proto, Ze by tim byl popfen divod, pro ktery byly piivodné vyzadovany
a nasledné i zabrany. O odpovédnosti statu by bylo mozZné uvazovat pouze tehdy, pokud by
predpoklad policie astatniho =zastupitelstvi o trestné &innosti obvinéného se ukézal
nespravnym, a pak by odpovédnostni titul byl dén na zdkladé nezakonného rozhodnuti ve
smyslu § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb. Takovy stav v8ak nenastal, kdyZ jedno trestni stihani skoné&ilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a druhé dosud neskonéilo. Dile soud vyslovil nazor,
Ze v daném piipadé nelze ani hovofit o vzniku Skody, kdyZ vyplnéni blankosménky véfitelem
s cilem zajistit si proml¢enou pohledavku, ktera by jako naturdlni obligace nemusela byt
vymahatelnd, je minimalné obchdzenim zakona, a to i v piipadg, Ze by se nejednalo o trestny
¢in. Z toho divodu by ve sporu ztakové sménky véfitel nemohl byt tspésny v piipadé
vzneseni ndmitky promléeni k zajiStované pohleddvce. Nemtze byt dana ani p¥i¢inna
souvislost mezi zalobcem tvrzenym odpovédnostnim titulem a jim tvrzenou $kodou, nebot’
v pfipad¢ zalobcem vydani originalQl smének organim Cinnym v trestnim #izeni nijak véfiteli
nebranilo, aby své pohledavky uplatnil u soudu Zzalobou, kdyZ k provedeni dukazu listinou
sta¢i uvést, u koho se listina (tedy i sménka) nachazi (§ 129 o. s. £.). Zalobce tedy dél mohl
uplatiioval sva prava véfiltele, a to i pfimo ze sménky, byt se tfeba nemohl tsp&$né domoci
vydanf smenecného platebniho rozkazu, a nebyl tedy divod k postupu dle ust. § 10 odst. 1
pism. f) ve spojeni s § 1 odst. 1 a 2 zak. &. 279/2003 Sb. Zalobce totiZ jako v&Fitel mohl i bez
origindlu sménky uplatnit sva prava, a to jak z titulu sménkou zajist'ované, tak i ptimo z titulu
sménky, kdyz vydani sménecného platebniho rozkazu, kdy je skuteéné nutno predlozit
original sménky, neni jedinym moZnym zplisobem uplatnéni prava ze sménky u soudu, nebot’
toto pravo, jako kterékoliv jiné, lze uplatnit zalobou podle &asti tieti o. s. f.. Pokud si tedy
Zalobce nechal zajistované i sménecné pohledavky promléet, nelze v souvislosti s postupem
orgéanil ¢innych v trestnim fizeni, at’ uz spravnym ¢&i nespravnym, hovofit o vzniku Skody, tim
méné, pokud nésledné doslo k pravomocnému zabrani, i kdyZ zatim jen &asti, pFedmétnych
smeének. S ohledem na toto pravni posouzeni soud zamitl dal§i navrhy Zalobce k prokazani
jeho skutkovych tvrzeni, jako i skutecné vySe Skody, kdyZ v podstaté jiz na zakladé jeho
vlastnich skutkovych tvrzeni dospél k zavéru, Ze Zaloba nen{ divodna.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1 o. s. ¥, kdyZ procesng
uspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly.

Proti rozsudku podal Zalobce véas odvolani. Nesouhlasil se zavérem soudu 1. stupng,
7e nelze za nespravny postup organt Policie CR oznaéit nepodani Zalob na zaplaceni smének
odiatych v trestnim fizeni Zalobci za situace, kdy trestni soud v fizeni pfedchazejicim rozhodl
pravomocnym rozsudkem, Ze Zalobce se vyplnénim spornych blankosmének dopustil
trestného Cinu, a tyto byly zabrany jako véci slouzici ke spachani trestné innosti. Stat sice
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muiZe pii splnéni zdkonnych podminek odejmout v trestnim Fizeni véci, aviak soudasné musi
zajistit, aby byla dodrzena litera zdkona upravujici vykon zajisténi majetku a v&ci v trestnim
Fizeni - zak. €. 279/2003 Sb. Odkézal na ust. § 10 odst. 1 pism. ) tohoto zakona. Z dikce
zakona je zcela ziejmé, Ze neni ponechdno na Gvaze organu vykondvajicitho spravu
zajiSténého majetku, zda kroky k zachovéani prav z cenmych papiri uskute¢ni ¢&i nikoliv a
volna Gvaha orgdnli &innych v trestnim Fizeni zde nema misto. Organy Policie CR tak porusily
svou povinnost, kterou jim zakon uklada, nebot” ten neupravuje odli¥né povinnosti organt za
situace, kdy byl majetek zabaven jako slouZici véc ke spachdani trestné ¢innosti. Pravomocné
odsouzeni Zalobce pro trestny Cin souvisejici se spornymi sménkami nemize byt a nenf
divodem pro poruseni kogentnich zakonnych ustanoveni citovaného zikona. Navrhl zrusen{
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu 1. stupné k dal§imu Fizeni. V nasledném doplnéni
odvolani problematiku Sife rozebral. V nasledném doplnéni odvolani soudu vytykal jeho
pravni nazor, Ze je vazan pravomocnym rozsudkem v trestnim fizeni. Organy ¢inné v trestnim
f{zeni nemély pravomoc rozhodnout o tom, zda by soudni uplatnéni smének bylo ¢&i nebylo
obchazeni zédkona nebo, pokud by sménky byly uplatnény, z nich bylo n&co plnéno. O téchto
otazkach je opravnén vyluéné civilni soud. Z Gvaze soudu, Ze ,, v daném piipadé nelze hovofit
o vzniku Skody, kdyz vyplnéni blankosménky véfitelem s cilem zajistit promlEenou
pohleddvku, kterd by jako naturdlni obligace nemusela byt vymahatelnd, je minimainé
obchdzeni zdkona- a to i v pfipadg€, Ze by se nejednalo o trestny &in a z tohoto diivody by ve
sporu z takové sménky véfitel nemohl byt Uspé$ny v ptipadé vzneseni ndmitky promléeni
k zajistované pohledavece”. Uvedl, ze v rozsudku Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo
228/2005, je konstatovano, Ze ,promléeni kauzalniho zdvazku, jehoZ plnéni je zajistfovéno
sménkou, nemé zadny vliv na platebni povinnost ze sménky a ani se nedotykd b&hu promldeci
lhity sménecného naroku. Rozhodnuti soudu je tedy zaloZeno na nespravném pravnim
nazoru. Nesouhlasil ani s nazorem, Ze neni déna pfi¢inna souvislost mezi zalobcem tvrzenym
odpovédnostnim titulem a jim tvrzenou Skodou, nebot Zalobci nic nebranilo uplatnit své
préavo Zalobou, a staci uvést, kde se listina (tedy sménka nachazi). K tomu opakované odkazal
na ust. § 10 odst. 1 pism. f) zak. & 279/20013 Sb., podle kterého neni povinnost statnich
organti podminéna skutednosti, 7e by vlastnik sdm uplatnit a vymahat prava nemohl. Zalobce
nespravnost postupu organil ¢innych v trestnim tizeni jen ve skuteénosti, Ze neuplatnily
sménky, ale také (jak jiZ tvrdil pfed soudem L. stupné&) ve skutecnosti, Zze vy3etfovatel Policie
CR statutarniho zastupce Zalobce zastragoval a vyhrozoval mu, Ze pokud poda Zaloby, bude
vzat do vazby a jeho trestna cinnost bude piekvalifikovana a bude posouzena prisnéji. Podani
zaloby neni a namfiiZe byt trestnym ¢inem. Jde o ochranu ohroZeného &i poruSeného prava a je
na soudu, aby o téchto pravech rozhodl. Opakoval, Ze za nespravny postup stiatniho orgdnu,
konkrétné ve skutenosti, Ze na jeho dotaz, zda miiZe prava ze smének uplatnit i tehdy, kdyz
nema k dispozici jejich originaly, ale pouze kopie, sdélil, ze takovy postup neni mozny.
Takova pouceni soudy poskytovat nemaji, kdyz podle ust. § 5 o. s. . poskytuji soudy
ucastnikim pouceni pouze o jejich procesnich pravech a povinnostech. Poskytnuté pouceni
bylo nespravné a Zalobce z né&j vychazel.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného a vyvracel
argumenty zalobcem v odvolani uvedené. Obranu zZalobce uvedenou v odvolani oznagil za
nepfijatelnou, a plné odkazal na odiivodnéni napadeného rozsudku, zejména v tom, Ze ., je
zcela nepochybné, Ze sménky byly vyZadany pln€ v intencich usneseni o zahéjeni trestniho
stthani jako véc slouZici ke spachani trestného cinu, nebot byly vyplnény v rozporu se
zakonem, a to nejen jako dikazni prostfedek, ale i jako véc slouzici ke spachéani trestného
¢inu a jist€ i proto, aby predmétny trestny ¢in nebyl dokonan jejich uplatnénim®. Za tohoto
stavu nemlZe byt nespravnym Gfednim postupem ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998
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Sb., pokud sménky nebyly pfislusnym statnim organem samostatné uplatnény, uZ jen proto,
ze by tim byl popten dlvod, pro ktery byly piivodné vyzadovény a nasledné i zabrany.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek i fizeni pfedchézejici jeho vyhlaseni (§
205, § 212, § 212a o.s.f. v znéni €inném do 31.12.2013 - ¢ldnek II, bod 2 p¥echodnych
ustanoveni k zak. €. 293/2013 Sb.), aniZz ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/
o0.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani meni divodné.

Soud L. stupné vysel ze skutkového stavu, ktery ostatn€ ani mezi Gcastniky nebyl
sporny, tedy, Ze pfi domovnich prohlidkéach dne 30. 9. 2008 a dne 1. 10. 2008 bylo Policii CR
v ramci probihajiciho trestniho Fizeni Zalobcem dobrovolné vydano mj. 33 kust originald
smeének riiznych dluzniki s datem splatnosti dne 30. 6. 2006. Soud L. stupné se déle spravné
vypotadal i s pravnim posouzenim dané véci, tedy se spinénim podminek ust. § 13 odst. 1
zak. €. 82/1998 Sb. a § 10 zdk. ¢. 279/2003 Sb. V fizeni bylo nesporné zjidténo, Ze sménky,
které Zalobce vydal orgdnim Cinnym v trestnim fizeni, byly splatné dne 30. 6. 2006 a do dne
jejich odebrani s nimi zalobce volné disponoval, Zadna prava z nich v3ak neuplatnil. Ani sama
skutecnost, Ze posléze mu sménky byly odebrany, mu nebranila, aby v tfileté promli¢eci lhaté
sva prava z nich uplatnil zpisobem, jak velmi podrobné rozvedl soud 1. stupné v odivodnéni
napadeného rozsudku, s kterym se odvolaci soud plné ztotoziiuje a pfisvédCuje obrané
zalovaného v tomto fizeni. V fizeni dale bylo prokazéno, Ze 7 33 smének, které jako podklad
pro nahradu Skody Zzalobce v souzené véci uplatnil, ohledné 22 znich bylo pravomocng
vysloveno propadnuti véci. Pfes tento skutkovy stav, ktery Zalobce ani nesporoval, neuginil
zadny procesni tkon a setrval na svém navrhu na ndhradu $kody ve vysi Zalované &éstky.
Neni vyznamny jeho nesouhlas s pravnim posouzenim véci soudem I. stupné v otdzce
uspésnosti uplatnéni smének jinou Zalobou ve vztahu k namitce promiCeni. Stejng tak jeho
uvaha, Ze byl nespravne poucen méstskym soudem, Ze sva prava ze smének nemiize uplatnit,
jestlize nedisponuje originaly smének. Sam ve svém odvolani vSak zdtraziioval, Ze takova
poueni soudy podavat nemaji. Zalobce neuved! konkrétné jakym zptisobem a koho o takové
pouceni, a zejména z jakého divodu zadal. Vzhledem k tomu, Ze takovéto tvrzeni objektivng
nemuUZe zakladat odpov&dnost statu za nespravny ufedni postup ve smyslu zak. &. 82/1998
Sb., nebyl ani dGvod pro postup dle ust. § 118a o. s. . Obdobné plati pro tvrzeni Zalobce, Ze
byl vySetfovatel zastraSovan vyhrizkami vzeti do vazby a pfisnéjsi pravni kvalifikace
v pfipadé podani Zalob z téchto smének. Toto vlastni tvrzeni Zalobce naopak prokazuje, Ze o
této moZnosti uplatnéni svého prava védel, stejne tak, Zze podani Zaloby nemiZe byt trestnym
¢inem. V pripadé, Ze tedy Zadny trestny ¢in nespachal (jak tvrdi), mohl tak postupovat. Jeho
odvolaci namitky v téchto smérech proto hodnoti odvolaci soud jen jako téelové. Nelze
souhlasit také s jeho tvrzenim, Ze pravomocné skoncené trestni fizeni je zcela nevyznamné
pro posouzeni naroku v této véci s odkazem na ust. § 10 zak. €. 279/2003 Sb. Zabrané sménky
slouzily jako ditkazni materidl pro trestni fizeni a soucasné smyslem tohoto dkonu policie
bylo zabranéni dokonani trestné Cinnosti Zalobce. Odvolaci soud tedy souhlasi se zavérem
soudu I. stupné, Ze neni déna v souzené véci odpovédnost statu ve smyslu § 13 odst. 1 zak. ¢&.
82/1998 Sb. V jednani organl ¢innych v trestnim fizeni nelze shledavat nespravny ufedni
postup, a pokud tedy tato podminka pro odpovédnost statu neni spinéna, nemutze byt zalobce
v Fizeni uspélny, nebot nemizZe existovat ani pri¢inna souvislost mezi Skodou, o které Zalobce
tvrdi, Ze mu vznikla. Pochybeni soudu I. stupné nebylo shledano ani v tom, Ze nedopliioval
fizeni o dikazni navrhy, které prednesi Zalobce, nebot pro pravni posouzeni véci mél
dostateény skutkovy podklad.

Pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o nédhradé nakladd fizeni, proto byl
napadeny rozsudek jako vécné spravny dle ust. § 219 o. s. I. potvrzen.
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O nahrad¢ nakladd odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 a § 142
odst. | o. s. ., kdyZ procesné& Gusp&iny zalovany uplatnil narok na nahradu néakladi fizeni za 2
tkony & 300 K¢, a to s odkazem na rozhodnuti ze dne 7. 10.2014, sp. zn. PL US 39/13, a tato
nahrada ndkladd fizeni celkem ve vy$i 600 K& mu byla pFiznana.

Pouceni: Proti tomutorozsudku je piipustné dovolani za podminek stanovenych
v § 237 o.s.f. Dovolani se podava do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvy$§imu soudu Ceské republiky v Brné
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2. Pfipustnost dovolani je
opravnén zkoumat dovolaci soud (§ 239 0. s. £.).

Praha 27. listopadu 2014

JUDr.Blanka Kapitdnova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beata Szturcova



