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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgyr. Karolinou Sorbanovou ve véci

zalobce: a) I. V.ALR. S. p. A, ¢ 00627770985
se sidlem Via IV Novembre 181 Prevalle, 250 80, Italsk4 republika

b) IVAR CS spol. s. 1. 0., ICO: 45276935,
se sidlem Velvarska 9, Podhorany, 277 51 Nelahozeves
oba zastoupeni Mgr. Robertem Plickou, advokatem
se sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici prostfednictvim Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2

o nahradu Skody ve vysi 1 523 284,92 K¢ s pfisluSenstvim a 177 562 K& s pfisludenstvim

takto:

I.  Rizeni se co do zaplaceni ¢astky ve vysi 60 000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni roéné
z castky 60 000 K¢ od 3. 9. 2017 do zaplaceni zalobci b) zastavuje.

II.  Zaloba na zaplaceni 7alobci a) castky 1523 284,92 K¢ s 8,05% tGrokem z prodleni roéné
z Castky 1 523 284, 92 K¢ od 3. 9. 2017 do zaplaceni se zamita.

III.  Zaloba zaplaceni Zalobci b) castky ve vysi 117 562 K¢ s 8,05% trokem z prodleni rocné
z ¢astky 117 562 K¢ od 3. 9. 2017 do zaplaceni se zamita.
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IV.  Zalobci jsou povinni zaplatit Zzalované spolecné a nerozdilné nahradu nikladd fizeni ve
vysi 600 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce a) se doméha proti zalované zaplaceni castky ve vysi 1523 284,92 K¢ spolu se
zakonnym trokem z prodleni, kdy Zalovana castka méla pfedstavovat odskodnéni
nemajetkové Gymy, ktera vznikla zalobci a) na zaklade nezakonného rozhodnuti — usneseni
Oktesniho soudu v Chomutové ze dne 21. 1. 2015 vydaném pod sp. zn. ey « y>
bylo konstatovano rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 7. 2016 pod sp.
zn. — ze rozhodnutim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 21. 1. 2015 byl
porusen zakon v ust. § 188 odst. 1 pism. b) trestniho fadu ve spojeni s ust. § 171 odst. 1, § 2
odst. 5, 6 a § 89 odst. 2 trestntho fadu ve prospéch obvinéného S (RN Ve svych
zalobnich tvrzenich zalobce a) uvedl, Ze ve véci byla podana obzaloba k Okresnimu soudu
v Chomutové na pana S—l\ z divodu, ze v pfesné nezjisténé dobé nejméné
v obdobi od 9. 1. 2012 do 24. 1. 2012 na své prodejné nabizel v rozporu se zikonem
k prodeji nejméné 28 680 kust svérného Sroubeni na médéna potrubi v bodnoté 1 491 828
K¢, ktera byla vyhotovena v Ciné a neopravneéné oznacenou ochrannou znamkou IVAR, ke
které piislusi vyhradni pravo Zalobci a). Okresni soud pak dne 21. 1. 2015 vydal usneseni,
kterym skutek postoupﬂ Celnimu ufadu pro Ustecky kraj, které odivodnil tak, ze dikazy,
které byly ziskané pri kontrole provedené dne 24. 1. 2012 jsou dle nazoru soudu v trestnim
fizeni nepouzitelné. Usneseni bylo napadeno blanketni stiznosti okresniho statniho zistupce
ze dne 26. 1. 2015. Pozdéji bez jakéhokoliv odiivodnéni byla tato stiznost vzata zpét. Procesni
kroky statniho zastupce vzbudily pochybnosti o jeho nepodjatosti a odborném postupu ve
véct. Jeho postup vykazoval evidentni znaky nepfezkoumatelné libovile, ktera je v pravnim
state nepnpustna Zalobci podali k rukam ministra spravedlnosti podnét k podani stiznosti
pro poruseni zakona, a ministr spravedlnosti pak podal tuto stiznost. O stiznosti bylo
rozhodnuto Ne]vyssnn soudem CR rozsudkem ze dne 20. 7. 2016, kdy v rozsudku Ne]vy551
soud konstatoval, Ze usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 21. 1. 2015 gj. -

byl porusen zakon ve prospéch S—M- dle Zalobct se pak zalobci
detailné seznamili s rozsudkem az dnem doruceni pisemného vyhotoveni dne 2. 9. 2016. Dle
zalobct pak nebyt nezakonného rozhodnuti doslo by k odsouzeni M e
spachani daného precinu. Nemajetkova ujma zalobce a) spoéivala ve skutecnosti, ze
dochdzelo k porusovini prava zalobce a) k ochranné znimce, aniz by doslo kpotrestam
takového jednani. Zalobce a) tak utrpel wmu poskozeni pramyslovych prav a utrpél
nematerialni Gjmu spocivajici v tom, Zze proti neopravnénému zasahu tfeti osoby do prav
zalobce a) nebylo jakkoliv zabranéno, coz ma nezvratn§'f dopad na poskozeni dobrého jména
zalobce a), jelikoz byly na trh uvadény vyrobky oznacené ochrannou znamkou zalobce 2),
aniz by pak vykazovaly takovou kvalitu, jakou zikaznici a obchodni partnefi Zalobce a)
vzhledem k dlouhodobému renomé spolecnostt ocekavaji. Nematerialni {ija pak byla
zpusobena rovnéz tim, ze prostredmctwm statu byl zaslan jasny vzkaz o tom, ze porusovani
prumyslovych prav zalobce a) mizZe na Gzemi CR dochazet beztrestné, aniz by zde hrozila
skutecna Gjma pro ty osoby, které tak hodlaji cinit. Nematerialni Gjma byla vycislena dle
znaleckého posudku, na zakladé néhoz byla pro tcely daného trestnfho fizeni stanovena cena
nehmotného majetku Zalobce a), pficemz cena nehmotného majetku byla ke dni ocenéni
ohodnocena na cenu - EUR, coz pfepoctem kurzu ke dni zaslani uplatnéni naroku
na nahradu skody ¢ini hodnotu ve vysi qKé, kdy poskozena jako adekvatni
zadostiudinéni za nemajetkovou Wmu vidi 1% teto hodnoty. Zalobkyné b) svoji materidlni
skodu ve vysi 177 562 K¢, kterou snizila o ¢astku 60 000 K¢ na zaklade svého cCastecného
zpétvzeti spolu se zakonnym urokem z prodleni, spatfovala v nakladech za pravni zastoupeni
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zalobkyné b) v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. {SREEE
B, niklady privatho zastoupeni odpovidaji tfinicti tkonim pravai sluzby s tarifni
hodnotou dle § 10 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu ve vysi 10 000 K¢, ¢emuz odpovida
odména ve vysi 1 500 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, kdy v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby Zalobct a), kter§ ma sidlo mimo Ceskou republiku bylo potfebné pouzit ciziho jazyka
v uplatnéni prava zalobce a) a proto zalobce b) uplatnuje v souladu sust. § 12 odst. 1
advokatniho tarifu zvySeni mimosmluvni odmény na trojnasobek hodnoty jednoho tkonu
pravni sluzby, kdy celkova castka cini 58 500 K¢ za 13 dkond po zvySeni hodnoty na
trojnasobek mimosmluvni odmeény, jednotlivé tkony pak byly pievzeti zastoupeni, pfihlaseni
poskozeného s narokem na nahradu skodu v trestnim fizeni, vyjadfeni poskozeného
k nezakonnosti usneseni soudu ze dne 21. 1. 2015, doplnéni stiznosti ze dne 9. 2. 2015
adresované Krajskému soudu v Usti nad Labem, podnét k podani stiznosti pro poruseni
zakona, Ucast pii verejném zasedani u Nejvyssiho soudu dne 20. 7. 2016, porady s klientem
presahujici jednu hodinu ve dnech 12. 2. 2015, 5. 2. 2015, 4. 3. 2015, 13. 1. 2016, 28. 1. 2016,
18. 7. 2016, spolu s tfinacti pausalnimi nahradami po 300 K¢. Zaroven zalobce b) pozadoval
majetkovou skodu ve vysi odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku ve vysi 42 058 K¢
v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. kdy Zalobce b)
vzhledem k tomu, ze nedoslo k odsouzeni S‘DM-byl nucen podat zalobu proti
této osobé u Méstského soudu v Praze. Dle Zalobce, 1 kdyby soud v trestnim fizeni nakonec
S—N-nestanovﬂ povinnost uhradit Zalobcim uplatnénou skodu v trestnim
fizeni a odkazal Zzalobce na tzv. adhezni fizeni, pak ovsem v takovém pfipadé by zalobce a)
nemusel vynakladat dalsi ndklady na uhrazeni soudniho poplatku, jelikoz soudni poplatek
v piipad¢ adhezniho fizeni Zalobce neni povinen hradit. Zaroven u nakladd za pravai
zastoupeni pozadoval 21% DPH.

2. Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze udinila nespornou, ze zalobci se obradli na Zzalovanou
se svym narokem dne 1. 3. 2017, a to jednak s narokem na zadostiucineni ve vysi 1 521 347
K¢, a dale s narokem ve vysi 165 946 K¢, a to na nakladech pravniho zastoupeni ve vysi
63 888 K¢, nakladech na znalecky posudek ve vysi 60 000 K¢ a na nakladech na soudni
poplatek v fizenim vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. (e e vy
42 058 K& Zalovana rovnés nesporovala, Ze je zde déno nezikonné rozhodnuti ve smyslu § 8
odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., kterym je usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 21. 1.
2015, §. R < v7tahu k Zalobci a) pak Zalovani vyslovaé sporovala pficinnou
souvislost mezi odpovédnostnim titulem a tvrzenou Gjmou na strané zalobce a), kdy ma za
to, ze yyma zalobci nevznikla v disledku vydani nezakonného rozhodnuti, nybrz v disledku
jednani S—N[-V této souvislosti zalovana také piipomina, ze pfi posuzovani
naroku stoji zasadné v pozici tzv. posledniho dluznika, kromé toho zalovani ¢&ini sporny
vznik Gjmy a jeji vysSe na strané zalobce a) v disledku vydani nezikonného rozhodnut. Dale
ma zalovana za to, ze narok ve vztahu k nemajetkové Gym¢é je promlcen. Je-li podminkou pro
uplatnéni prava na nahradu Skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni,
oznimeni zru$ovaciho rozhodnutl. Zalobci sice uvedli, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 20. 7. 2016 byl jejich pravnimu zastupct dorucen dne 2. 9. 2016, z obsahu zaloby, vsak
vyplyva, ze pravni zastupce Zalobce byl osobné ucasten vefejného zasedani u Nejvyssiho
soudu CR dne 20. 7. 2016, kdy doslo k vyhlaseni tohoto rozsudku, dle Zzalované od tohoto
okamziku zalobci pocala plynout promlceci doba, ktera skoncila 20. ledna 2017. Byl-li narok
na nahradu nemajetkové ymy predbézné uplatnén u zalované dne 1. 3. 2017, stalo se tak po
uplynuti promlceci doby. Zaroven uvedla, ze pokud by se soud neztotoznil s namitkou
promlceni, pak je promlcen narok minimalné v castce 1 937,92 K¢, ktery predstavuje rozdil
mezi ¢astkou zalovanou a c¢astkou, ktera byla mimosoudné uplatnéna. Ve vztahu k nakladim
pravniho zastoupeni Zalovana uvedla, Ze 1 kdyby nedoslo k vydani nezdkonného rozhodnuti,
nelze udinit zavér, ze by obvinény M.byl pro stihanou trestnou cinnost pravomocné
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odsouzen a ze by zalobci b) byla pfiznana nahrada nakladd vynalozenych v trestnim fizeni.
Navic nelze vyloucit, ze by byl zalobce b) odkazan se svym narokem do civilnitho fzeni a o
jeho nakladech by tak v trestnim fizeni nebylo vibec rozhodovano. Z téchto davodu
zalovanai vyslovné sporovala pficinnou souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a tvrzenou
$kodou. Zalovana rovné sporovala vznik a vysi skody na strané zalobce b) majici svidj pavod
v nezakonném rozhodnuti a Gcelnost tvrzenych nakladd, kdyz jednak rmmosoudne byla
zadana nahrada pouze za 11 tkond, kdy v trestnim fizeni nedoslo k zadné zméné do podani
kompenzacéni Zaloby, tak s ohledem na skutecnost, Zze v predmétné véci viibec nedoslo ke
konani hlavniho liceni, tudiz povazuje drtivou vétsinu dkonid za netcelné zejména pak
neumérné mnozstvi porad. Ve vztahu k cené za znalecky posudek ve vysi 60 000 K¢ Zalovana
sporovala pficinnou souvislost této skody s nezakonnym rozhodnutim. Stejna situace byla u
zaplaceného soudniho poplatku, kde je sporovana pricinna souvislost.

3. Soud vprvé fadé ve vyroku I rozhodl o zastaveni fzeni, co do dcastky 60 000 K¢
s pifslusenstvim s ohledem na zpétvzetl zaloby ze strany zalobce b), a to v souladu s ust. § 96
odst. 2 obc¢anského soudniho fadu.

4. Mezi Gcastniky nebylo sporu, ze zalobcl se obratili na zalovanou dne 1. 3. 2017 s nahradou
skody, a to jednak s narokem na zadostiuc¢inéni ve vysi 1 521 347 K¢, a dile s nirokem ve
vyst 165 946 K¢, a to na nakladech pravniho zastoupeni ve vysi 63 888 K¢, nikladech na
znalecky posudek ve vysi 60 000 K¢ a na nakladech na soudni poplatek v fizenim vedeném u

Méstského soudu v Praze pod sp. zn. [  VV5i 42 058 K¢.

5. Z obsahu trestniho spisu Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. (R soud zjistil, Ze
doe 13. 1. 2014 stitni zastupce podal obzalobu na osobu SRR ktcry mdl
v pfesné nezjisténé dob¢ nejméné v obdobi od 9. 1. 2012 do 24. 1. 2012 na své prodejné
v rozporu se zakonem o ochrann;’rch znamkach v prostorach uvedené prodejny skladovat a
nabizet k prodeji nejméné 28 680 kust svérného sroubeni na médéna potrubi v hodnoté
1491 828 K¢, ktera byla vyhotovena v Ciné a neopravnéné oznacena ochrannou znimkou
IVAR, ke které piislusi vyhradni pravo spolecnosti 1. V. A. R. S. p. A. Cim# mél spachat
pfecin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, 3 pism. b)
trestniho zdkoniku. Pii nevefejném zasedani dne 21. 1. 2015 soud vydal usnesent, kterym vec
postoupﬂ Celnimu Gfadu pro Ustecky kraj, kdy Okresni soud v Chomutové mimo jiné uvedl,
ze celni organ jiz dne 17. 1. 2012 mél podklady takového rozsahu, ze kterych plynulo
odavodnéné podezieni ze spachani nejméné trestného ¢inu dle § 268 odst. 1 trestniho
zakoniku a soucasné mél dostatecny casovy prostor, aby si vyzadal souhlas s provedenim
prohlidky nebytovych prostor k zajisténi ptedmeétnych padélka tak, jak to uklada trestni fad,
kdy k samotné faktické kontrole doslo az dne 24. 1. 2012. V piipadé, Ze je dano odévodnéné
podezieni ze spachani trestného cinu, nesmi svévolnym vyuzitim opravnény provadét
kontrolu nebo jinym vykonem pravomoci pifislusného organu podle zvlastniho zikona
obchazet podminky dle trestniho fadu pro provedeni domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych
prostor a pozemki. Z téchto davodd, kdy nelze piihlédnout ani k obsahu svédeckych
vypovédi, a pro absenci pouzitelnosti zasadnich ditkazi ve véci zajisténych nelze rozhodnout
o viné obvinéného, vzhledem ke skutecnosti, ze zajiéténé vyrobky svérného sroubeni jsou
vsak pouzitelné jako dikaz ve spravnim fizeni, byla véc postoupena Celnimu uradu pro
Ustecky kraj. Proti tomuto usneseni si podal stiZnost statni zastupce dne 26. 1. 2015, véc byla
predlozena Krajskému soudu v Usti nad Labem 3. 2. 2015. Zarovef se poskozena vyjadfila
k nezakonnosti usneseni Okresniho soudu v Chomutove ze dne 21. 1. 2015 podanim ze dne
9. 2. 2015. Dne 4. 2. 2015 statni zastupce vzal stiznost zpét. Krajsky soud v Usti nad Labem
dne 17. 2. 2015 vzal na védomi zpétvzeti stiznosti staitniho zastupce. Zalobci podali stiznost
proti usneseni soudu ze dne 21. 1. 2015, tato stiznost byla Krajskym soudem v Usti nad
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Labem dne 2. dubna 2015 zamitnuta, kdyz byla podana opozdéné a osobou neoprivnénou.
Ministr spravedlnosti dne 11. 5. 2016 podal k Nejvyssimu soudu stiznost pro poruseni zakona
proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 21. 1. 2015, g -

, pfi vefejném zasedani dne 20. cervence 2016, pii kterych byla pfitomna mimo
jiné zmocnénkyné poskozené spolecnosti IVAR CS spol. s. t. o., pak Nejvyssi soud v Brné
rozhodl, Ze usnesenim Okresniho soudu v Chomutoveé ze dne 21. 1. 2015 byl porusen zikon
dle § 188 odst. 1 pism. b) trestniho fadu ve spojeni sust. § 171 odst. 1, § 2 odst. 5, 6 a § 8
odst. 2 trestniho fadu ve prospéch obvinéného S !

6. Z podmétu podani stiznosti pro poruseni zakona ze dne 3. 2. 2016 soud zjistl, Ze Zalobci
podali k ministru spravedlnosti podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona, ke kterému
mélo dojit usnesenim Okresniho soudu v Chomutové.

7. Ze znaleckého posudku ¢. 329-14 soud zjistil, ze zalobci si nechali vypracovat znalecky
posudek na ohodnoceni nehmotného majetku ochranné znamky, znalec vypocetl hodnotu
ocenéni mezinarodni ochranné zamky — a kombinované a piihlasky
ochranné znamky spolecenstvi slovni, kdy k datu ocenéni, tj. ke dni
12.7. 2011 byla cena 5 637 620 EUR v piepoctu na 136 712 285 K.

8. Z potvrzeni o poradé advokata a klienta ma soud za prokdzané, ze advokat realizoval
s zalobcem b) porady ve dnech 28. 1. 2016, 13. 1. 2016, 18. 7. 2016, 23. 2. 2017, 12. 1. 2015,
5.2.2015, 4. 3. 2015, kdy kazda trvala pfes 1 hodinu.

9. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. Cervence 2018 soud zjistil, Ze zalobce a) podal
zalobu proti S_M—a to z divodu zneuziti slovni ochranné znamky Evropské
unie IVAR a zneuziti mezinarodni ochranné znamky kombinované, kdy zalovany S-
I\/. dovezl na tizemi Ceské republiky svémé sroubeni na potrubi, které bylo oznaceno
chranénym oznaCenim IVAR. Zalobce a) se domahal kromé ochrany prav vlastnika
ochrannych znamek i ochrany proti nekalému soutéznimu jednani z divodu, ze doslo
k parazitovani na povésti vyrobku Zalobce a zaménitelnosti téchto vyrobkd s originalnimi
vyrobky ralobce. Zalobce se domahal priva na nahradu $kody, vydani bezdivodného
obohaceni a zadostiucinéni pficemz pfi stanoveni vyse naroku vychazel ze znaleckého
posudku ¢. 329-14 soudniho znalce Ing Vladimira Cmelly Pii cené 52 K¢ za kus, za kterou
prodaval své vyrobky Zalobce a) a vysi 30 000 kust zavadnych vyrobku tvoii licenéni poplatek
castku 15 288 K¢, dvojnasobna vyse tak ¢ini 30 576 K¢, cemuz by odpovidalo pfiméfené
zadostiucinéni. Bezdtvodné obohaceni tvoii téz castku 30 576 K¢, dale se domahal nahrady
skody, kdy na ztratu zisku kvalifikoval znalec ve znaleckém posudku ¢astkou 780 000 K¢
zaroven pozadoval 1 zdkonné uroky z prodleni. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvého stupné ve vyroku II., jimz byla zamitnuta zaloba o zaplaceni 200000 K¢
s piislusenstvim, kdyZz fizeni ve vztahu k zamitnuté castce 603 816 K¢ bylo zastaveno
v odvolacim fizeni, a prvostupfiovy rozsudek byl zménén ve vyroku III. ohledné nahrady
nakladi fizeni, které byly pfiznany pravnimu zéstupci zalobce ve vysi 86 551 a to poméme dle
jeho uspéchu ve véci( v nakladech je zahrnuta i alikvotni ¢ast soudniho poplatku ve vysi
1867 K&). Zalovanému v ramci rozsudku soudu prvého stupné byla uloZena povinnost
zaplatit castku 37 336 K¢, co do zbytku byla Zaloba zamitnuta. Soud prvého stupné zalobé
vyhovél, kdyz ve svych zavérech uvedl, ze v fizeni bylo prokazano jednani zalovaného, pii
stanoveni vyse bezdivodného obohaceni a nahrady skody soud vysel z poctu prodanych kust
zbozi a vyst naroku stanovil stejnym zpuasobem jako u zadostiuc¢inéni, které piiznal ve vysi
30 576 K¢, kdy vychazel zlicencniho poplatku ve vysi 15228 K¢ pfi postu 30 kust
zavadnych vyrobka a cené 52 K¢ za rok, pokud pak doslo k zadrzeni 28 683 kust zbozi,
nemohl v tomto rozsahu vzniknout zalovanému zadny majetkovy prospéch a soud shledal
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nirok zalobce ddvodnym v rozsahu dvojnasobku licenéniho poplatku za prodané zbozi
v poctu 3 317 kust, coz je ¢astka 1 690 K¢ a dvojnasobek 3 380 K¢. U pozadavku nahrady
skody, ze zalovany nenakoupil predmétné zbozi od zalobce, ale nakoupil padélky od jinych
vyrobk, soud poukazal na predpoklady ke vzniku odpovédnosti za $kodu a dovodil, Ze
vzhledem k tomu, ze v pfedmétné véci bylo zjisténo, ze z nakoupeného zbozi v poétu 32 000
kust bylo 28 683 kust pad¢lkt zadrzeno a nebylo zalovanym umisténo na trh, neshledal soud
tvrzenou pri¢innou souvislost mezi vznikem skody spocivajicim v nemoznosti umisténi
originalniho zbozi vyrobeného zalobcem na trh a tvrzenou vzaiklou skodu zpasobenou
zajisténym zbozim. Odvolaci soud pak v souvislosti s tvtzenim o vzniku skody se ziskinim
28 683 kust padélkit povazoval zavéry soudu prvého stupneé za spravné. Soud rozsudek
soudu prvého stupné jako vécné spravny potvrdil, rozsudek je pravomocny.

10. Jinych dikaza soud jiz neprovadél, kdyz byl dostatecné zjistén skutkovy stav pro rozhodnuti
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15.
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17.

soudu ve véci samé, proto navrhy dikazi -clanky z internetu ze dne 16. 3. 2017, 29. 4. 2016,
vyslechy zaméstnanct Zzalobce a) O-K- a daldich, znaleckjm posudkem Cdislo
329/14, fakturou za znalecky posudek ve vysi 60 000 K¢ a vypisem z uétd Zalobcit na
zaplaceni castky 60 000 K¢ zamitl.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), stit odpovida za
podminek stanovenych timto zakonem za skodu zptsobenou pii vykonu statni moci. Podle §
2 cit. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za
skodu, ktera byla zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcéanském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravoym afednim postupem.

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu skody zpasobené nezikonnym
rozhodnutim maji Gcastnici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., narok na nihtadu skody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zmeénéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahrade skody vazan.

Dle § 13 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nihradu skody ma ten, jemuz byla
nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda.

Dle § 31 odst. 1,2 zakona ¢. 82/1998 Sb. nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které
byly poskozenym ucelne vynaloZeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo
na napravu nespravného ufedntho postupu. Nahradu nakladd fizeni muze poskozeny
uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v prabéhu fizeni na zakladé procesnich
pfedpist, anebo jestlize mu nahrada naklada takto jiz nebyla pfiznana.

Dle § 32 odst. 1 zakona ¢ 82/1998 Sb., narok na nahradu skody podle tohoto zikona se
promldi za tii roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédeél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida.
Je-li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlcect
doba ode dne doruceni (oznameni) zrusovaciho rozhodnuti. Dle odst. 3 narok na nahradu
nemajetkové Gjmy podle tohoto zakona se promldi za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny
dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé, nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala
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pravni skuteCnost, se kterou je vznik nemajetkové 4ymy spojen. Vznikla-li nemajetkova (jma
nespravaym trednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty
druhé a tfeti, neskondi promlceci doba dfive nez za 6 mésicli od skondeni fizeni, v némz k
tomuto nespravnému tfednimu postupu doslo.

Po pravni strance posoudil soud pfedmétnou véc podle § 5 pism. a) ab), § 7, § 8 § 13 odst.2,
§ 31 odst.1,2, § 32 odst.1 zikona ¢. 82/1998 Sb., kdyz se zalobce 2a) po Zalované domahal
zaplaceni nemajetkové ujmy za 1523 28492 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni
predstavujici odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé na zakladé nezakonného rozhodnuti —
usneseni Okresniho soudu v Chomutove ze dne 21. 1. 2015 vydaném pod sp. zn.—
emajetkova Gyma zalobce a) spocivala ve skutecnosti, ze dochazelo k porusovani
prava zalobce a) k ochranné znamce, aniz by doslo k potrestani takového jednani. Zalobce a)
tak utrpel Gjmu poskozem pramyslovych prav a utrpél nematerialnd Gjmu spocivajici v tom, ze
pron neopravnénému zasahu tfeti osoby do prav Zalobce a) nebylo jakkoliv zabrinéno, coz
ma nezvratny dopad na poskozeni dobrého jména Zalobce a), jelikoz byly na tth uvadény
vyrobky oznacené ochrannou znamkou Zalobce a), aniz by pak vykazovaly takovou kvalitu,
jakou zakaznici a obchodni partnefi Zalobce a} vzhledem k dlouhodobému renomé
spolecnosti ocekavaji. Zalobce b) svoji materialni skodu ve vysi 117 562 K¢ spatfoval
v nakladech za pravni zastoupeni zalobce b) v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Chomutové pod sp. zn. e vyst 75504 K¢, castka ve vysi 42 058 K¢
odpovidala zaplacenému soudnimu poplatku v fizeni vedeném u Mestského soudu v Praze

pod sp. zn.

V fizeni bylo prokazano, Ze Zzalobce sviij narok u zalované predbézné uplatnil ve smyslu § 14
odst. 1, 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. (naroku nebylo vyhovéno), proto véc mtize byt projednana pred
soudem (§ 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.).

Odpovédnost statu za skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nastavi, jsou-li splnény soucasné
tf1 podminky: 1) existence nezakonného rozhodnuti nebo nespravného aredniho postupu, 2)
vznik skody a 3) pficinna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a vznikem Skody. Existence téchto podminek musi byt bezpecné
prokazana, pficemz dikazni bfemeno lezi na poskozeném.

V #zeni bylo v prvé fadé zjisténo, Ze rozsudkem Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne
20. 7. 2016 pod sp. zn. —bylo konstatovano poruseni zakona v ust. § 188 odst. 1
pism. b) trestniho fidu ve spojeni s ust. § 171 odst. 1, § 2 odst. 5, 6 a § 89 odst. 2 trestniho
fadu ve prospéch obvinéného § M- a to rozhodnutim Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 21.1.2015, . tedy byla naplnéna podminka
nezakonnosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 8 odst.1 Z.¢. 82/1998 Sb. V postupu statniho
zastupce, ktery vzal zpét stiznost do rozhodnuti Okresntho soudu v Chomutové ze dne
21.1.2015, &j. h soud neshledal nespravny Gfedni postup, kdyz postup
statnitho zastupce se projevil ve skutecnosti, ze nezakonné rozhodnuti nabylo privni moci a
pozdéji jeho nezakonnost byla konstatovana Nejvyssim soudem, tudiz jeho postup se odrazil
v rozhodnuti, které nabylo pravni moci. Za teéchto okolnosti soud posuzoval celou véc
z pohledu nezakonného rozhodnuti.

Ve vztahu k naroku Zalobkyné a) na zadostiucinéni nemajetkové Gjmy ve vysi 1 523 284,92
K¢ se soud zabyval vznesenou namitkou promlceni naroku. Narok na nahradu nemajetkové
ujmy podle tohoto zakona se promldi za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o
vzniklé nemajetkové Gjmé, ncjpozd¢ji vsak do descti let ode dne, kdy nastala pravni
skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen. V iizeni bylo zjisténo, Ze zalobci od
pocatku méli za to, ze nafikané rozhodnuti je nezdkonné, nejpozdéji se zalobei dozvédeli o
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nezakonnosti tohoto rozhodnuti pii jednini Nejvysstho soudu dne 20.7. 2016, kterému byl
pfitomen jejich pravni zastupce, ktery cinil veskeré procesm kroky v trestnim fizeni a2 podal
podnét Ministru spravedlnosti CR. Soud mé za to, ze od tohoto dne pocala bézet zdkonna
sestimeésicni lhiita k projednani naroku. Narok u Zalované byl uplatnén dne 1.3.2017, po
uplynuti této lhity, tudiz ani nemohlo dojit ke staveni lhaty ve smylu ust. § 35 odst.1 zakona
¢. 82/1998 Sb., pokud Zaloba k soudu byla podana dne 1.9.2017, doslo to pak po uplynuti
promlceci lhity a zalobu je nutné zamitnout, aniz by soud zkoumal existenci vzniku skody a
pficinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody na strané Zalobce a).
Nazor zalobce, ze pocatek promlceci lhity je nutné stanovit az od doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti Nejvyssitho soudu pravnimu zastupci zalobee, tj. ode dne 2.9.2016,
kdy poukazoval na rozhodnuti NS ze dne 27.12.2012 sp.zn. 30 Cdo 962/2012. Zminované
rozhodnuti vazalo pocatek béhu promlceci lhity na pravoni moc zprost'ujiciho rozhodnut,
coz vzadném pfipadé podepsany soud nerozporuje a jeho zavér pak stimto 1 plné
koresponduje, neb pravni moc rozsudku Nejvyssiho soudu je rovnéz stanovena ke dni
20.7.2016.

Soud se dale zabyval namitkou Zalobct, ze vznesena namitka promlceni ze strany zalované je
v rozporu s dobrymi mravy a proto by k ni soud nemél pfihlizet. Smyslem institutu promlceni
je v piipadé naroku na odskodnéni nemajetkové ujmy po staitu motivovat poskozeného
kvcasnému vykonu jeho subjektivnich obcanskych prav  tak, aby nedochazelo
k dlouhotrvajicim pravnim vztahiim. Vykon prava namitat promlceni uplatnéného naroku
muze byt shledan v rozporu sdobrymi mravy, bylo-li toliko prostfedkem umoznujicim
poskodit jiného ucastnika pravaiho vztahu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu
sledovaného pravni normou by ztstalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho by bylo bez vyznamu.
Jednalo by se tak sice o vykon prava, ktery je formalné se zakonem v souladu, avsak slo by o
vyraz zneuziti tohoto subjektivniho prava na ukor druhého ucastnika a tedy o vykon
v rozporu s dobrymi mravy. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzite, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni(srovne] k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18.4.2012 sp.zn. 30 Cdo 2699/2011). Je nutné uvést, ze zalovana v fizeni nevystupuje ze
své vrchnostenské pozice, ale je Gcastnikem Fizeni jako kazda jina fyzicka ¢i pravnicka osoba.
Dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatnovaného vadi
nému, nebot’ institutu promlceni pfispiva k jistot¢ v pravnich vztazich a je institutem
zakonnym a tedy 1 pouzitelnym ve vztahu kjakémukoliv pravu, které se podle zakona
promlcuje. Korektiv dobrych mravi se uplatni predevsim tam, kde by ztrata naroku byla pfilis
citelnou Gjmou ve srovnani s nasledky, jez mely byt odstranény, a s postupem poskozeného
pii jejich uplatiovani. Soud za situace, kdy Zalobci byli po celou dobu trestntho fizeni
zastoupeni advokatem, tedy meli prostfednictvim advokata mit povédomi o promlcecich
lIhatach, pak namitku promlcéeni vznesenou zalovanou nepovazuje v rozporu s dobrymi
mravy €1 zjevné zneuzitl prava ze strany prvii Zalované ve smyslu ust. § 8 Z. ¢.89/2012 Sb.,,
obcanského zakoniku (dale jen OZ) tak, aby ji povazoval za neplatnou. Uplatnéni promliceci
namitky by se pficillo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych piipadech, kdyby bylo
zneuzitim tohoto prava na dkor acastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a
vici némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dasledku uplynuti promlceci doby
byl nepfimérené tvrdym postithem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného
prava a s diuvody, pro které své pravo neuplatnil véas(srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 22.8.2002 sp.zn. 25Cdo 1839/200, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2011 sp.zn.
25Cdo 2905/99).Vzhledem k tomu, ze zalobci ani netvrdili, Ze bez své viny nemohli narok
uplatnit dfive, kdyZz soud dospél k zavéru, Ze zalobcim objektivne niceho nebranilo obratit se
se svym narokem na soud, nepovazoval niamitku promlceni za neplatnou pro jeji rozpor
s dobrymi mravy a Zalobu v této casti zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze narok zalobce a) je
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promlcen a nezabyval se tak dile skutecnostmi, zda byla splnény zakladni piedpoklady pro
uspésnost zaloby co do odskodnéni nemateridlni Gjmy. Nad ramec shora uvedeného, tak jak
byla ze strany zalobkyné a) tvizena nemajetkova spocivajici ve skuteénosti, ze doslo
k poruseni prav zalobkyné a) k ochranné znamce, poskozeni dobrého jména, poskozeni
pramyslovych prav, v uvadéni nekvalitnich vyrobkd na tth, ma soud navic bez daliiho za to,
ze tato nemajetkova ajma mohla Zalobkyni a) vzniknout pouze a jediné v pficinné souvislosti

s jednanim samotného S_I\/-nikoliv zalované.

24. U naroku na odskodnéni materialni djmy ve vysi 117 562 K¢ spatfovanych v nikladech za
pravni zastoupeni zalobce b) v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Chomutové
pod sp. zn. RN c i 75 504 K¢ a dale v &astee ve vysi 42 058 K& odpovidajicimu
zaplacenému soudnimu poplatku v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.GF
8 ¢ k nasledujicim zavéram. Niklady pravaibo zastoupeni odpovidaji tiinacti
Gkontim pravni sluzby s tarifni hodnotou dle § 10 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu ve vysi
10 000 K¢, cemuz odpovida odména ve vysi 1500 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, kdy
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby Zalobci a), ktery ma sidlo mimo Ceskou republiku
bylo potfebné pouzit ciziho jazyka v uplatnéni prava Zalobce a) a proto zalobce b) uplatiiuje
v souladu s ust. § 12 odst. 1 advokatniho tarifu zvyseni mimosmluvni odmeény na trojnasobek
hodnoty jednoho tkonu pravni sluzby, kdy celkova castka cini 58 500 K¢ za 13 dkond po
zvyseni hodnoty na trojnasobek mimosmluvni odmeény, jednotlivé tkony pak byly pievzeti
zastoupeni, pfihlaseni poskozeného s narokem na nahradu skodu v trestnim fizeni, vyjadfeni
poskozeného k nezakonnosti usneseni soudu ze dne 21. 1. 2015, doplnéni stiznosti ze dne 9.
2. 2015 adresované Krajskému soudu v Ust{ nad Labem, podnét k podani stiznosti pro
poruseni zakona, Gcast pii vefejném zasedani u Nejvyssitho soudu dne 20. 7. 2016, porady
s klientem presahujici jednu hodinu ve dnech 12. 2. 2015, 5. 2. 2015, 4. 3. 2015, 13. 1. 2016,
28. 1. 2016, 18. 7. 2016, spolu s tiinacti pausalnimi nahradami po 300 K¢ a 21% DPH. Dle §
31 1, 2 Z.¢. 82/1998 Sb., nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly
poskozenym uceln¢ vynalozeny na zruseni ncbo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného ufedntho postupu. Nahradu nakladd fizeni miZe poskozeny uplatnit
jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v prabéhu fHzeni na zakladé procesnich pfedpist,
anebo jestlize mu nahrada nakladi takto jiz nebyla pfiznana. Ve vztahu k uvedenym
nakladim(pfevzeti zastoupeni, piihlaseni poskozeného snarokem na nihradu skodu
v trestafm fizeni), tyto naklady Zalobce ucinil v trestnim fHzeni vedeném u OS v Chomutové
pod sp.zn. na zakladeé nikoliv nezakonného rozhodnuti, ale z divodu ¢innosti
stthan¢ho S—M- kdy nebyt jeho jednani, zalobci by se nepiipojili do trestnfho
fizeni s narokem na nahradu skody, tudiZz jejich naklady =za pravni zastoupeni vznikly
v pricinné souvislosti nikoliv z davodu postupu zalované, ale osoby obvinéné. Soud ma tak
zato, ze vynalozené naklady za pravni zastoupeni nejsou v pficinné souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim. Naklady -Vyjadfeni poskozeného k nezakonnosti usneseni soudu ze dne 21. 1.
2015, doplnéni stiznosti ze dne 9. 2. 2015 adresované Krajskému soudu v Usti nad Labem,
ucast pfi vefejném zasedani u Nejvyssiho soudu dne 20. 7. 2016, porady s klientem
presahujici jednu hodinu ve dnech 12. 2. 2015, 5. 2. 2015, 4. 3. 2015, 13. 1. 2016, 28. 1. 2016,
18. 7. 2016 pak nelze shledat za naklady, které by Zalobci Gcelné vynalozili na zménu &
zruseni nezakonného rozhodnuti, kdyby na podkladé téchto tkont doslo ke zruseni
nezakonného rozhodnuti, tudiz ani tyto nejsou v pficinné souvislosti s timto rozhodnutim.
Soud se pak zabyval, zda jedinym ucelné vynalozenym nakladem vzniklym v souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim a vynaloZenym za ucelem jeho zruseni, pak neni podnét
k ministru spravedlnosti, avsak dospél k zavéru, ze nikoliv, kdyz stiznost pro poruseni zakona
dle § 266 odst. 1 tr. fadu proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statntho zastupce,
jimz byl porusen zakon nebo které bylo ucinéno na podkladé vadného postupu fizeni, muize
podat pouze ministr spravedlnosti u Nejvyssitho soudu. Tedy jen tento je opravnén k této
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stiznosti a v tomto sméru zavisi pouze na rozhodnuti ministra a jeho vili, zda stiznost bude
podana. Za této situace i v tomto pfipadé ma soud za to, ze ve vztahu k podnétu ministru
spravedlnosti se nejedna o takové naklady fizeni, které byly poskozenym déelné vynaloZzeny
na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti.

. Ohledné naroku majetkové skody ve vysi 42 058 K¢ odpovidajicimu zaplacenému soudnimu

poplatku v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. kdy
zalobci se svého naroku na nahradu Skody museli proti obvinénému domahat

v civilnim  fizeni, soud dospél kzavéru, Ze 1 tento narok neni v pficinné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim Zzalované, kdyz vysledek trestniho fizeni v ptipadé, Ze by nebylo
vydano nezakonné rozhodnuti, nelze pfedem pfedjimat a v tomto sméru nemize soud vyjit
ze skutecnosti, ze v trestnim fizeni by byl vydan ve vztahu k obvinénému odsuzujici rozsudek
a v pripadé odsuzujiciho rozsudku by Zalobcim zaroven bylo pfiznino privo na nihradu
skody. Je pravdou, ze pokud by obvinény byl uznan vinnym a zalobci by byli odkazani do
obcanskopravniho fizeni se svym narokem na nahradu skody, Zze by nemuseli platit soudni
poplatek, na druhou stranu pokud by Zalobci byli plné aspésni v tomto fizeni (fizeni vedené u
MS v Praze pod sp.zn. narok na zaplaceni soudniho poplatku by jim vznikl
ve vztahu k Zalovanému, tj. S dy Zalobci a) byla pfiznana pouze alikvotni
c¢ast tohoto poplatku dle miry poméru jeho Uspéchu ve sporu se S—M-
Z téchto divodi 1 v tomto piipadé, ma soud za to Ze pravou piicinou ke vzniku skody
spocivajici v zaplaceném soudni poplatku je jednani S— MERe ktercho se mél
dopustit ve vztahu k zalobcam a nikoliv nezakonné rozhodnuti zalované. Proto i v tomto
naroku byla Zzaloba zamitnuta (vyrok 111.)

O nahradé nakladi fizeni (vyrok IV.) soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze
zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 600 K¢, jelikoz Zalovani méla
ve véct plny tspéch. Nahradu nakladd fizeni predstavuje pausalni nahrada hotovych vydaji
podle § 151 odst. 3 o. s. f. za provedené ukony (vyjadfeni ve véci samé a ucast na jednani dne

24.1.2019) ve vysi 300 K¢ za dkon podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.. Soud proto
rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Lhiata k plnéni ve vyroku o nakladech fizeni byla stanovena v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 cast véty prvni pred strednikem o. s. f.; k urceni lhiity dels{ nebo stanoveni
plnéni ve splatkach neshledal soud davod.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhit¢ 15 dnd od doruceni pisemného
vyhotoveni a to k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze se domahat nafizen{ vykonu
rozhodnuti (nafizeni exekuce).

Praha 24. ledna 2019

Mgr. Karolina Sotbanovi, v. r.
soudkyné

shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.



