¢j. 31C 190/2017-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Vojtéchem Trojankem ve véci zalobkyné
ASTRA TRANS s.r.o., IC: 25401670, se sidlem v gimonovicich, Minkovické ¢. 91, zastoupené
Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem se sidlem v Liberci, 8. bfezna ¢. 21/13, proti zalované
Ceské republice-Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, ulici Vysehradské ¢. 16, o
nahradu skody

takto :

L Z.aloba, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni 602 469 K¢ s troky
z prodleni z této castky ve vysi 8,05% rocné od 16. 8. 2017 do zaplaceni, se
zamita.

I1. Z.alobkyné je povinna zaplatit Zalované na nihradé nakladé fizeni 300 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni :

1)Zalobou podanou dne 28. 8. 2017 domihala se Zalobkyné po Zalované nahrady skody
zpusobené ji nespravnym afednim postupem Policie CR spoéivajicim v porudeni § 10 odst. 1,3
zakona & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky. Zalobkyné tvrdila, Zze 10.2. 2014 podala trestni
oznameni na spolecnost [EIEESSREEY < niz 5.2. uzaviela Smlouvy o pfepravé véci, konkrétné
hygienického materidlu (patfictho spole¢nost (IR <. 1133/1409 a 1134/1409, jelikoz
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B cJovcrla bozi do mista urdeni v Rakousku. 11.2. 2014 nahlasila Zzalobkyné
( prostfednictvim P. W_jak doplnila zastupkyné zalobkyné u jednani 13.6. 2018)
policit aktualni pozici vozidla, jimz bylo zbozi odcizeno, ale ta jej nezadrzela. Niasledné bylo
zjisténo, ze vozidlo je na Slovensku, k jeho zadrzeni vsak nedoslo ani tam. Tim, ze porusila
zasadu iniciativy a nerealizovala opatfeni k vriceni odcizené¢ho majetku, zpisobila policie,
konkrétné Obvodni oddéleni Liberec-centrum, zZalobkyni skodu, ktera odpovida hodnoté
odcizeného zbozi ve vysi 602469 K& Tuto skodu vyéislil vlastnik zboZi spolecnost (e
— vyactoval ji zalobkyni a nasledné byla mezi obéma spolecnostmi uzavfena 25.2. 2014
Dohoda o finanénim narovnani, na zikladé které Zalobkyné skodu spolecnost R RENET
uhradila. U jednani 13.6. 2016 doplnila zastupkyné Zalobkyné, Ze odcizené zbozi se prodavalo na
Ostravsku, z ¢ehoz je ziejmé, ze ke skodé doslo jiz v Ceské republice ( ze tedy kamion byl
vylozen pred tim, nez pokracoval v cesté na Slovensko).

2)Zalovana v podani ze dne 20.10. 2017 navrhla zalobu zamitnout. Tvrdila, Ze ve véci nedoslo
k nespravnému ufednimu postupu a ze zaloba je navic pfedcasna, protoze stat vystupuje jako tzv.
posledni dluznik, zalobkyné se ostatne piihlasila jako poskozena do probihajiciho trestniho fizeni.

3) Z dopisu zastupce zalobkyné ze dne 6.2. 2017 a ze stanoviska Zzalované ze dne 22.9. 2017 se
zjist'uje, ze zalobkyné pfedbézné uplatnila dne 7. 2. 2014 sviyj narok u zalované a ze zalovana jej
odmitla uspokoyjit.

4y Ze Smlouvy o pfepravé véci ze dne 5.2. 2014 ¢ 1133/1409 uzaviené mezi zalobkyni jako
zasilatelem a — jako dopravecem soud zjistil, Ze dopravce mél zboZi popsané
v pfepravnim listu na ¢.1. 11 nalozit 6.2. 2014 v Opocinku v Ceské republice a vylozit 7.2. 2014
ve Wiener Neudorfu v Rakousku v 6 hodin rano. Ze Smlouvy o pfepravé véci ze dne 5.2. 2014
& 1134/1409 uzaviené mezi zalobkyni jako zasilatelem a (TR 20 dopravcem soud
zjistil, ze dopravece mél zbozi popsané v pfepravnim listu na ¢.1. 14 nalozit 6.2. 2014 v Opocinku
v Ceské republice a vylozit 7.2. 2014 v Biedermannsdorfu v Rakousku ve 4 hodiny rano. Jak
plyne z obou piepravnich listd, zbozi ( shipment) dle obou smluv mélo byt pfepravovano jednim

kamionem.

5) Z Dohody o finanénim vyrovnani vzajemnych zavazka uzaviené dne 25.2. 2014 mezi R
- a zalobkyni soud zjistil, Ze strany smlouvy uvedly, Ze z davodu odcizeni kamionu
( objednavky 1403461 a 1403973) byla spolecnosti —zpﬁsobena skoda ve vysi
602 469 K¢, pficemz v souvislosti s ihradou této skody dojde k rozlozeni celkové sumy do 5

splatek a k datu splatnosti jednotlivych faktur vystavi (RSN vzajemny zipocet
s otevienymi fakturami od zalobkyné.

6)Ze spisu Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor

Bfeclav, sp.zn. — zjistil zdejsi soud nasledujici skutec¢nosti. 10.2.

2014 od 16.35 do 17.15 hodin oznimila A | {EEEEEEEn. Obvodnim oddéleni Liberec-

centrum, ze je zaméstniana jako dispecerka u Zalobkyné, v databazi Raal si nasla slovenskou

spolecnost — IC: _zadala ob¢ objednavky a posléze se ji ozval muz,

ktery se ji pfedstavil jako Z__ snim se dohodla na cene, poté vyhotovila obé
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smlouvy o pfepravé véci, ty poslala mailem na adresu kztrans.doprava.gmail.com, orazitkované a
podepsané smlouvy byly poté zaslany zpét Zalobkyni; dle oznamovatelky zbozi, jehoz majitelem

)e_ nalozeno bylo do vozidla s RZ -a navésu Frigo, RZ Sy -

10.2. 2014 volal zakaznik, Ze nebylo v Rakousku vylozeno (protokol o trestnim oznameni ze dne
10.2. 2014, ¢j. R pod:ny na Obvodnim oddéleni Liberec-
centrum, ¢.1. 162 a nasl. spisu). Dne 11.2. 2014 byl ucinén na 2. oddéleni obecné kriminality pod
Cj. zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizeni. Dne 11.2. 2014
ve 12.09 hodin podal vysvétleni na 2. oddéleni obecné kriminality v Liberci l-\X/_(
¢l 174-177 spisu). Uvedl, Ze pracuje jako dispecer u zalobkyné, ze byl na celni sprave, kde chtel
informace ohledné mytnych bran a mozného pohybu pfedmétného kamionu, ale bylo mu pouze
sdéleno, Ze pfedmétny kamion ma prestupky, s tim, ze dalsi informace budou sdéleny policii.
Zaroven sdelil, Ze pfedmétné hygienické zbozi bylo nalozeno v meziskladu v Opodcinku na
Pardubicku 6.2. 2014 kolem 9. hodiny. V podani ze dne 25.2. 2014 se s narokem na nahradu
skody ve vysi 602 469 Kc piihlasila do trestniho ﬁzem’_( cl 193-194). 21.2. 2014
bylo provedeno vyhodnoceni. 29.5. 2014 se zalobkyné pfipojila do trestniho fizeni s narokem na
nahradu skody ve vysi 602 465 K¢, kterouzto sumu musela zalobkyné uhradit prostfednictvim
zapocti spoleénosti @ 7« /bosi odcizené pii predmémé prepravé ( ¢1178). 13.2. 2014
obdrzela PCR pfipis od majora A-V-z Celntho ufadu pro Liberecky kraj s vypisem
z Elektronického systému vykonového zpoplatnéni, ktery byl pofizen k vozidlu s RZ _
v némz major V- uvedl, Ze jej zasila na zaklad¢ dozadani z 11.2. 2014. 21.2. 2014 byl
vyhodnocen spisovy material k podvodné kamionové preprave ( ¢l 197-205). Vrchni komisafi

kpt. J.J-a kpt. R-S- konstatovali, ze 11.2. 2014 byly zahijeny ukony v trestnim

fizeni pro podezieni ze spachani trestného cinu podvodu, kterého se mela dopustit slovenska
firma (IR ', 7c 6.2. 2014 provedla nakladku zbozi firmy (SIS v obci
Opocinek, ale predmétné zbozi o hodnoté 500 000-800 000 K¢ do soucasné doby nebylo
pfedano pifjemci v Rakousku. Dale uvedli, Ze pfedmétné vozidlo pfijelo do Opocinku 6.2. 2014
v 7.30 hodin, #idi¢ na vijezdni listek vyplnil jméno | ORI nalozil niklad ¢ 1403461 a
1403973, odjel v 10.30 hodin. Predmétné vozidlo se na tzemi CR pohybovalo od ledna 2014,
31.1. 2014 vném byl kontrolovan fidic | s <G nar. 8 w0 osoh
pravdépodobné piijela 6.2. 2014 do Opotinku pro néklad, kdyz bylo zjisténo, > | R ONE.
zemrtel jiz v roce 2007. Dale policejni organ v tomto vyhodnoceni zachytil pohyb pfedmétného
kamionu v CR od 6.2. 2014 do 11.2. 2014, kdy naposledy bylo zachyceno v 8.03 hodiny na
mytném useku Ptaslavice-Velky Ujezd. 20.5. 2014 prostudovala spis zastupkyné Zalobkyné ( 1.
192). Usnesenim ze dne 27.12. 2017, &j. SRR, 1byla dle § 1592 odst.
5 trestniho fadu odloZena trestni véc podezfeni ze spachani zlocinu podvodu podle § 209 odst.
1,4 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit neznamy pachatel tfemi skutky vcetné podvodné
pfepravy hygienického zbozi na zakladé smluv o prepravé uzavienych s zalobkyni,
s odivodnénim, ze se nepodarilo zjistit skutecnosti opraviujici zahajit trestni stfhani.
V odavodnéni bylo dale konstatovano, ze véc byla pfedana cestou Okresntho statniho
zastupitelstvi v Bfeclavi (dale OSZ Bfeclav) organim dinnym v trestnim fizeni na Slovensko,
slovensky policejni organ Setfeni ukonéil 23.1. 2017, kdy vydal usneseni {

@ odic § 228 odst. 1 trestniho fidu Slovenské republiky o pferuseni trestntho stihani,
jelikoz neni mozné vykonat trestni stihani vaci konkrétni osobé. Toto usneseni nabylo pravni

moci 23.2. 2017. Nasledné bylo OSZ Bfeclav vydano usneseni sp.zn.— ze dne

(V)
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2.11. 2017, jimz bylo rozhodnuto o ukonceni docasného upusténi od nékterych tkond v trestnim
fizeni. Usneseni o odlozeni véci ze dne 27.12. 2017 nabylo pravai moci 2.1. 2018,

7)Ze spisu Policie Slovenské republiky CVS: — zjistil soud nasledujici
skutecnostt. 12.12. 2016 byl vyslechnut P’ W— o mytnych branach a pohybu
pfedmétného vozidla nic neuvedl, pouze vypovédél, ze po zjisténi, Zze pfedmetné vozidlo
nedorazilo na misto vykladky véc hlasil PCR v Liberci. Usnesenim ze dne 19.1. 2017,—

— bylo trestni stihani pferuseno, protoze jej neni mozné vykonat vidi

konkrétni osobé.

8) Z pfipisu Obvodniho oddéleni Liberec-centrum ze dne 11.2. 2014, ¢j. SRR

zjistil zdejsi soud, ze 11.2. 2014, byla pfedmeétna trestni véc postoupena 2.
Oddéleni obecné kriminality v Liberci ( ¢.1. 41). Toto oddéleni, jak soud zjistil z piipisu z téhoz
dne, Zadalo Celni dfad pro Liberecky kraj o vypis z mytnych bran ke zjisténi pohybu
predmétného vozidla ( ¢1. 46), a to 1 v elektronické formé.

9Pro nadbytecnost soud zamitl dalsi diukazni navrhy uacastnikt, nebot’ z dikaza v fizeni
provedenych byla ucinéna skutkova zjisténi pro posouzeni davodnosti zalobou uplatnéného
naroku, jak jej soud nize podava, plné postacujici. Z té¢hoz divodu soud v odivodnéni rozsudku
nerozvadi diléi skutkova zjisténi ucinéna z téch provedenych dikazi, o néz rozhodnuti o véci

samé posléze neoprel.

10)Podle ust. § 1 zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu zpisobenou
pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek zakonem
stanovenych za skodu, ktera byla zpidsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fzeni
trestnim, a za Skodu, ktera byla zptGsobena nespravnym ufednim postupem. Podle § 8 odst. 1
zakona narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno
jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo
zmeénéno pislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody
vazan. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zpsobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym udfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zikon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnutl v pfiméfené lhité. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni
stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakoné obcanskym zakonikem. § 15 odst. 2 cit
zak. pak stanovi, ze poskozeny se mtize domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do
Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. Podle § 10 odst. 1 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v piipadé ohrozeni nebo poruseni vnitiniho pofadku a
bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do dkola policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec
policie v pracovni dobé povinen provést ukon v ramci své pravomoci (dale jen ,ukon®) nebo
piijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil. Podle § 10 odst. 2 cit. zakona
policista ma povinnost podle odstavce 11 v dobé mimo shuzbu, je-li bezprostfedné ohrozen zivot,
zdravi nebo svoboda osob anebo majetek nebo doslo-li k dtoku na tyto hodnoty. Podle § 10 odst.
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3 cit. zakona v piipadé ohrozeni nebo poruseni vnitintho poradku a bezpecnosti, k jehoz
odstranéni je piislusny jiny organ vefejné spravy a hrozi-li nebezpedi z prodleni, je policista ve
stuzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen pfijmout vhodné opatfeni k
odstranéni bezprostfedné hrozictho nebezpeci a v piipadé potfeby vyrozumeét prislusny organ
vefejné spravy. Nehrozi-li nebezpedi z prodleni, policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v

pracovni dobé tento organ o tomto ohrozeni nebo poruseni bez zbytecného odkladu vyrozumi.

11) Aby mohla byt zaloba na nahradu skody v rezimu zakona v zakladu tuspésna dan, je nutné,
aby byly splnény tfi odpovédnostni predpoklady, a sice existence nespravného tfedniho postupu
d nezakonného rozhodnuti, dale vznik ymy na strané zalobce a konecné vztah pricinné
souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem organt stati ¢i nezakonnym rozhodnutim jinu

vydanym a djmou vzniklou tomu, kdo zada ochranu svého prava u soudu.

12) Zalovana namitala s odkazem na ustilenou judikaturu Nejvy$siho soudu ( &1 28), e zaloba je
predcasna, tedy ze zalobkyni dosud skoda nevznikla, protoze Zalobkyné se ma svého naroku
domahat po primarnim dluznikovi, kdyzZ stat figuruje jako tzv. posledni dluznik. Zdejsi soud této
namitce piitakal. Nelze souhblasit s tvrzenim Zalobkyné, ze ta udélala vsechno pro ochranu svého
préva jiz tim, e se piihlasila do predmétného trestntho fHzeni. Zalobkyné napf. nic netvrdila o
tom, ze by si podavala stiznosti proti usnesenim o odlozeni véci ¢i pferuseni trestntho stihani.
Nehledé k tomu sama u jednani uvedla, Zze se naroku proti spolecnosti K+7. trans, s.r.o. ani proti
jednateli a spole¢nikovi této spolecnosti Tng. Zdenku Sefrinkovi & proti fididi ¥ ¥
ktery pravdépodobné provedl 6.2. 2014 v Opocinku naklad pfedmétného zbozi,
v obcanskopravnim fizeni nedomahala. Nic ji vtom pifitom po skonceni trestniho fzeni
nebranilo. Informace z policejniho spisu Zalobkyné jako poskozena méla, jeji zastupkyne navic
spis v kvétnu 2014, tedy vdob¢, kdy jiz obsahoval vyhodnoceni spisového materialy,
prostudovala. V tomto sméru poukazuje soud na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.11. 2013,
sp-zn. 30 Cdo 1906/2013, dostupné na strankich www.nsoud.cz (a na vném uvedenou
judikaturu, zejména rozsudek sp.zn. 30 Cdo 955/2013), v némz tento soud wzaviel: ,[ kdyby a
privodnibo dlugnika mély byt povaseviny osoby, proti kterym bylo vedeno trestni rigent, ani tehdy by nebyl stdt
subsididgrné  odpovédny za Skodu, nebot’ Falobce se medomibal nibrady skody wii  témto osobim v
obéanskopravnim izent, alkoli mu v tom nic nebranilo, cof konstatoval jig soud proniho stupné. Tento dvér
odpovida rozsudkun Nejvyssiho sondu e dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 955/ 2013, podle néhost pripojenim se k
trestninan stihani s ndrokens na nabradu Skody dochazi ke stavent promiceci doby i a situace, kdy trestni stibani
nebylo zahdjeno #ddné. Zalobce se tedy mohl domdihat nabrady skody vici osobim, prots kterym bylo vedeno trestni
rizent. Subsididrni odpovédnost stitu tedy nepfichdzi v #vabu, a proto nemobla byt dina préinnd sonvishost mez:
nespravnym postupem statu a viniklon skodou. Nejyssi sond jesté pro sipinost poxnamendvd, Se skulecnost, e
Salobce nedosah! ndbrady Skody v rdmei trestniho fixens, sama o sobé Skodu nepredstavuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu e dne 31. 3. 2003, sp. sn. 25 Cdo 145/2002, a unsneseni Nejvyssiho soudu e dne 28. 1.
2009, sp. zn. 25 Cdo 720/2007). Soud tedy uzavfel, Ze zaloba byla podana pfedcasné, jelikoz
zalobkyni dosud nevznikla ve vztahu k zalovanému statu $koda, jelikoz se nahrady skody mize a

ma domahat proti primarnim dluzniktm.

13) Zdej$i soud navic piitakal obrané Zalované i vtom ohledu, Ze ve véci schazi tvrzeny
odpovédnostni titul v podobé nespravného uredniho postupu Policie CR. Neni totiZ spravay
nazor zalobkyné, Ze policie mohla zadrzet podezfelého dle § 76 trestniho fadu; 10.2. 2014 nebylo
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ztejmé, kdo je podeziely a kde se predmétné vozidlo s nalozenym zbozim nachazi. Nebylo
rovnéz prokazano tvrzeni zalobkyne, Ze ta dala PCR pfesné informace o pozici predmétného
vozidla, kdyz z protokolu o trestnim oznameni podaném 10.2. 2014 A.j- a
z protokolu o podani vysvétleni 11.2. 2014 P-\W—tohko vplynulo, Ze police byla

mformovana pouze o registracni znacce predmétného vozidla a navésu a o tom, ze byla
provedena 6.2. 2014 nakladka zbozi v Opodinku. Navic P.\X/— podival vysvétleni uz
v dobé, kdy se pfedmétné vozidlo na dzemi republiky nenachazelo. Zdejsi soud povazoval za
nadbyteéné vyslechnout A-]— a DS W_{teré navrhovala zalobkyné, a
to proto, ze zaloba je nediivodna z divodd rozvedenych v odst. 11), ale 1 proto, ze 1 kdyby nyni
tito svédct vypovédéli, ze policii pred lety fekli néco vice, nez je zachyceno v protokolech, jez
podepsali, nebyla by takova svédectvi vérohodna. Za této situace nebylo dle nazoru zdejstho
soudu realné, aby bylo predmétné vozidlo zajisténo pfed odjezdem na Slovensko, k némuz doslo
po osmé hodiné ranni 11.2. 2014. Policejni organ, a sice obvodni oddéleni v Libetci, obdrzelo
mnformaci o RZ predmétného vozidla 10.2. 2014 kolem 17. hodiny. Nasledné 11.2. 2014 byla véc
predana 2. oddéleni obecné krminality, které téhoz dne Zadalo celni ufad o poskytnuti
elektronického vypisu z mytnych bran. Policie CR tedy postupovala v souladu s ust. § 10 zikona
o Policii CR. Zalobkyné policii vytykd, %e nejednala promptné v fadu hodin, ale ptehlizi, ze
pfedmétny kamion byl naloZen 6.2. 2014 a ze 7.2. 2014 jiz bylo zfejmé, Ze naklad nedoveze, ale
policie byla informovana az 10.2. 2014. Soud si je védom toho, Ze sama zalobkyné byla
informovana od svého zakaznika az 10.2. 2014. Zalobkyné vsak méla a mohla u tohoto zakaznika
ovefit dotazem uz 7.2. 2014, Ze zbozi nebylo dovezeno; kdyby tak uéinila a posléze podala
oznameni na policii, byl by véas zajistén vypis z mytnych bran, ktery byl policii pfedlozen 2 day
po podani zadosti. Z toho vyplyva, ze vznikla-li zalobkyni skoda ( odhlédnuto od toho, co je
uvedeno v odst. 11)), nebyla zptsobena pochybenim policie, ale proto, ze zalobkyné dostatecné

nechranila sva prava.

14) Ze shora popsanych davodd, tedy pro predcasnost zaloby a proto, ze neni dan

odpovédnostni titul, soud zalobu zamitl.

15)O nahradé nakladd fizeni rozhodl vyrokem II. dle § 142 odst. 3 o.s.f, jelikoz zalovana byla ve
véci spésna jen a nalezi ji dle § 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb. pravo na
nahradu naklada fizeni pfedstavované pausalni nahradou hotovych vydaja za podani vyjadfeni
k Zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu k zdejsimu soudu a
rozhodoval by o ném Meéstsky soud v Praze.
Nebude-li zalobkyné dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnéna podat navrh na exekuci nebo vykon rozhodnuti.
V Praze dne 13. cervna 2018

JUDt. Vojtéch Trojanek,v.z.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.



