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C..:37C 103/2017-985

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sotbanovou ve véci

zalobkyné: SUDOP PRAHA, a.s., ICO: 25793349
sidlem Olsanska 2643/1a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem doc. JUDr. Tomasem Giivaou, Ph.D.
sidlem Revolu¢ni 1044/23 | 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 7 450 000 K¢ s pfisluSenstvim a omluvu
takto:

I Zaloba na zaplaceni castky ve vysi 7 450 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni
z této castky od 15. 8. 2017 do zaplaceni, se zamita.

IT. Zaloba, aby Zalované byla uloZena povinnost zajistit v tisténé a elektronické verzi
periodik a zpravodajskych serveri aktualne.cz, Blesk, ceskenoviny.cz, Denik E15.cz,
Echo24, eurozpravy.cz, globe 24.cz, Hospodafské noviny, Lidové noviny, Mlada
Fronta DNES, neovlivni.cz, Nova.cz, Novinky.cz, osz.org, rozhlas.cz, Tyden, vz24.cz
a zelpage.cz zvefejnéni omluvy nasledujiciho znéni: ,,Omluva spolecnosti SUDOP
PRAHA. Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti se omlouva spolecnosti
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SUDOP PRAHA as., IC: 257 93 349, nebot’ v trestnim fizeni vedeném v soucasné
dobé u Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlodinu,
Sluzby kriminaloi policie a vySetfovani pod sp. zn.

doslo vici ni dne 22. bfezna 2016 v kauze vefejné zakazky na sluzby ,, Technicko-
provozni studie — Technicka feseni VRT* kvydani nezakonného rozhodnuti
o zahajeni trestniho stihani, v disledku cehoz ji vydanim tohoto nezikonného
rozhodnuti vznikla nemajetkova 4jma,” se zamita.

JI1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 74 052 K¢
k rukam zastupce Zalobkyné doc. JUDr. Tomase Giivny, Ph.D., advokata, a to
do 15 dnt od pravni moct tohoto rozsudku.

Oduavodaéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 7 450 000 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni a dale omluvy, ktera by byla zvefejnéna v tisténé
a elektronické verzi pfesné uvedenych periodik a zpravodajskych server. Dle tvrzeni zalobkyni
meéla vzniknout nemajetkova Gyma v disledku vedeni trestniho stihani pro zloc¢in pletich pii
zadavani verejné zakazky a pfi vefejné soutézi dle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism.
a), zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ%), jehoz se méla spolecné s dalsimi
obvinénymi dopustit v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky v otevieném fizeni na sluzby
Technicko-provozni studie — Technicka feseni VRT. Ve svych zalobnich tvrzenich uvedla, ze dne
22. 3. 2016 bylo proti zalobkyni ve véci vefejné zakazky VRT zahajeno trestni stthani pro vyse
uvedeny trestny ¢in na zakladé usneseni policejniho organu Policie CR, Utvaru pro odhalovani
korupce a financni kriminality, sluzby kriminalni policie a_vySetiovani, odboru zavazné
hospodatské trestné cinnosti, €. j. Zalobkyné si proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani dne 22. 3. 2016 podala stiznost. Téhoz dne, tj. 22. 3. 2016,
byla policii provedena prohlidka jinych prostor a pozemku v sidle zalobkyné na adrese Olsanska
2643/1a, Praha 3, na zakladé¢ pfikazu soudce OS pro Prahu 3 ze doe 11. 3. 2016 ve véci sp. zn.
Prohlidka jinych prostor a pozemkt se tykala prostor uzivanych zalobkyni,
zejména kancelafi uzivanych Petrem Lapackem, jako mistopfedsedou predstavenstva zalobkyne,

Tomasem Slavickem jako pfedsedou predstavenstva zalobkyneé, H- —
pracovnici zalobkyné, M, S — pracovnici zalobkyne, M C
zamestnancem zalobkyne, M R-— zaméstnancem zalobkyne, jakoz 1 sekretatiatu

uvedenych osob, archivu zalobkyné a prostor s uloZzenymi serverovymi PC. Rovnéz téhoz dne
byla provedena domovni prohlidka bytu tehdejstho mistopiedsedy predstavenstva Ing. Petra
Lapacka. Na zaklad¢ podané stiznosti bylo rozhodnuto o zruseni pfedmétného usneseni
o zahajeni trestniho stthani z divodu jeho nezakonnosti a policejnimu organu zaroven ulozeno,
aby o véci znovu jednal a rozhodl. Pfedmétné usneseni statniho zastupce o zruseni usneseni
o zahajeni trestnitho stihani ¢. . — bylo Zalobkyni doruceno 15. 8. 2016.
V disledku slouceni Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality s Utvarem pro odhalovani
organizovaného zlocinu nove vytvofené Narodni centrale proti organizovanému zlocinu doslo

ke zméné sp. zn. u siisu dosud vedeného pod sp. z11. (R > 0| novou

Sp. z11.

Dle zalobkyné je nutno na rozhodnuti, které bylo zruseno statnim zastupitelstvim pohliZet jako
na nezakonné a v dasledku tohoto nezakonného rozhodnuti zalobkyni vznikla nemajetkova Gjma.
Svij narok zalobkyné u zalované uplatnila dne 13. 2. 2017, ze strany zalované naroku nebylo
vyhovéno. Dle zalobkyné nezakonnym rozhodnutim doslo ke vzniku nemajetkové Gjmy
u zalobkyné¢, kdy pii koncepci zaloby vychazela z povahy trestni véci, délky trestniho fizeni
a predevsim dopadd trestniho fizeni do osobnostni sféry poskozené osoby, tedy zejména
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do jejiho prava na dobrou povést. V dané véci zalobkyni s ohledem na stihany trestny ¢in hrozil
penézity trest, zakaz plnéni vefejnych zakazek, Gcasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi
a uvefejnéni rozsudku. Vsechny tresty kromé trestu uvefejnéni rozsudku maji majetkovy
charakter, kdy shora uvedené tresty jsou zpusobilé svymi dopady zasahnout samotnou existenci
zalobkyné jako pravnické osoby, kdy velka ¢ast podnikatelského portfolia zalobkyné souvisi prave
s plnénim vefejnych zakazek. Absence této casti pifjmi by tak pro zalobkyni méla téméf
likvidacni duasledky, zalobkyné pro srovnani s dopadem vyse uvedeného trestného ¢inu do sféry
fyzické osoby pak konstatovala, ze vyse uvedeny trestny ¢in umoznuje ulozit fyzické osobé trest
odnéti svobody v rozmezi od 2 do 8 let, tudiz z hlediska typové zavaznosti pak ma za to, Ze se
jedna o zlocin, tedy o zavaznéjsi variantu trestn¢ho cinu. S ohledem na shora uvedené je nutné
povazovat 1 samotné obvinéni z takového trestného cinu za velmi zavazné. V ramci predmétné
prohlidky bylo zajisténo velké mnozstvi véci, zejména vypocetni techniky, a byla tak paralyzovana
kazdodenni podnikatelska cinnost zalobkyné, kdy zameéstnanci se nemohli dostateéné vénovat své
praci na projektech, kdy nebylo mozné podat vcas rozpracované nabidky do probihajicich
zadavacich fizeni. Trestni fizeni trvalo od 22. 3. 2016 do 15. 8. 2016. Dle zalobkyné nezikonné
trestni stithani zpusobilo poskozeni jejtho dobrého jména a postaveni v ocich obchodnich
partnerd a verejnosti, vedeni tohoto trestniho fizeni mélo nepochybné disledky i na obchody
dosud neuzaviené, kdy mohla byt jednani vedeni s potencionalnimi obchodnimi patrtnery
zmaiena. Clenové vedeni zalobkyné v disledku trestniho fizeni museli vynaloZit velké tsili na
udrzeni dobrého jména Zalobkyné u svych obchodnich partnert, jakoz i u svych zaméstnancd,
kdy absolvovali vybrani clenové vedeni zalobkyné velké mnozstvi obchodnich jednani se svymi
obchodnimi partnery za ucelem vysvétleni situace kolem trestniho fizeni vedeného prot
zalobkyni. Obdobnym zpasobem bylo nutné danou situaci vysvétlit 1 zaméstnancim.
V souvislosti s vedenim trestniho stihani mohla utrpét taktéz povést zalobkyné u potencionalnich
zamestnancd. Miru poskozeni a zejména poskozeni dobré povésti dle Zzalobkyné dokumentuje
skutecnost, ze o trestnim stthani informovala vsechna vyznamna internetova a tisténa média.
I kdyz z procesniho hlediska plati v trestnim fizeni zasada presumpce neviny, pro laickou
vefejnost je samotné trestnd fizeni prakticky poukazem na to, Zze stthana osoba provadi trestnou
cmnost. Z téchto davoda zalobkyne pozadovala jednak omluvu a jednak Gjmu v penézich, kterou
vydislila jako kompenzaci za pét mésici trvajictho trestniho stihani zalobkyné, kdy pozadovala
5000 K¢ za kazdého z 298 dotcenych zameéstnanct podilejicich se na cinnosti zalobkyné za
kazdy mésic trvani nezakonného trestniho stihani. K dotazu soudu zalobkyné nemajetkovou
ymu jednak specifikovala tak, Ze doslo k poskozeni dobrého jména, kdy doslo k masivni
medializaci trestni véci zalobkyné, kdy v podstaté veskera celostatni média masivné informovala
o trestnim stthani zalobkyné pravé pro trestny cin, ktery byl pfedmétem zruseného usneseni
o zahajeni trestniho stihani véetné uvedeni konkrétnich obvinénych osob, tedy 1 osoby zalobkyné,
kdy pfimo novinové clanky zminovaly v hrubych rysech tento skutek, ktery byl predmétem
zruseného usneseni o zahajeni trestniho stthani Zalobkyné. Rovneéz doslo k ochromeni c¢innosti
zalobkyneé, kdy po prohlidce policejnim organem doslo k vydani velkého mnozstvi véci, zejména
pocitacové a jiné vypocetni techniky, kdy v dasledku toho zaméstnanci v téchto oddélenich
nemohli vykonavat svoji praci. Na zakladé toho zalobkyné byla nucena néjakym zptsobem
reagovat, a to mnapfiklad nakoupenim novych systémh, nové vypocetni techniky. Jedna
zamestnankyne zalobkyné, pani P-rn(éla zdravotni problémy z divodu trestniho stthani
zalobkyné a byla v pracovni neschopnosti. Zalobkyné, aby predesla masivnimu odchodu svych
zaméstnanct z divodu jejich obav o fungovani zalobkyné, pfistoupila k navySeni mezd
zaméstnanct. Zaméstnanec M G— z divodu trestniho stthani Zalobkyné pro

vetejnou zakazku VRT své zaméstnani opustil. K dotazu soudu nasledné Zalobkyné uvedla,
ze svedek G_Ddeéel do diachodu.

Zalovani ve svém vyjadfeni ucinila nespornou skutecnost, ze u ni zalobkyné dne 13. 2. 2017
uplatnila narok na poskytnuti omluvy a pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
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Gmu ve vysi 7 450 000 K¢. Po projednani zadostt pak naroku na nahradu ujmy nevyhovéla, kdyz
za dostatecnou kompenzaci povazovala konstataci poruseni prava v neprospéch zalobkyné.
Predmétné stanovisko bylo vsak zpracovano az po podani zaloby, proto jej zalobkyné v Zalobé
nemohla zohlednit. Trestni stthani zalobkyné pro trestny ¢in pletichy pfi zadavani vetejné zakizky
a pfi vefejné soutézi dle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a) TZ bylo zahdjeno usnesenim ze
dne 22. 3. 2016 (dale jen ,,1.UZTS%). Po rozhodnuti statniho zastupce o zmeéné pravni kvalifikace
bylo toto usneseni v ¢asti tykajici se zalobkyné zruseno dne 9. 8. 2016. Zalobkyné byla rovnéz od
22. 3. 2016 trestné stihana také pro trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutezi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. ¢) TZ v soubéhu
s trestnym ¢inem poskozeni financnich zajmG Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 5 TZ
ve stadiu pokusu (dale také jen ,,2.UZTS%). I u tohoto skutku probéhla zména pravni kvalifikace
dne 9. 8. 2016 a Zzalobkyné je dale stthana pouze pro trestny ¢in poskozeni financnich zajmu
Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 5 TZ ve stadiu pokusu. Trestni fizeni ve veéci stale probiha,
v soucasné dobé se nachazi ve stadiu vysetfovani. Noveé pak bylo dne 15. 11. 2016 proti zalobkyni
zahajeno trestni stihani pro trestny c¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1 a al. 2 'T”Z. Nad ramec
shora uvedeného pak zalovana dodala, ze od 22. 3. 2016 byl podle 1.UZTS 1 2.UZTS stihan také
Ing. Petr Lapacek, ktery byl od 5. 5. 2011 do 7. 5. 2016 mistopredsedou zalobkyné, a to pro
poruseni predpisi o pravidlech hospodafské soutéze dle § 248 odst. 2 al. 1 TZ (zména pravni
kvalifikace dne 9. 8. 2016, kdy ptGvodné byla rovnéz stihan trestny cin pletichy pfi zadavani
verejné zakazky a pii vefejné soutézi dle § 257 odst. 1, pism. d), odst. 2, pism. a) TZ) a pro
poskozeni financnich zajmt HEvropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 5 TZ ve stadiu pokusu).
Zalovana konstatovala, ze v trestnim fzeni vedeném proti Zalobkyni doslo v ptipravném fizeni
k vydéni nezikonného rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb. Zalovana
povazuje toto konstatovani za dostacujici zadostiucinéni, kdyz zalobkyné je od 22. 3. 2016
kontinualné stthana rovnéz pro trestny ¢in poskozeni financnich zajma Evropské unie dle § 260
odst. 1, odst. 5 TZ ve stadiu pokusu. Otazka dalsiho vyvoje v fizeni muiZe byt relevantni pro
zjist'ovani vzniku Gjmy a eventualné pficnné souvislosti. Rovnéz neni mozné opominout
skutecnost, ze 1.UZTS muselo byt v ¢asti tykajici se zalobkyn¢ zruseno proto, ze po zméné
pravni kvalifikace na trestny ¢in poruseni predpist o pravidlech hospodafské soutéze dle § 248
odst. 2 al. 1 TZ nemohly organy c¢inné v trestnim fizeni pokracovat ve stihani zalobkyné proto,
ze za tento trestny ¢in nelze stihat pravnickou osobu. Vzhledem k tomu, Ze jsou zalobkym
i obchodni feditel a byvaly mistopfedseda Zalobkyné Ing. Lapacek kontinualné trestne stihani pro
jinou trestnou cinnost, prohlidky pozemkd a prostor zalobkyné, vyslechy svédkd a zajisténi veci
byly konany i v piipadé, kdyby vuci zalobkyni nebylo vydano nezakonné 1.UZTS. Zajisténi
velkého mnozstvi vypocetni techniky, potencialni ztrata obchodnich partnert, ztrata uchazeca
o zameéstnani ve spolecnosti, ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnanct, medializace,
nedivéryhodnost, ztizena Sance zvitézit ve vefejnych zakazkach, to vse nesouvisi pouze
se zrusenim 1.UZTS, ale 1 s probihajicim stihanim podle 2.UZTS a stthanim Ing. Lapacka.

Mezi Gcastniky nebylo sporu, ze zalobkyné se obratila na Zalovanou se svym narokem dne
13. 2. 2017, ze strany zalované byl narok projednan 25. 8. 2017, kdy byla konstatovana existence
nezakonného rozhodnuti s tim, ze zalovana tuto konstataci povazuje za dostacujici a je jedinym
moznym vysledkem mimosoudniho feseni sporu.

Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 118a odst. 3 o.s.f. byla vyzvina k doplnén{ navrhu dékazu
k prokazani skutecnosti, Ze ke vzniku nemajetkové Gjmy vzniklé Zzalobkyni doslo pouze a jediné
z divodu nezikonného rozhodnuti tykajici se zahajeni trestniho stthani pro trestny ¢in pletichy
pfi zadavani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi dle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a)
trestnfho zikoniku s tim, ze v pfipadé nedoplnéni navrhu dikazu muze byt v zalobé neuspésna
s ohledem na neuneseni bfemene dukazniho. 2alobkyné pak k prokazani nemajetkové Gymy
v pficinné souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim Zalobkyné navrhla vyslechy svedka a dale
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listiny tykajici se studii vysokorychlostnich trati, zasad izemniho rozvoje, kdy zalobkyné doplnila,
ze projekt vysokorychlostnich Zeleznicnich trati a rychlych spojeni (dale jen VRT) je velice
dulezity zamer, kdy se jedna o potencionélné velky objem prace v ramci vlastni cinnosti firmy —
projekéni, konzultacni a inzenyrské prace. K této skutecnosti navrhla vislech svédki Ing. |

O, g M Y oo MRS RERS. 1~ VD VR islcch ialoblone,

clanky v tisténych 1 internetovych médii.

Z obsahu trestniho spisu —ma soud za zjistene nasledujici skutec¢nosti: Na
zaklade podam Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze Polici CR doruceném 6. 11. 2014 byl

Policii — Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality postoupen poznatek o mozném
spachani trestného cinu, kdy v rimci spoluprace Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze s organy
statni spravy byly zjistény nasledujici informace v souvislosti se zadavacim fizenim Spravy
zeleznicni dopravni cesty na vefejnou zakazku ,,rychla spojeni — studie piilezitosti v souvislosti
s timto zadavacim fizenim ¢. 488915 vyvstalo podezfeni, ze spolec¢nost SUDOP PRAHA, a.s. ma
detailni informace o zadavacim fizeni, které ziskava od osob podilejicich se na jeho piiprave.
Spolecnost SUDOP PRAHA se napiiklad méla dozvédét o tom, Ze na zakazku se dotazovalo

, pficemz vsak jména uchazecli nejsou
zvefejnovana, aby bylo zabranéno vzijemnym kontaktim ucastnikia. Generalni feditel SUDOP
Praha Tomas Slavicek mel vsak dne 18. 8. 2014, tedy pifed zvefejnénim jmen uchazecd, jednat
S feditelern_lng. L-V - aby se dohodl na osobnim setkani, ke schiizce mélo
dojit dne 25. 8. 2014, schiizky se mél acastnit rovnéz Petr Lapacek jako obchodni feditel SUDOP
Praha. Dale bylo zjisténo, ze byvaly zaméstnanec SUDOP Praha, I- S- nynéjsi reditel
Odboru strategie Ministerstva dopravy, mél prosazovat takové podminky zadavaciho fizeni, aby ji
mohl ziskat SUDOP Praha. Dne 24. 11. 2014 pak byly zahdjeny tkony trestniho fizeni ve véci
podezfeni ze spachani zlocinu sjednavani vyhody pfi zadavani verejné zakazky, pi1 vefejné soutézi
a vefejné drazbe dle § 256 odst. 1,2 pism. a) TZ a pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné
soutéi dle § 257 odst. 1 pism. b) odst. 3 pism. a, b) TZ, kterého se méli dopustit 1 | SRTSEHET
T SEBER Pctr Lapacek jako obchodni feditel a mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti
SUDOP PRAHA, spole¢nost SUDOP PRAHA, as. stim, Ze méli nastavit technické
a kvalifikacni podminky verejné zakazky ,,Rychla spojeni — studie piilezitosti v piedpokladané
hodnoté 20 000 000 K¢ s predpokladem financovani ze Statniho fondu dopravni infrastruktury,
dne 5. 2. 2015 byly zahajeny ﬁkony trestniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani zlocinu pletichy
pfi zadavani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi dle § 257 odst. 1 plsm d), odst. 3 pism. a) TZ,
kterého se meli dopustlt Tomas Slav1cek Petr Lapacek & spolecnost SUDOP
PRAHA, as., §8

: i . vsouwslosu s vefejnou zakazkou ,,Techmcko provozm studie —
Technicka feseni VRT® vyhlasenou dne 15. 7. 2014 Spravou zeleznicni doptavm cesty
o predpokladané hodnoté 20 000 000 K¢ s terminem podani nabidek 25. 2. 2015 po vzajemné
dohodé mezi sebou jako budoucimi uchazect méli vyvijet cmnost smefujici k podani
konkurenénich nabidek za predem dohodnuté ceny. Doplnénym zaznamem o zahajeni tkond
trestntho fizeni z 22. 7. 2015 pak ve véci podezieni ze spachani zlocinu pletichy pfi zadavani
vefejné zakazky a pii vefejné soutézi v souvislosti s provéfovanim konanym v uvedené véci pak
byly dne 22. 7. 2015 zahajeny rovnéz tkony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani zlocinu
pletichy pii zadavani verejné zakazky a pii vefejné soutézi dle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism.
a) T7Z, kterého se mély dopustit dile osoby Petr Lapacek )ako obchodm feditel a mistopredseda
predstavenstva spolecnostl SUDOP PRAHA P g §2 spolecnosti SUDOP
PRAHA, as., 7 : : b - fEv souvislosti s vefejnou
zakazkou Rewtahzace trati Chlumec nad Cldlmou - Trutnov v predpokladané hodnoté
35672 OOO K¢. Dne 15. 11. 2006 na zaklade vySetfovani pak byly zahdjeny tkony trestniho fizeni
ve véci Petr Lapacek, spolecnosti SUDOP PRAHA, a.s., P S‘ tim, Ze ze strany Petra
Lapacka a spolec¢nosti SUDOP PRAHA, a.s. se mélo jednat o podplaceni, ve vztahu k P
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SEER2k o pijjeti dplatku. Dne 11. 3. 2016 byl vydan Obvodnim soudem pro Prahu 3 pifkaz
k prohlidce jinych prostor a pozemkii dle § 83a odst. 1 trestntho fidu ve véci podezieni ze
spachani pfecinu sjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazb¢ dle § 256 odst. 1 TZ, pletichy pfi zadani vefejné zakizky a pfi vefejné drazbé dle § 257 TZ
a zvlast’ zavazného zlodinu poskozeni financénich zajma EU dle § 260 odst. 1 a odst. 5 TZ, a to
prohlidka jinych prostor a pozemklG budovy ve vlastnictvi Zalobkyné, prostor uzivanych
zalobkyni, vymezenych kancelafi v uzivani konkrétnich osob a sekretatiatu uvedenych osob,

archivu spolecnosti a prostor s ulozenymi serverovymi PC. Usnesenim ze dne 22. 3. 2016, ¢ j.
hbylo zahajeno trestni stithani osob Petra Lapacka, P- S.
L-H- spolec¢nosti SUDOP PRAHA, as., —jako obvinénych
ze spachani zlocinu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné souteézi a vefejné
drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku v soubéhu se zvlast
zavaznym zlocinem poskozeni financnich zajmd Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 5
trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy tohoto jednani se
meéli dopustit v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v otevieném fizeni na sluzby revitalizace

trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov (dale jen ,trestni stihani tykajici se revitalizace trati®),
usnesenim ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. ﬁ bylo proti Petru

Lapackovi jako mistopifedsedovi predstavenstva a obchodnimu fediteli zalobkyné,
g o

zalobkyni a Vyzkumnému Ustavu Zelezm'ém’mu, a.s. zahdjeno trestni stihani
téchto osob jako obvinénych ze spachani zlocinu pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vetejné
soutézi dle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit
v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v otevieném fizeni na sluzby ,,Technicko-provozni
studie — Technicka fesen{ VRT“ s evidencnim cislem zakazky [GERBE(dale jen ,trestnf sthani
VRT®). Dne 22. 3. 2016 doslo k provedeni domovni prohlidky bytu uzivanym osobou Petrem
Lapéckem, prohlidky jinjch prostor v sidle zalobkyné. Zalobkyné si podala stiznost proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 22. 3. 2016 dne 30. 3. 2016. Na zakladé usneseni
Nejvysstho stitntho zastupitelstvi ze dne 9. 8. 2016, ¢. . (R Hylo k stiznosti
obvineénych (tedy 1 zalobkyné) rozhodnuto tak, ze stiZnosti obvinénych Ing. Petra Lapacka,
LR R spolccnosti SUDOP PRAHA, as. proti usneseni ohledné trestniho stthani
tykajici se revitalizace trati, se zamitaji. Ve vztahu k zahajenému trestnimu stihani zalobkyné bylo
usneseni o zahajeni trestntho stthani VRT zruseno a policejnimu organu bylo ulozeno, aby o véci
znovu jednal a rozhodl. Ke stiznosti Petra Lapacka a H- I\_jako zameéstnanch
zalobkyné usneseni o zahajeni trestniho stthani VRT nebylo zruseno. V trestnim fizeni byly
provedeny vyslechy svédkd, kdy 1§ P— (zaméstnanec zalobkyné) odmitl podat svou
svédeckou vypoved s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu, kdy vyuzil svého
prava nevypovidat. Z vyslechu svédka M- R- provedeného dne 2. 5. 2016 v ramci
trestniho fizeni soud zjistil, Ze tento byl slysen jako svédek, kdy uvedl, Ze pracuje jako vedouci
zpracovavaji 1 zakazky tykajici se vysokorychlostnich trati (VRT) a revitalizace trati
Trutnov -Chlumec, kdy VRT je v soucasnosti ve stadiu studie, je to studyni material, Chlumec -
Trutnov je ve fazi projekt, ¢ili dokumentace pro stavebni povoleni. Obé zakazky ke dni vypoveédi
byly ve zpracovani, ani jedna z nich nebyla ukoncena. Ve vztahu k vysledkim hospodafeni
zalobkyné v roce 2015 svédek uvedl, ze pfesna Cisla nezna, obrat odhaduje na 500 000 000 Ke.

Z protokolu o vyslechu obvinéného Petra Lapacka ze dne 23. 3. 2016 soud zjistil, Ze tento pii
svém vyslechu uvedl, Ze obé nabidky jsou jiz delsi dobu podané, zalobkyné¢ pak podiva hodné
nabidek rocné, kdy si vSechny nepamatuje. Dle obvinéného pak zalobkyné méla v letech 2014
a 2015 zhruba obrat 450 000 000 K¢ a 490 000 000 K¢&. Zalobkyné se Gcastni vefejnych zakazek
z oblasti dalnic, silnic a Zeleznic. Zhruba 80 % prace jsou vefejné zakazky, ale jedna se o hruby
odhad. Dne 23. 3. 2016 byla slySena obvinéna H-M— ktera vyuzila svého prava

a nevypovidala. Ve véci dne 31. 8. 2016 byla slysena Ing. E. K_ K- ktera
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vykonava cinnost personalai a financni feditelky Zalobkyné a od 31. 3. 2016 zastava pozici
mistopfedsedy pfedstavenstva zalobkyné, rovnéz vyuZila svého priva nevypovidat a odpovidala
pouze na otazky svého obhajce. Mezi svédky byl rovnéz slysen dne 12. 4. 2016 Tomas Slavicek -
obchodni feditel a pfedseda pfedstavenstva, ktery vyuzil svého priva nevypovidat dle § 100
trestniho fadu.

Z protokolu prohlidky jinych prostor a pozemki ze dne 22. 3. 2016 soud zjistil, Ze ve spolecnosti
zalobkyné byla na jeji adrese sidla OlSanska 2643/1a, Praha 3 — Zizkov dne 22. 3. 2016
provedena prohlidka pfesné¢ vymezenych prostor na zakladé obou usneseni o zahajeni trestniho
stihani Zalobkyné a dalsich osob tykajici se revitalizace i VRT. S prohlidkou bylo zapocato
od 13:00 hod. s tim, Ze policie byla na misté tohoto dne jiz minimalné od 6:50 hod. dle protokolu
o provedeni prohlidky. Od 13:00 hod. byly provedeny prohlidky kancelafi osob uvedenych
v piikazu v prohlidce, vyjma prohlidek u Petra Lapacka a sjeho kancelafi spojené kancelafe
Ing. N_Ch—a H-M_ ktefi chtéli byt pfitomni prohlidce své kancelafe
osobné. Pfi domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor byly nalezeny pfedméty, a to zejména
listiny tykajici se vefejnych zakazek, dale notebooky, pocitace.

Z listiny — rekapitulace vystupu ukonceni pracovniho poméru soud zjistil, Ze
z tohoto Stiediska odeslo Sest zaméstnanci s tim, ze z tohoto dikazu nelze zjistit, zjakych
divodu tito zaméstnanci odesli, 4 zaméstnanci odesli ke dni 31. 12. 2016, jeden k 31. 3. 2017
a jeden k 30. 9. 2016, tedy v dobé, kdyz uz trestni stihani souvisejici s VRT bylo zruseno, v dobe
kdy nadale probihalo trestni stihani spojené s revitalizaci trati Trutnov — Chlumec nad Cidlinou.

Z vyjadfeni vedeni spolecnosti v pisemné podobé bez uvedeni data, a to Ing. P_,
Mgr. Ing. FEEK <y - 1no. T s s, se tgyjédfem’ byla
psana bez uvedeni data, jsou zde podpisy bez jakéhokoliv ovéfeni, a jsou stejného obsahu, kdy
vsichni shodné uvadéji, ze doslo k provedeni domovnich prohlidek, nemohly byt vykonavany
prace na projektech, a to v dasledku této domovni prohlidky, zabrani vypocetni techniky. Je zde
vyslovné zminovano zahajeni trestniho stihani pro Technicko-provozni studii — Technicka feseni
VRT, neni zde zminéno zahajeni trestniho stthani tykajici se revitalizace ¢i stthani zaméstnancii
zalobkyné, v souvislosti s nimiz byla rovnéz provedena prohlidka jinych prostor dne 22. 3. 2016.
Dle prohlaseni téchto osob se znacné ztizily podminky pro plnéni jejich ukold, v disledku toho
rozvoj spolecnosti zacina stagnovat a planovany strategicky vyvoj se nedafi naplnit. Vkradaji se
obavy o ekonomickou stabilitu firmy v dalsich letech a 1 dohady o jeji dalsi existenci. Takové
obavy pocit’uji 1 vykonni pracovnici firmy.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 22. 3. 2016 soud dale zjistil, Ze rovnéz byla
provedena domovni prohlidka bytu Ing. Petra Lapacka, a to v jeho byte, rovnéz dne 23. 3. 2016
byl proveden jeho vyslech. Dne 23. 3. 2016 probéhl vyslech obvinéné

(prokazano protokolem o vyslechu obvinéného ze dne 23. 3. 2016). Petr Lapacek ve véci
vypovidal, H' M—Vyuiila svého prava a nevypovidala. Z protokolu o vyslechu svédka
ze dne 14. 4. 2016 soud zjistil, ze tohoto dne byl slySen jako svédek ligiy P <
rovnéz vyuzil svého priva a ve véci nevypovidal. Z protokolu o vyslechu sveédka M
Chigll 7c dne 29. 4. 2016, soud zjistil, e tento pii svém vyslechu svédek nevyuZil pravo
nevypovidat, ve véci vypovidal. Pfi svém vyslechu mimo jiné uvedl, Ze vysledky hospodafeni
zalobkyné v roce 2015 ve vztahu k vlastnimu vykonu spolecnosti byl asi 490 000 000 K¢ bez
DPH, vysledek hospodafeni odhadl kolem 60 000 000 K¢, kdy nevi, zda je to pfed nebo po
zdanéni. Zalobkyné je projektovd, konzultaéni a inZenyrskd spolecnost, zabyvi se hlavné
poskytovanim projekcnich sluzeb v oblasti dopravni infrastruktury, zejména liniovych staveb.
Zajist'uje 1 dalsi sluzby bezprostiedné spojené s projektovou piipravou a realizaci stavby.
K dotazu, zda se zalobkyné zacastiuje vefejnych zakazek, svédek uved], Ze za rok eviduje
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zalobkyné ast 1 500 obchodnich pfipadd, 2 cehoz si dovoluje odhadnout asi 85 % vefejnych
zakazek.

Z protokolu o vyslechu svédka Tomase Slavicka ze dne 12. 4. 2016 soud zjistil, Ze pfi podani
svedecke vypoveédi tento vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

Ze zapisu ze zasedani pfedstavenstva ¢. 04/2016, ze dne 25. 4. 2016, soud zjistil, Ze ve vztahu
k naplnénosti kapacity zalobkyné na rok 2016 bylo zjisténo, ze kapacita je v priméru naplnéna
65 %, a to i ve vztahu k S kdy jc uvedeno 65 %. Ve vztahu k nistupu a vystupu
zaméstnanci v bfeznu jsou vystupy 2 zaméstnanci, nastupy 2 zaméstnanci. Dale bylo uvedeno,
ze dochazi k pokustiim o pietahovani zaméstnanct vyrobnich stfedisek konkurenci s poukazem
na trestni fizeni a ohrozeni ¢innosti spolecnosti, kdy jako vstficny krok pro uklidnéni situace bylo
navrzeno zvyseni platu v projekcni divizi o 10 %.

Ze zapisu o zasedani pfedstavenstva ¢. 05/2016 ze dne 23. 5. 2016 soud zjistil, Ze vyhled
naplnénosti kapacity je pak stanoven v prameéru kolem 65-70 %. Vystupy zaméstnanca za duben
je 1 zaméstnanec, nastupy jsou 2 zaméstnanci. Rovnéz bylo feSeno, ze pfedstavenstvo
mnformovalo o prubéhu schiizek mezi vedenim spolecnosti, vlastniky a zaméstnanci, tykajici se
situace v ramci trestniho fizeni proti spolecnosti.

7 clanku pfedlozenych zalobkyni na internetovych portalech www.zelpage.cz, www.tyden.cz,
echo24.cz, neovlivnicz, zpravy.aktualne.cz, zpravyelb.cz, ceskenoviny.cz, ekonomika.idnes.cz,
www.blesk.cz, ceska televize, lidové noviny, soud zjistil, Ze média informovala dne 22. 3. 2016 a
v nasledujicim obdobi o trestnim stihani v souvislosti s vefejnymi zakazkami, kdy bylo uvadéno,
ze bylo zahajeno trestni stihani 6 osob a 3 firem ze skutkt spachanych v roce 2015 — pletichy pii
zadani vefejné zakazky, sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky a poskozeni financnich zajmua
Evropské unie. Byla zminovana spolecnost Zalobkyné. Je uvadéno, Ze protikorupcni policie
obvinila 6 lidi a 3 firmy. V clancich zminéna modernizace Zeleznicni traté z Trutnova do Chlumce
nad Cidlinou, naopak neni zminéna Zadna spojitost s VRT, jsou uvedeny, jaké sazby hrozi,
obvinéni se melo tykat dvou skutki, dle clanki web prazského vrchniho zastupitelstvi uvedl
pravni kvalifikaci skutka pletichy pfi zadani vefejné zakazky, sjednani vyhody pii zadani vefejné
zakazky a pokusu poskozeni financnich zajma FEvropské unie. Pozornost zprav byla vénovana
spise Spravé zeleznicni dopravni cesty (SZDC) jako zadavateli vefejnych zakizek. Pozdéji ZPravy
(ze dne 29. 3. 2016) byly pak podrobnéjsi, a v dalsich informacich bylo uvadéno, Ze se jedna
mimo jiné i o obvinéni obchodniho feditele a mistopfedsedy predstavenstva zalobkyne
Ing. Lapacka, Ze véc se tyka osmnactimilionové zakazky na zpracovani strategického materialu,
podle kterého se urci, zda se u nas vyplati vysokorychlostni traté a kde by bylo vhodné je stavet.
Bylo pak uvadéno 6 verejnych zakazek s jejich hodnotou vyjadfenou v korunach. Vsechna média
informovala podobné, kdy uvedla trestné ciny, kterych by se to meélo tykat, a vychazela z webu
prazského Vrchniho statniho zastupitelstvi. V médiich se kvéci vyjadfovali i predstavitelé
obvinénych spolecnosti ¢i spolecnosti, které mély néjakou souvislost s trestnim stthanim. Rovnéz
z medialnich v;’@tupﬁ vylal}'rvé, ze trestni stihani projektantské firmy SUDOP, statem fizené¢ho
Vyzkumného Ustavu Zeleznicniho, jednoho clovéka v souvislosti se zadavacim fizenim
na vetejné zakazky Spravy zeleznicni dopravni sit¢ bylo zruseno, o kroku Nejvyssiho statntho
zastupitelstvi informoval server Aktualne.cz. dne 20. 8. 2016, internetovy server globe24.cz.

7, materialu Ministerstva pro mistni rozvoj CR tykajici se politiky Gzemniho rozvoje Ceské
republiky ve znéni aktualizace ¢. 1 soud zjistl pouze tu skutecnost, ze byl vypracovan
dokument timto Ministerstvem, tykajici se tzemniho rozvoje Ceské republiky v souvislosti
veskeré infrastruktury v oblasti dopravy, elektroenergetiky, plynarenstvi, dalkovodd, vodnich
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hospodafstvi, vztahovych rozvojovych oblast, kdy se jedni o strategii a zikladni podminky
pro napliovani kol tzemniho planovani v dlouhodobém ¢asovém hotizontu.

Z ptedlozenych listin ze strany Zalované, dodatku ¢. 1 ke smlouvé objednatele: g
* Programu rozvoje rychlych zeleznic¢nich spojeni CR, soud zjistil pouze tu
skutecnost, ze jsou ve strategii Ceské republiky vysokorychlostni Zeleznice, kdy se jedna

o dlouhodoby projekt, ke kterému se zpracovavaji béhem let rizné studie. Jinych skutecnosti
v tomto smeéru nezjistl.

Z vyslechu svédka Ing. M- Ch-jako obchodniho feditele zalobkyné, soud zjistil,
ze pred svym vyslechem se zacastnil porady s advokaty zalobkyné, aby se seznamili s trestni véc,
ze se jedna se o Technicko-provozni studie vysokorychlostniho Zeleznicnitho vedeni, kdy mu
nebylo feceno, jak by mél vypovidat. Nebyl detailné seznamen s pfedmétem zaloby podané
u zdejsiho soudu, kdy se pouze hovortilo o tom, Ze se jedna o financéni zadostiucinéni a omluvu
v médiich, kde byly véci zverejnény. Tato porada se pak mela konat cca 14 dnf pfed vyslechem
svedka. Svédek ve véct uvedl, Ze se mélo jednat o trestni stihani, kdy v bfeznu 2016 zjistil, Ze je
provadéna prohlidka jinych prostor zalobkyné. Vi, Ze tam byla obvinéni ve vztahu
k Ing. Lapackovi a Ing. I\/I_kdy si nevybavuje, ¢eho se pfesné obvinéni méla tykat, uvedl
pouze, ze tam byly néjaké pletichy, ale co za trestné ciny, ani o jaky trestny cin se pfesné jednalo,
st nevybavil. Rovnéz si nevybavil, pro co byla stthana zalobkyné¢ nebo je stthana. Svédkovi bylo
znamo, ze bylo stazeno obvinéni ve vztahu k Technicko-provozni studii VRT, neni mu znamo,
zda je vedeno néjaké dalsi trestni stihani Zalobkyné. Trestni stthani dodneska vnima velmi
negativne, ackoliv by meéla byt cténa presumpce neviny. Bezprostfedné po zasahu mu byla
odebrana vypocetni technika, kdy byla ochromena vyrobni cast firmy 1 obchodni oddéleni, bylo
nutné jednat s obchodnimi partnery 1 ve vztahu k vysvétovani situace. On sam se pak zucastnil
jednani, kdy véc vysvétloval obchodnim partnerim. K dotazu soudu pak neuved] konkrétniho
zaméstnance, ktery by odesel ¢i nenastoupil do zameéstnani u zalobkyné z divodu trestniho
stihani, dle jeho nazoru to pouze vykazovala kazdodenni atmosféra ve firmé, kdy trestni stithani
blokovalo dinnost obchodniho oddéleni. Cinnost pak byla blokovina hlavné z davodu, Ze
kolegyné M—nebyla dlouho v zaméstnani a ta se s nejvyssi mirou zucastnovala pfipravy
verejnych zakazek ve vztahu k SZDC, coz je jedna z nejdilezitéjsich zakazek a oblasti cinnost,
rovnéz to nepfidalo na atmosféfe v obchodnim oddéleni po motivacni strance. Obecné se pak
nerozlisovala situace v tom, jaké bylo vedeno trestni stthani ve vztahu k Zalobkyni ¢1 ve vztahu
k Ing. Lapackovi a Ing. 1\{_\7 e vztahu k obchodnimu oddéleni trestni stthani nemélo
vliv, kdyz v podstaté doslo k personalnimu posileni obchodniho oddéleni, kdy neustale roste
pocet zakazek. Ve vztahu k zalobkyni svédek uvedl, Ze je to inZenyrska, projektantska
a konzultacni firma, ktera pusobi nejen v CR, ale i v zahranid, zabyva se projektovanim
dopravnich staveb v Ceské republice, kde nabizi i doplitkové sluzby ve vztahu k projektantskym
sluzbam v souvislosti s vlastn{ realizaci staveb ve vztahu k dozoré¢im sluzbam. 95 % veskerého
objemu zakazek se tyka Gcasti na vefejnych zakazkach. Vysokorychlostni trat¢ (VRT) se tykaji
spojeni rychlych trati v rdimci dopravy, jedna se o uceleny soubor rychlého spojeni s navrhem na
nové zeleznicni sité s rychlosti vlakd nad 160 km v hodiné po Ceské republice. Vysokorychlostni
trat’ je strategicky velmi narocny a dulezity projekt z hlediska budoucich referenci zalobkyne.
Svédek pak mél za to, ze trestni stihani Zalobkyné skoncilo na podzim roku 2016. Svédkovi
nebylo znimo, Ze by bylo vedeno dale néjaké trestni stthani Zalobkyné.

Z vyslechu svedka M- G- soud zjistil, Ze je byvaly zaméstnanec, ktery pracoval
u zalobkyné do roku 2016, kdy pracoval jako vedouci Stfediska 203 — tuneld, svédek védél, ze
zalobkyné byla trestné stthana ,,z pletich®, v bfeznu 2016 byla Policii obsazena Zalobkyné a bylo
zabranéno vstupu na pracovni misto. Vedenim spolecnosti byli zaméstnanct informovani, Ze bylo
zahijeno vysetfovani v trestni véci pletich, ale bylo to obecné, uz si to moc nepamatuje, bylo to
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dva roky zpatky, vi, Ze se to tykalo zakazek na vysokorychlostni traté. Plan vysokorychlostnich
trati se pfipravuje uz od roku 1991, Stredisko 203 bylo klicové pravé pro zakdzky pro stavbu
vysokotychlostnich trati. Svédek nevédél, zda byl stthan jesté nékdo jiny kromé Zalobkyné, védél,
ze Ing. Lapacek byl mésic ve vySetfovaci vazbé, svédek si mysli, Ze to bylo v souvislosti
se zakazkami na vysokorychlostni traté. Trestni stthani mélo vliv na svédka v tom sméru, ze
budoval vroce 2014-2015 tym, kdy piyal odborniky do stfediska tuneld. Jeden z klicovych
zamestnancyd, ktery mél smlouvu na dobu urcitou, smlouvu neprodlouzil, dal$i tfi zaméstnanci
pak odesli. Od 1. 1. 2017 nastoupil do diachodu. Dle svédka bylo ohrozeno projektovani
vysokorychlostnich trati, detail diskuze se zameéstnanci, ktefi odesli, si nepamatuje, ale zasah
policie vyvolal pochybnosti a posilil ostatni pro odchod. K dotazu, jaky vliv na spolecnost mélo
trestni stihani Ing. Lapacka, pak svédek uvedl, Ze je to jedna a ta sama udalost, kdy jestli je stihan
obchodni feditel spolecnosti, dopada to tedy 1 na zalobkyni, jsou to spojené nadoby. Dle svedka
v prubéhu trestniho stihani odesli z jeho oddéleni 4 lidé z osmi, rovnéz ve _ byla
vyssi fluktuace, k tomu by se mohl vyjadiit svédek V- Svédek ze strany soudu mnebyl
informovan, Ze by mél byt slySen svédek Vil dotazu soudu, jak vi o pfedvoldni svédka
V, vedl, Ze ho vidél na néjaké piedvolance. Zda trestni stthani mélo vliv na firmu, svedek
uvedl, ze na zaméstnance to mélo velky vliv, kdy Zzalobkyné pracovala hlavné pro statni zakazky,
lidé, ktefi pracovali ve firmé, meéli strach o svou budoucnost, svédek vsak ne, kdyz uz tam
pracoval dlouho, byl na ledacos za ty roky ve firmé zvykly. Sam se snazil ostatni uklidnit, Ze to
pfejde jako kazda boutka. Svédek nevédél, pro jaké trestné ciny bylo zahajeno stthani zalobkyné,
zamestnanci dostali vypovéd vjeho oddéleni pro nadbytecnost, kdy neméli ekonomické
prostfedky na vyplaty, jeho oddéleni bylo zasazeno rovnéz policejni prohlidkou jinych prostor.

Z vyslechu svédka JEEEEEET @ERE soud zjistl, Ze rovnéz i on mél pfed vyslechem setkani
s pravaim zastupcem zalobkyné, kdy se jednalo o tom, jaky kdo ma vztah ke kauze, nebylo
mluveno o tom, jak by méli vypovidat. Svédek se o trestnim stihani dozvedél z médii, pracuje na
pozici spravce hlavni ekonomické soustavy. Dozvédél se, ze probiha prohlidka jinych prostor,
dostavil se do zaméstnani, kdy bylo prochazeno s policisty, s odborniky na I'T databaze, které se
mély tykat revitalizace a modernizace trati néjakého urcitého useku a druha se tykala studie VRT,
pak se dozvédél pres mobilni telefony o trestnim stfhani proti zalobkyni, SZDC a Ing. Lapackovi.
Znami se ho ptali, co se déje. Svédek se dozvédél, Ze se mélo jednat o obvinéni z pletich
souvisejici s verejnou zakazkou, kdy dochazelo k domlouvani se na verejnych zakazkach, to se
dozvédel jiz v den prohlidky pfes média. Svédek si to vybavuje proto, ze se to tykalo
vysokorychlostnich trat, ze to bylo néco jiného, co dosud v Ceské republice nebylo,
vysokorychlostni traté vnimal jako vyznamnou oblast pro Zalobkyni do budoucna. Nepamatuje
se, ze by bylo vedeno trestni stihani Zalobkyn¢ pro vice trestnych cint ¢i ve vztahu
k Ing. 1\'1_3 k Ing. Lapackovi. Trestni stihani Zalobkyné se pak fesilo ve firmé, rovnéz
u néj v rodiné. Ze strany zalobkyné byla ucinéna opatfeni, ze doslo tedy k setkani, kdy to bylo
vysvétleno, doslo k navysovani mezd, kdy firma chtéla reagovat na situaci, aby zabranila odchodu
zaméstnancu. Dle svédka nikdo v jeho okoli neukondil z divodu trestniho stihani zalobkyné sviy
pracovni pomér, celkovou situaci vsak s kolegy probirali.

Z vyslechu svédka Mgr. K D—oud zjistil, Ze pracuje jako geotechnik ve _
&Vé vztahu k trestnimu stthani Zalobkyné si pamatuje, ze to bylo v dobé, kdy Policie
zasahovala ve firmé. Vi, Ze se néco objevilo na internetovém portale iDNES. Den, kdy
zasahovala Policie CR v sidle zalobkyne, nebyl ve firmé, kdy byl na sluzebni cesté. Svédek védel,
ze trestni stthani se tykalo useku Vysoky Chlumec — Trutnov a dale vetejné zakazky na VRT,
mysli si, ze néco bylo pozastaveno, mysli si, ze tam pokracuje trestni stthani ve vztahu k zakazce
Vysoky Chlumec — Trutnov a veskeré informace ma z médii. Svédek potvrdil, ze vi, Ze je stthan
Ing. Lapacek, netusil, Ze je stthana Ing. M— Kolem oblasti, ve které se pohybuje, pracuje
velmi Uzky okruh lidi, proto ze strany kolegl z jinych firem byly vznaseny dotazy na zasahy
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policie, tyto dotazy trvaly necely mésic po zasahu policie. Svédek uvedl, Ze probéhla schiizka
vedeni, kde byli informovani o tom, co se udalo, nepamatuje se, ze by bylo feseno, pro jaké
trestné c¢iny kdo je stthan. Informace se pak svédek o trestnych cinech dozvédél z médii. Svédek
si nebyl védom, Ze byl nékdo jiny z kolegli kontaktovan jinym zaméstnavatelem k nabidce prace,
svédek mél nabidku z jiné firmy. Rovnéz svédek uvedl, Ze kdyz jina firma prodavala svoji divizi
v oboru geodetiky, snazili se sehnat telefonni cisla na tyto osoby, aby piesli do firmy Zalobkyné,
to se jim nepodafilo. Svédkovi nebylo znamo, ze by néjaka osoba nenastoupila do zaméstnini
u zalobkyné z divodu trestniho stihani Zalobkyné. Doba provadéni vysokorychlostnich trati je
od resersi do priizkumovych praci se pak miize pohybovat v délce 10-15 let, kdy ted’ je teprve
na zacatku, pofizuji se reserse na vysokorychlostni traté.

Z vyslechu svédka Ing. ]-F-soud zjistil, ze svédek byl—ﬁrmy 11 let
do roku 2010, nyni je pfedseda dozorci rady. Svédek se ztGcastml prohlidky jinych prostor dne
22. 3. 2016, pro nc¢ho to byl sok, co se ve firmée délo, byly zajistény pocitace. O stihani zalobkyneé
se dozvédel phi svém pfichodu do zaméstnani, mélo se jednat o trestné ciny poskozovani
financnich zajmG Evropské unie, machinace v soutézi, to se mélo tykat zalobkyné a obchodniho
feditele Ing. Petra Lapacka. Trestni stihani Zalobkyné bylo pak vnimano ze strany svédka jako
ohromny problém, a to nejen ve vztahu dovnitf firmy, ale 1 ve vztahu kjednani s jinymi
spolecnostmi. Firma nevlastni hmotny majetek, jedinym kapitalem jsou projektanti, kdy tato
situace byla v dobé, kdy byl nedostatek projektanti na trhu prace, a v té dobé si zaméstnavatelé
zaméstnance pfetahovali. Trestni stthani tykajici se vysokorychlostnich Zelezni¢nich trati bylo
zastaveno, trestni stthani ohledné revitalizace pak probiha. 7 divodu potifeby stabilizace firmy,
kdy byl strach, aby zaméstnanci nebyli lanafeni ze strany jinych zaméstnavatelt, bylo provedeno
plno setkani v riznych odborech, oddélenich, riznych stfediscich. Druhou zaleZitosti pak bylo
stabilizovat situaci navenck. Svédek uvedl, Ze jemu nikdo nefikal, ze by odesel z firmy z divodu
trestnfho stithani Zalobkyné. Ze strany zalobkyné doslo ke zvyseni platd, coz bylo nejdtlezitéjsi
a nejucinngjsi opatfeni kromeé vyzev kloajalité zaméstnanci. Co se tyce ukonceni pracovniho
pomeéru, k tomu doslo od bfezna 2016 do bfezna 2017 asi u 10 zaméstnancli. Vysokorychlostni
traté¢ maji pro zalobkyni ten vyznam, a rovnez 1 pro ostatni firmy z tohoto konkrétniho oboru,
kdy se jedna o velky projekt, kdy se budou projektovat nové traté¢ snovymi parametry,
predstavujici ohromny objem prace, ktery nese znacnou jistotu pro zaméstnance nejen
v SUDOPU, ale 1 jinych firem zucastnénych po dobu 10-15 let. Ve vztahu, zda bylo ve firme
k opatfenim firmy jak dovnitf tak navenek rozlisovano trestni stihani Zalobkyné pro
vysokorychlostni traté nebo pro revitalizace trati pak svédek uved], Ze on to takto nevnimal, mysli
si, ze se to bralo stejné, nedovede se k tomu vyjadiit. Co se tyce zakazky vysokorychlostnich trati,
ta se tyka vsech stiedisek, ve vztahu k revitalizacim trati se jedna o Cist¢ Zeleznicni projekt.

7 vyslechu Ing. MR REEE jako— bylo zjisténo,
ze o trestnim stthani se dozveédél v roce 2016 v souvislosti s prohlidkou policie. Ve vztahu
k civilnimu fizeni bylo oznameno v roce 2018, ze bude veden obcanskopravni spor. O celé situaci
se dozvedel ze zprav, kdy ma za to, ze se jednalo o trestni stthani ve vécech zakazek
vysokorychlostnich trati, neni si védom, Ze by zalobkyné¢ byla stthana pro néco jiného. Vi, Ze byl
stthani rovnéz Ing. Lapacek a Ing. v avsak nevi pro co. O trestnim stthani se pfesné
dozvédeél na dovolené, po jeho navratu nemohlo byt pokracovano v praci, kdyz byly zabaveny
jejich osobni pocitace. Dopady trestniho stihani pak zaregistroval po navratu z dovolené, kdyz
doslo k situaci, ze st svédek musel veskerou dokumentaci a informace shanét jednak ze sité,
jednak vyzadovat od obchodnich partnert. Ve vztahu k trestnimu stihani doslo k uritym
personalnim komplikacim ve firmé, kdy byl velky zajem k pfebrani zaméstnanct zalobkyné ze
strany jinych zaméstnavateld. Sveédek vi, Ze byly organizovany schiizky s vedenim spolecnosti, se
zamdstnanci spole¢nosti, dochazelo k navysovani mezd u zameéstnancy, svédek dostal prémie. Co

se tyée vysokotychlostnich trati, v té dobé se jednalo o prvni studie, kdy (TN sc podilelo
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na technologickych studiich, je to stéZejni, a to 1 z hlediska referenci, kdy takova véc v tomto
rozsahu nebyla v Ceské republice délana. Vysokorychlostni traté jsou pak ve fazi nyni studii, ktera
je tedy prvotni ve vztahu k zadavani dalsich staveb Vysokorychlostmch trati.

7. vyslechu svedka Ing. V-soud zjistil, Ze pred svym vyslechem mluvil s Ing. I

s tim, ze mu nebylo feceno, jak by mél svédek vypovidat, jen ze pdjde o vysokorychlostni traté.
Svedek pfesne nedovedl definovat, za co byla zalobkyné nebo je trestné stihana, zda to bylo pro
vice ¢1jeden trestny ¢in. MysH si, Ze tam byl stthan 1 Ing. Lapacek a byli slyseni dalsi lidé, u zisahu
policie v budové zalobkyné nebyl. Ve vztahu k vysokorychlostnim tratim uvedl, Ze se jedna o fazi
koncepcni, kdy jsou zpracovavany uzemni technické studie, studie v terénu a ekonomické
hodnoceni. K porovnani vyznamu vysokorychlostnich trati a revitalizaci jiz existujici Zeleznié¢nich
trati pak zalezi na vyznamu dulezitosti té traté, revitalizace je mnohem vyznamnéjsi z hlediska
fungovani osobni Zeleznicni dopravy.

Z vyslechu svédkyné Vg O soud zjistl, Ze tato sepsala své prohlaseni ze dne
18. 7. 2017, protoze se ji to velmi dotykalo. Trestni stthani se pak dle ni tykalo dvou akci, a to
vysokorychlostnich trati a jesté jiné akce, coz si pfesné nepamatuje. V soucasnosti nevi, zda je
vedeno néjaké trestni stthani na zalobkyni. Ze zaméstnani z divodu trestniho stihani neodesla.

Z vyslechu Ing. Mgt. E.K- K] B soud z]1st11 ze v dobé prohlidky jinych prostor
u zalobkyné pracovala ve funkci S ; & Cela prohlidka jinych prostor na
ni pusobila velmi $patné, doslo k]ednam mezi zalobkym a zamestnanci, ozyvaly se vedouci
stfediska, Ze zamdéstnanci jsou kontaktovani jinymi zaméstnavateli, proto doslo mezi vedenim
firmy a majiteli k dohodé¢, aby se zamezilo pfetahovani zaméstnanct, k mimoriadnému navyseni
mzdovych prostiedkt asi o 10 %, a to ve vztahu k projektantim, nikoliv tedy k celé firme.
Ve vztahu k technickym zaméstnancim pak existuje asi 5 — 6 odbornych firem, kdy pretahovani
mezi nimi je tedy snazsi, novinové clanky a clanky na internetu pak eskalovaly celou atmosféru,
lgdy zalobkyn¢ tyto chapala, Ze je trestné odpovedna ¢i se $patne chovala k vefejnym zakazkam.
Zalobkyné¢ pak vytvafi povédomi o vysokorychlostnich tratich, pofada konference
o vysokorychlostnich tratich. Otazka vysokorychlostnich trati se datuje od 80. let, kdy byly
vedeny odborné konzultace, je to piilezitost dostat se ke stavbam, které se nestavi tak casto.
Probihaji konference, Zalobkyne chce byt u nich pfitomna od zacatku do konce, je to jedinecna
stavba v ramci zeleznicni infrastruktury. Pro zalobkyni nebyla ddlezita revitalizace trati Chlumec
nad Cidlinou — Trutnov, vysokorychlostni traté jsou pak pro ni mnohem dudlezitéjsi. Ve vztahu
k vysokorychlostnim tratim zakazka byla zprvu na 40 000 000 K¢, pak doslo ke sniZeni na
20 000 000 K¢ a pozdé¢ji na 18 000 000 K¢, ve vztahu k revitalizaci pak to Zalobkyné nebyla
schopna uvést. Ve vztahu k revitalizact tratt Chlumec nad Cidlinou - Trutnov je véc nyni dana
statnimu zastupcei k projednani od cervence roku 2018, kdy ze strany policie byl dan navrh, aby
byla podana éaloba K dotazu ve vztahu o jaké porady se mélo jednat ve vztahu k svédkam
ktefi uvedli, ze pred svou svédeckou vypoveédi méli setkani s pravmkv
Ing Mgr E. <—potvrdﬂa toto jednani, kdy zaméstnanci méli dotaz, co pro né
znamena predvolani a jak se maji chovat, co je ceka. Nikdo jim pak netikal, jak by méli vypovidat.
Zalobkyne uvadela, Ze ve firmé se nerozlisovalo, o jaké trestné Ciny se jedna, zda je to ve vztahu
k vysokorychlostnim tratim ¢i revitalizace tratt Chlumec nad Cidlinou — Trutnov, zaméstnanci se
enormné uklidnili, kdyz jim bylo sdéleno, Ze neni vedeno trestni stthani pletich
s vysokorychlostnimi tratémi. Ze strany Zalobkyné jim bylo feceno, Ze je dale vedeno trestni
stthan{ ve vztahu k trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov. Stoprocentné pak zalobkyné nemiize
fict, e pracovni neschopnost pani Piiiako zaméstnankyné Zalobkyné byla zptisobena
z divodu trestniho stihani, v dobé zahajeni trestniho stihani méla zalobkyné 289 zaméstnancy,
nyni ma 299 zaméstnanca. pak nezaniklo po zahajeni trestniho stihani, nyni
Sttedisko funguje v poctu 5. Ve vzvtahu k jednanim s bankami se nerozlisovalo, pro jaké trestné
¢iny bylo vedeno trestni stihani. Zalobkyné uvedla, Ze ve vztahu k roku 2018 objem zakazek
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vysokorychlostnich trati tvofil asi 20 %, kdy nyni probihaji soutéze, kdy se jedna o stovky miliont
Ké. Za rok 2017 byly celkové trzby ve vysi 700 000 000 K¢, vroce 2016 byly trzby asi
600 000 000 K¢. V roce 2016 zakazka ve véci VRT byla zrusend, tam se mélo jednat o ¢astku asi
20000 000 K¢ Hodnota vysokorychlostnich trati pak spociva v jedineénosti stavby.
Vysokorychlostni traté¢ a studie se posunula asi o rok a pil z davodu trestntho stthini, kdy
zalobkyné by méla moznost, pokud zvitézi, se této studie zGcastnit.

Z vyjadfeni Nejvyssiho statntho zastupitelstvi ze dne 4. 8. 2017 soud zjistdl, Ze zminované
usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 22. 3. 2016, které bylo ¢aste¢né zruseno usnesenim
statnitho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 9. 8. 2016, nebylo jedinym usnesenim,

kterym bylo v této trestni veci proti zalobkyni zahdjeno trestni stihani. V téZze véci bylo téhoz dne
22. 3. 2016 policenim organem Policie CR, ¢& j “\Wd{mo
usneseni, kterym bylo zahajeno trestni stihani obvinénych Ing. Petra Lapacka, Ing. P.S-
a ﬁ a podle § 160 odst. 1 trestniho fadu s odkazem na zakon o TOPO zahdjeno
trestni stthani pravnickych osob spole¢nostt SUDOP PRAHA, as. a

s 1.0., a to pro zlodin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé dle § 256 odst. 1,2 pism. b), ) trestnfho zakoniku, a pro zvlast’ zavazny zlocin poskozeni
tinancnich zayma EU dle § 260 odst. 1, 5 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
TZ. Trestni stihani pro tuto trestnou ¢innost je nadale vedeno. Trestni stthani bylo zruseno pouze
pro jeden zvice skutkli, dosud vedené trestni stithani je vedeno pro skutek, jehoz se méla
zalobkyné dopustit rovnéz v souvislosti se svou obchodni ¢innosti, a ktety je navic vyrazné
zavaznéjsi nez skutek, ohledné n¢hoz bylo trestni stthani Zalobkyné zruseno, kdy je zde trestny
¢in, pro ktery je vedeno trestni stthani, sankcionovan trestnim zakonikem piisnéji. Rovnéz je
ziejmé, Ze pokud vramci uvedené trestni véci byly provadény ze strany orgind cinnych
v trestnim fizeni dkony, napfiklad domovni prohlidky, prohlidky jinych prostotr a pozemkd,
vyslechy osob, tyto byly provadény rovnéz v pfimé souvislosti se skutkem, ohledné n¢hoz trestni
stithani zalobkyné stale trva.

Soud provedl dakaz rovnéz listinami — prohlasenim K- R
prohlasenim Jj TEREE - dne 24. 7. 2017, prohlasenim M G_ ze dne
6. 8. 2017, prohlisenim Ing. V 5 - dnc 18.7. 2017 (krome R S byl

ostatni slySeni pfed soudem rovnez jako svédci), kdyz se ma jednat o prohlaseni zaméstnanct
zalobkyné s tim, Ze si byli védomi prohlidky jinych prostor ialobkyne dne 22. 3. 2016, kterou byl
znepokojeni, dozvedeli se o trestnim stthani Zzalobkyné tykajici se VRT, kdy se to dozvédéli
z elektronickych novin, prohlasenim tyto osoby vyjadiily obavu z trestniho stihani Zalobkyné
a ze své budoucnosti. Soud k témto dikazim nepiihlizel, kdyz vsechna prohlaseni, a¢ dle data
meéla byt psana v rozmezi vice jak 6 mésict, vykazuji v urcitych castech tplné shodnou jazykovou
formulaci (napf. ...zacala jsem pocit’ovat obavu o mé zaméstnani, potazmo o budoucnost
spole¢nosti SUDOP PRAHA. .., ... clenové mé rodiny a mi znami se mé poté Casto ptali, co se u
nas ve spole¢nosti déje, ze pry to znamend konec spolecnosti, ze budou zavirani lidé ze
spolec¢nosti do vézeni a jesthh se mé to také tyka..., ..je velmi slozité se za téchto okolnost
venovat nalezité vykonu povolani..., ...narGst medialniho zajmu... atd.), jsou podobné
strukturovana. Za téchto okolnosti se dana prohlaseni soudu nejevi jako autentlcka a vérohodna,
jejich dikazni hodnota je pro soud natolik snizena, Ze z nich pi1 zjistovani skutkového stavu
nevychazel.

ze dne 13. 1. 2017,

Soud zamitl navrth na provedeni dikazu doklady o docasné pracovni neschopnosti Ing.

P- obecného opisu pracovniki evidovanych v aktualnim roce 2015 a 2016 bez uvedeni
konkrétnich jmen osob zaméstnancd, kdy u nékterych mélo dojit navySovani mezd z davodu
trestniho fizeni, pro nadbytecnost, kdyz vyslechem Ing. K (hrlo prokazano, ze
neni jisté, ze pracovni neschopnost této zaméstnankyné byla zapficinéna trestnim stihanim
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a samotné zvySeni mezd u nckterych zaméstnanci v pribéhu roku 2016 bylo prokazano jiz
svédeckymi vypovéd'mi

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢ 82/1998 Sb., stat odpovidd za podminek stanovenjch timto
zakonem za skodu zpusobenou pfi vykonu statni moci.

Podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za Skodu, ktera byla zpisobena
za a) rozhodnutim, jez je vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni nebo v fizeni
trestnim, za b) nespravnym ufednim postupem.

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢ 82/1998 Sb., pravo na nihradu skody zpisobené neziakonnym
rozhodnutim maji Gcastnici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z nehoz jim vznikla skoda.

Dle § 8 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb. (dile jen ,,OdpSk®) narok na nahradu $kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ustanoveni § 31a odst. 1, 2 OdpSk, bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfiméfené  zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou Gymu. Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
piihlédne k zavaznosti vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gymeé doslo.

Soud posoudil pfedmétnou veéc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8, § 31a odst. 1, 2 zakona
¢. 82/1998 Sb., kdyz se zalobkyné po zalované domaihala jednak omluvy a jednak zaplaceni
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 7 450 000 K¢, ktera ji méla vzniknout v dasledku
vydani nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani zalobkyné. V fizeni bylo prokazano,
ze zalobkyné u zalované uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3
zakona ¢. 82/1998 Sb., uspokojena nebyla plné, kdy po uplynuti sestimésicni lhity k projednani
naroku zalobkyné a po podani Zzaloby bylo ze strany Zalované konstatovano nezakonné
rozhodnuti, omluva ani finanéni zadostiucinéni nebylo poskytnuto, proto véc mize byt
projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Objektivini odpovédnosti za skodu (resp. nemajetkovou (ymu) z nezakonného rozhodnuti se stat
nemulze zprostit, jestlize jsou kumulativné splnény tfi podminky: 1) nezakonné rozhodnuti,
2) vznik skody ¢ nemajetkové djmy a 3) pficinna souvislost mezi vydanim nezakonného
rozhodnuti a vznikem nemajetkové ujmy. Existence vsech téchto podminek musi byt v soudnim
fizeni bezpecné prokazana, piicemz dikazni bfemeno lezi na poskozeném.

V fizeni nebylo sporu, Ze usnesenim ze dne 22. 3. 2016, <. ;. —

bylo zahajeno trestni stthani nékolika osob, mezi kterymi byl mimo 1 1 zaméstnanec zalobkyne
a zalobkyné sama jako obvinénych ze spachani zlocinu zjednani vyhody pifi zadani vefejné
zakazky, pil vefejné soutézi a verejné drazbe dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. ¢) trestnfho
zakoniku v soubéhu se zvlast’ zavaznym zlocinem poskozeni financnich zajma Evropské unie dle
§ 260 odst. 1, odst. 5 trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku,
usnesenim ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. * bylo proti nékolika
osobam, mezi nimiz byla zalobkyné a jeho jedna zaméstnankyné a mistopfedseda piedstavenstva
zalobkyné a zaroven jeji obchodni feditel, zahajeno trestni stihani téchto osob jako obvinénych
ze spachani zloc¢inu pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi dle § 257 odst. 1
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pism. d), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Na zikladé¢ usneseni Nejvysstho statniho

zastupitelstvi ze dne 9. 8. 2016, ¢&. . _ bylo k stiznosti obvinénych (ted

1 zalobkyné) rozhodnuto tak, Ze usneseni ze dne 22. 3. 2016, & j. d
- usneseni o zahajeni trestniho stihani VRT ve vztahu k Zalobkyni zruseno a policejnimu
organu bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Ke stiznosti Petra Lapacka a H R
M_ jako zaméstnanc zalobkyné usneseni o zahajeni trestniho sthani VRT nebylo
zruseno. Usneseni o zahajeni trestniho stthani VRT podle § 160 odst. 1 tr. fadu je tak ve vztahu
k zalobkyni nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. v piipadé,
kdy trestn{ stfhan{ neskon&i pravomocnym odsouzenim (viz napt. rozsudek Nejvysiiho soudu CR
ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001.) a to i v pfipadé, Ze takové usneseni bylo
rozhodnutim nepravomocnym, které bylo zruseno na zakladé fadného opravného prostfedku
dozorujicim statnim zastupcem, nebot’ usneseni o zahajeni trestniho stihani je vykonatelné bez
ohledu na pravni moc, kdyz zakon proti nému sice pfipousti stiznost, avsak nepfiznava ji
odkladny ucinek.

Zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 Odpék, které je normou

s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena piimo pravnim piedpisem, a jenz tak
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil saim hypotézu
pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Ustanoveni § 31a Odpék
hovofi pouze o tom, ze zadostiucinéni musi byt pfiméfené, samotné urceni formy a pfipadné
vyse vsak ponechdva na volném uvazeni soudu. Soud je pfl tvaze o piiméfenosti odskodnéni
povinen vychazet z uplné zjisteného skutkového stavu a opirat se o zcela konktéeni
a prezkoumatelna hlediska, kterymi jsou pfedevsim zavaznost nemajetkové Gjmy a ovéfené
okolnosty, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo (stov. Usnesenti
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007). Shota uvedené lze aplikovat
piim¢fené 1 ve vztahu k pravnické osobé, jakou je Zalobkyné. Soudy pii stanoveni formy
(pfipadné vyse) zadostiucinéni vychazi predevsim z povahy trestni véci, » délky trestniho stihani,
z dopadt trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipadna vyse
zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je
nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skutecné melo dostat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Otazka vyse zadostiucinéni v penézich se tedy vzdy odviji
od okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu, a proto ji nelze vyfesit souhrnne pro vsechna trestni
fizeni, ktera byla posléze zrusena. Byt’ je tedy pausalizace vyse pfiméfen¢ho zadostiucinéni
vyloucena, tak to neznamena, ze nelze stanovit obecna kritéria, k nimz soudy prihlizeji. Navic
existuji urcité nasledky nezakonného trestniho stihani, které se v takovych piipadech zpravidla
vyskytuji. Je pak znovu na soudu, aby zvazil, jak intenzivné (¢1 v jakém rozsahu) byla tato kritéria
v konkrétnim pfipadé naplnéna a vedle toho vzal do dvahy okolnosti, za nichz k 4jmé doslo.
Stejna kritéria pak lze rovnéz vztahnout i ve vztahu k posuzovani Gjmy vzniklé u priavnické
osoby. Kritérium povahy trestni véci mini zavaznost trestného ¢inu kladeného osobé poskozené
za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo Gameérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni
trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima. Ta souvisi i s hrozbou trestniho postihu (druhem
a vysi trestu) a piipadného spolecenského odsouzeni, jez se odrazi v charakteru vefejného zajmu
chranéného trestnimi piedpisy v konkrétnim p#padé. Zalobkyné byla v posuzovaném pipadé-
nezakonného trestniho stihani stthana pro trestny cin souvisejici s vefejnou zakazkou, stejné jako
tomu je v pfipadé nadale probihajiciho trestniho stihani Zalobkyné, hrozba trestu v pfipade
nezakonného rozhodnuti a probihajictho trestniho stihani byla stejna, kdy navic v nadale
probihajicim trestnim fizeni je Zalobkyné stthana pro skutek zavaznéjsi, kdyz vzhledem k pravni
kvalifikaci je sankcionovan piisnéji nez skutek, pro které bylo trestni stthani zruseno. Ve vztaha
k délce nezakonného trestnitho fizeni je nutné uzavfit, ze pfedmétné nezakonné trestni fizeni
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trvalo pfi posouzeni s jinymi fizenimi velmi kratkou dobu od 22. 3. 2016 do 15. 8. 2016, kdy bylo
doruceno Zalobkyni rozhodnuti o zruseni trestniho stthani, tj. trvalo po dobu necelych 5 mésica,
po kterou byla Zalobkyné¢ v nejistoté, jak trestni fizeni dopadne. Kritériu nasledké zptisobenych
trestnim fizenim ve sféfe poskozené osoby umoznuje zohlednéni individualnich nasledkéa
a dopadt trestniho stthani do stéry poskozené osoby, jez mohou byt umocnény & zmirnény
v disledku objektivnich skutecnosti daného pfipadu. Které konkrétni slozky tykajici se pravnické
osoby- zalobkyné mohou byt zahijenim a vedenim trestniho stihani v konktétnim pfipadé
naruseny, nelze pfedem taxativné stanovit. Okolnosti posuzované v ramci tohoto kritéria musi
byt zalobkyni tvizeny a prokazovany, neni-li zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla jakikoli jina
pravnicka ¢i osoba, ktera by byla danou skutecnosti postizena, a slo by tedy o notorietu, kterou
dokazovat netfeba (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2555/2010). V predmétné
véci bylo na Zalobkyni, aby prokazala, jak byla zasaZzena Zzalobkyné nezakonnym rozhodnutim.
Zalobkyné tvrdila, Ze nezakonnym trestnim stthanim doslo k poskozeni dobrého jména, kdy
o nezakonném trestnim stihani informovala ve velkém rozsahu média, doslo k ochromeni
¢innosti zalobkyné prohlidkou prostor zalobkyné, k vydani velkého mnozstvi vypocetni techniky,
kdy z toho davodu zaméstnanci nemohli vykonavat svoji praci. Zalobkyné musela zvysit platy,
aby nedochazelo k odchodu zaméstnanct zalobkyné z dévodu trestntho stihani. V fizeni bylo
prokazano, ze trestni stihani zalobkyné meélo na jeji cinnost veliky vliv, avsak je nutné uvést, ze
kromé nezakonného trestniho stihani Zalobkyné bylo ve stejné dobé zahajeno trestni stihani
zalobkyneé tykajici se revitalizace, rovnéz bylo zahajeno trestnd stthani jejich dvou zaméstnanci
(trestni stihani, které také pifimo souviselo se zakazkou koncepce vysokorychlostnich trati),
z nichz jeden byl obchodni feditel a zaroven mistopredseda predstavenstva, pficemz tato trestni
stthani nebyla zrusena a dosud probihaji, prohlidka jinych prostor Zalobkyné byla provedena na
zakladé piikazu soudu, ktery byl dan i z divodu trestniho stihani Zalobkyné, které nebylo
zruseno. Soud se tedy zabyval tim, zda zasahy do sféry zalobkyné jako pravnické osoby byly
zpusobeny pouze nezakonnym rozhodnutim ¢1 byly zpiisobeny rovnéz 1 trestnim stihanim, které
nebylo zruseno a stale probiha. Z téchto davodu zalobkyneé byla vyzvana v souladu s ust. § 118a
odst. 3 o.s.f. k doplnéni navrht dikazt k prokazani skutecnosti, ze tvrzena nemajetkova Gjma
byla zplisobena pouze a jediné nezakonnym rozhodnutim, kdyz pouze v tomto pfipadé, pokud
v fizeni bude prokazano, ze Gyma byla zpGsobena jediné z dtvodu nezakonného rozhodnut, tuto
lze posoudit jako wjmu vzniklou v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Po
provedeném dokazovani dospél soud kzavéru, Zze trestni stthani Zalobkyné a jejich dvou
zamestnancy, s nimiz byla spojena 1 prohlidka prostor zalobkyné, zasahlo do ¢innosti zalobkyné,
coz bylo prokazano vyslechy vsech svédkd 1 samotné osoby jednajici za Zalobkyni. V fizeni vsak
nebylo prokazano, ze tento zasah do chodu zalobkyné byl zpusoben pouze a jediné nezakonnym
rozhodnutim tykajici se VRT ve vztahu k zalobkyni, kdy nadale bylo a je vedeno trestni stthani
VRT ve vztahu k zaméstnancim zalobkyne (Ing. Lapacek a M- a trestni stihani
zalobkyné pro revitalizaci. V tomto sméru soud vychazel soud nejvice z vyslechu svédka Ing.
]_F- jehoz vypovéd soud hodnotil jako nejvérohodnéjsi a nejobjektivaéjsi, kdy svédek
pfesné popsal vliv celého trestniho stihani (nezakonného 1 nadale probihajiciho trestniho stihani)
do cinnosti zalobkyné, kdy bylo tfeba uklidnit situaci dovnitf spolecnosti 1 navenek ve vztahu
k obchodnim partneram, kdy sam svédek uvedl, Ze se v ramci Zalobkyné nerozliSovalo, o jaké
trestni stthani se jednalo (coz ve své podstaté potvrdila 1 vjpoved Ing. K—K-‘
Zalobkyné pak zvysila platy u zaméstnanct z davodu skutecnosti, aby neodchazeli ze spolecnost,
kdy nedochazelo ke zvySeni platd u vsech zaméstnancd, ale pouze u projektantské divize
(potvrzeno vypovedi Ing. K , kdy bylo potvrzeno nejen vypovédi Ing. F‘
ale rovnéz 1 vypovedi svedka D jehoz vypovéd byla rovnéz hodnocena jako vérohodna
a objektivni, ze konkurence v oblasti ¢innosti Zzalobkyné tykajici se geodézie ¢i stavby tuneld,
projektantd je velmi vysokd, kdy je pomérné tzky okruh odborniki, o néz je ze strany
zaméstnavatelt velky zajem, tudiz ke zvyseni platd doslo spisc z divodu skutecnosti, aby

odbornici neodesli ke konkurenci. Vipovédi svédkd Ing. Ch- T- Ing. Gl
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ktefi uvedli, ze stfhani se tykalo VRT(jejich slovy trestni stihani ,,z pletich®) soud hodnotil
optikou skutecnost, ze pfed svym vyslechem se zicastnili jednani s advokatem Zalobkyné, kdy
jim bylo feceno, ze jejich vyslechy budou u soudu vedeny ve vztahu k VRT, tudiz dle soudu jejich
vipovéd tak mohla byt ovlivnéna informacemi, které dostali pfed svym vyslechem ze strany
zalobkyné. Piesto zadny ztéchto sveédki nepotvrdil, Ze by doslo kodchodu néjakého
zameéstnance z divodu trestniho stihani Zalobkyné. Svédek G—potvrdﬂ, ze trestni stihani
Ing. Lapacka rovnéz dopadlo na zalobkyni a potazmo se ji tedy 1 tyka, kdyz se jedna o jejtho
zamestnance. Nikdo z vyslechnutych nepotvrdil, Ze by z davodu jakéhokoliv trestniho stthani
nékdo ukondil pracovnépravnl pomér u zalobkyné. Rovnéz vypovéd svédka V-mohla byt
ovlivnéna informaci, ze pfed svym vyslechem mluvil Ing. K_ K—které mu rekla,
ze vyslech se bude tykat VRT. V fizeni pak bylo prokizano, ze otizka VRT je ve fazi nyni studii
a resersi, o které se jedna uz nékolik let, kdy se teprve piipravuji koncepce a studie, projekt neni
ve fazi, ze by dochazelo k pfipravé jiz urcitych piesné stanovenych usek vysokorychlostnich
trati, které by byly ve stadiu stavby. Zalobkyné tvrdila, Ze nezakonné trestni stthani tykajici se
VRT bylo pro ni mnohem vyznamnéjsi nez trestni fizeni tykajici se revitalizace, které dosud
probiha, jakoZz 1 probihajici trestni stthani VRT ve vztahu k byvalému obchodnimu fediteli
a zaméstnankyni M- kdyz z dikazd vsak vyplynulo, Ze hodnota zakazky tykajici se VRT
byla ve vysi cca 18 mil. K¢, zatimco u stihani tykajici se revitalizace cca téméf ve vysi dvojnasobku
(prokazano 1 novinovymi clanky), tedy po financni strance vyznamnéjsi byla naopak zakazka, pro
niz je zalobkyné nadaile trestné stihana. Otazka vysokorychlostnich trat je v Ceské republice pro
spole¢nosti pohybujici se v daném odboru bezesporné velmi zajimava a ddalezita z hlediska
moznjch budoucich vefejnjch zakazek, aviak samotni svédci (Ing. Rl Mgr. D

Ing. V- potvrdili, Ze nynéjsi projekt VRT je ve stadiu pocatecnim. Vyslechem Ing. K=
K- bylo prokazano, Ze celkové trzby 1 nadale Zalobkyni rostou, oproti dobé, kdy bylo
vedeno nezakonné trestni stihani, zvysila pocet zaméstnanct, ve vztahu k roku 2016 byly trzby
600 miliona K¢, z cehoz zakazka VRT, pro kterou bylo vedeno nezakonné trestni stihani, byla
v ¢astce 20 mil. K¢, Ve vztahu k odchodu zaméstnancti ze stfediska tuneld 203 v fizeni bylo
prokazano, ze tito zaméstnanct odesli v dobé, kdy uz nebylo vice jak 4 meésice vedeno nezakonné
trestni stihani Zalobkyné, tedy neodesli v dobé, kdy Zalobkyné byla trestné stihana pro VRT.
Z vypovedi rovnéz nevyplynulo, Ze by se Zalobkyné z divodu trestnfho stihani pro VRT (ani
jakéhokoliv jiného) nemohla zucastnit vefejnych zakazek. V fizeni bylo prokazano, ze o celé
kauze zalobkyné(ve véci jak nezakonného trestniho stihani 1 dosud vedeného trestnitho stihani),
ostatnich stthanych osob bylo ze strany médii vefejné informovano, kdy ze strany organt ¢innych
v trestnim fizenim doslo kinformaci pouze o pravni kvalifikact skutkd bez uvedeni osob
stihanych s tim, Ze v prvé fazi nebyly uvadény zakazky VRT pouze byla vyslovné zminéna
zakazka revitalizace trati Trutnov-Chlumec nad Cidlinou, tudiz vice byla medializovana zakazka,
pro kterou je zatim doposud trestni stihani zalobkyné vedeno. Jak z pfedlozenych ¢lankd navic
vyplynulo, média spiSe zamefila svoji pozornost na skutecnost, Ze celd véc se tykala vefejnych
zakazek a SZDC a zalobkyné byla zminiovana spise okrajove. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze zejména
medializaci trestniho stihani doslo k4ymé Zalobkyne, kdy v fizeni nebylo ani tvrzeno, natoz
prokazano, ze by medializace byla zptsobena organy ¢innymi v trestnim fizeni, a tudiz nelze tuto
medialtzaci a pfipadnou Gymu zalobkyné piicitat k tizi statu (k tomu blize srovnej rozsudek ze dne
25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2235/2017, odskodnéni pifipadné djmy se musi domdhat
prostfednictvim zaloby na ochranu osobnosti ve vztahu ke konkrétnim médiim. Paradoxné
z vypovedi nekterych svédka( Ing. Ch_ a O- vyplynulo, ze néktefi zaméstnanci nevi, ze
trestni stihani zalobkyné, které rovnéz bylo zahajeno 22. 3. 2016 pro jiny skutek, ktery také mél
souviset s vefejnyimi zakazkami, dosud trva, tedy maji za to, ze zalobkyné jiz neni trestné stihana
a zalobkyné je v jejich ocich jiz plné ocisténa. Na zakladé téchto zaveérd, soud dospél k zavéru, ze
trestni fizeni a prohlidka prostor Zalobkyné urcité zasahla do chodu Zalobkyné, do jeji povésti,
meéla vliv na jeji rozhodovani, avsak nebylo prokazano, Ze tento zasah do sféry zalobkyné byl
zpusoben jediné nezakonnym trestnim fizeni, kdy naopak bylo prokazano, ze do sféry zalobkyneé
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bylo zasazeno celym trestnim stihanim, kdy musela reagovat na celé trestni stthani nejen jeji
osoby, ale 1 svych zaméstnanct a prohlidka jinych prostor byla provedena i na zikladé trestniho
stihani, které nebylo zruseno. Za téchto okolnosti soud dospél k zavéru, ze jedinym moznym
pfimérenym zadostiucinénim za ujmu-zasah do stér Zalobkyné, jejiz rozsah nebyl prokazan jediné
a pouze v pficinné souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim, je konstatace nezakonného
rozhodnuti, jak jiz ucinila zalovana, 1 kdyz az po uplynuti zakonné Sestimésicni lhity k projednani
naroku a podani zaloby. Soud ma tedy za to, Ze nezakonnym trestnim stihanim Zalobkyné doslo
k jeji 4ymé, avsak nebylo prokazano, v jakém rozsahu doslo k poskozeni zalobkyné, kdyz dopady
trestniho stihani, které bylo zruseno, se plné kryji s dopady trestniho stihani, které nebylo
zruseno, stale probiha a rovnéz byly zplsobeny trestnim stihanim osoby stojici téméf v Cele
zalobkyné. V tomto sméru soud zamitl 1 pozadavek na omluvu zalované v tisténych ¢i
mternetovych médii, kdyz tuto omluvu by soud povazoval za adekvatni jediné v piipadé, ze by
bylo celé trestni stthani Zalobkyné nezakonné, k cemuz alespont prozatim nedoslo. Z téchto
divodi zalobkyni pak nepfiznal narok na financéni odskodnéni. Navic nelze opominout, Ze forma
konstatovani poruseni prava je jednou z forem moralni satisfakce a je plnohodnotnou formou
satisfakce ve smyslu z.¢&. 82/1998 Sb. (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
17. 1. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2174/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012 sp. zn. 30
Cdo 2828/2011). Judikatura apeluje na to, aby forma a vyse soudem pfiznaného zadostiuéinéni
odpovidala pfiznanym zadostiucinénim v pfipadech, které se v podstatnych znacich
(poméfovanych zejména s ohledem na uvedena krtéria) shodwi. Jinak vyjadfeno, vyse
pfiznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnost
konkrétntho pifpadu podstatné odlisovat od zadostiuéinéni piiznaného v piipadé skutkové
obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem fadné
a presvédcive zdavodnéna (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn.
30 Cdo 3867/2011). Pokud jde o srovnani s piipady, které se v podstatnych znacich shoduj,
podepsany soud nenasel zadny takovy piipad, ktery by se shodoval s pfipadem Zalobkyné, kdyz se
dosud nesetkal, a v judikatufe dle soudu nebyl fesen piipad, Ze by osoba, u které doslo
k nezakonnému rozhodnuti v souvislosti s trestnim stithanim, ktera je zaroven dosud stihana,
i kdyz pro jiny skutek, kdy trestni stihani bézela po urcitou dobu soubézné, zadala odskodnéni ze
zruseného trestniho stihani. 7 téchto divodd soud nemohl porovnat pripad Zalobkyné
s obdobnym piipadem. Srovnani pripadu zalobkyné s pfipadem rozhodovanym Nejvyssim
soudem ve véci sp. zn. 23 Cdo 1323/2012 uvedenym Zzalobkyni v zavérecném navrhu, nelze
pouzit, kdyZz tento piipad je absolutné odlisny od nyni projednavaného pfipadu, kdy zminovany
piipad se tykal Zaloby ve vztahu ochrany poveésti pravnické osoby proti zpravodajskému médiu.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.f., kdy 1
kdyz mél ucastnik ve vécl aspéch jen castecné, mize mu soud pfiznat plnou ndhradu nakladd
fizeni, mél-li neuspéch v pomémeé nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na dvaze soudu. Soud pfiznal zalobkyni, kdyz Zalovana plnila az po
podani zaloby - konstatovala existenci nezakonného rozhodnuti a forma a rozsah zadostiuc¢inéni
zavisel na rozhodnuti soudu, nahradu dcelné vynaloZzenych nakladt pravniho zastoupeni.
Niékladam pravniho zastoupeni v dané véci odpovida ¢astka 74 052 K¢ predstavujici naklady
pravnfho zastoupeni za 18 ukond pravni shuzby, kdy za jeden tkon piislusi ¢astka 3 100 K¢
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, porada s klientem dne 18. 1. 2017 za tcelem
ptipravy repliky k vyjadieni zalované, replika Zalobkyné ze dne 25. 2. 2018, 28. 2. 2018 porada
s klientem pfed jednanim, ucast na jednani dne 28. 2. 2018, porada s klientem dne 16. 3. 2018
k vyzvam soudu, vyjadfeni na vyzvu soudu k pozadavku na sdéleni konkrétnich histi z trestniho
spisu ze dne 23. 3. 2018, vyjadfeni na vyzvu soudu dle § 118a odst.3 o.s.f. ze dne 6.4.2018, porada
s klientem dne 25.4.2018 pied jednanim, Gcast na jednani dne 14.6.2018 od 10:15 hod do 12:40
hod, od 12:55 hod do 14:50 hod tudiz 3 Gkony, porada s klientem dne 24.10.2018 pfed jednanim,
Gcast na jednani dne 29. 10. 2018 od 8:30 do 11:45 - 2 Gkony, porada s klientem 1. 2. 2019 pred
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jednanim, dcast na jednani dne 4.2.2019 ) dle ust. § 7 bod 5 ve spojeni s ust. 9 odst. 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen AT) za pouziti § 11 odst. 1 pism. ), ¢), d), g)
AT, dale 18 rezijnich pausalnich nahrad ve vysi 300 K¢ 4 ukon za kazdy shora uvedeny tkon dle
ust. 13 odst. 3 citované vyhlasky, a 21 % DPH z odmény advokata a nihrady hotovych vydaji dle
§ 14a vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Lhita k plnéni ve vyroku o nakladech fizeni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 cast
véty za stfednikem o.s.f., kdyz soudu je zjeho dinnosti znamo, Ze uvedena lthita odpovida
technickoorganizacnim podminkam cerpani penéznich prostredki ze statniho rozpoctu, jimiz se
zalovana jako organizacni slozka statu ridi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté 15 dnd od doruceni pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho v pfislusném poctu
vyhotoveni.

Nesplni-i povinna, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, lze se domahat nafizeni vykonu
rozhodnuti (nafizeni exekuce).

Praha 4. tinora 2019

Mgr. Karolina Sorbanova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvizaje Alica Bajerova



