C.j.: 37C 60/2016-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Karolinou
Sorbanovou jako samosoudkyni ve vé&ci Zalobce: AUTOTREID, spol. s r.o., IC:
25441663, se sidlem Dopravakia 749/3, Praha 8, zastoupena JUDr. Petrem Holym,
advokédtem, AK se sidlem Na Koza&ce 7, Praha 2, proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, VySehradska 16, Praha 2, o 440.425,62 K¢
s prislusenstvim,

takto:

L Zaloba s tim, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci castku 440.425,62
K¢ s58,05% trokem z prodleni roéné od 18. 11. 2016 do zaplaceni, se
zamita.

1I. Zalobce je povinen zaplatit zalované nédhradu nakladd Fizeni ve vy 300,-

K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zaplaceni shora uvedené &astky, kdyz ve
svych zalobnich tvrzenich uvedl, ze ackoliv se se svym narokem obratil na Zalovanou dne
27. 4.2016, 7 jeji strany Zadosti Zalobce nebylo vyhovéno. Zalobee na zakladé smlouvy o
operativnim leasingu uzavienou se spole¢nosti SKOFIN, s. r. o., nakladal s vozidlem
Skoda Superb 2.0 TDI RZ: jakozto provozovatel vozidla a poskytl vozidlo od
18. 7. 2012 do uZivéni spole¢nosti (BRI Vhlcdem k tomu, e
o. se dostala do prodleni sthradou niemného za podnajem, vypovédél zalobce
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v prosinci 2012 tuto smlouvu a vyzval spoleCnost k vraceni vozidla. K tomu vsak
nedoslo, proto Zalobce podal trestni ozndmeni, kdy ze spisu ve véci, vedené u OS pro
Prahu 10 pod sp. zn. R sc Zalobce dozvédél, Ze tkony trestniho Fizeni jiz byly
zahdjeny mnohem difve, neZ se Zalobce obratil na Policii CR a predmétné vozidlo jiz
bylo v Iét¢ toku 2012 monitorovano Policii Ceské republiky v ramci odposlecht a
zaznamil telekomunikaénitho provozu a vramci sledovani s pouzitim technickych
prostiedki. Dle zalobce tak s ohledem na zaznamy provedenych odposlecht je ziejmé, Ze
pfedmétné vozidlo bylo pfevezeno mimo tzemi Ceské republiky s védomim Policie
Ceské republiky, aniz by Policie CR jakkoliv zasahla a v disledku necinnosti Policie CR,
tedy nespravného tfedniho postupu, vznikla zalobci $koda v Zalované vysi, zahrnujici
nesplacenou ucetni zlistatkovou hodnotu vozidla v ¢astce 412.886,78 K& a nesplacenou
¢ast sluzby — déalni¢ni zndmku ve vysi 1250,-K¢, dale najemné v Castce 13.144,42 K¢, a
to za mésice leden 2013 a dale za inor 2013 ve stejné vysi. Dle zalobce tak tomuto
vznikla $koda v duasledku nespravného ufedniho postupu Policie CR, tj. nezajisténi
predmétného vozidla.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze narok vzneseny Zalobou neuznava, ucinila
nespornou, ze Zalobee u ni uplatnil ndhradu $kody dne 27. 4. 2016, Zalovana nevyhovéla
naroku, coZ sdélila svym stanoviskem ze dne 1. 6. 2017. Zalovana uvedla, Ze v daném
ptipad¢ nedoslo k nespravnému ufednimu postupu, kdy v dobé, kdy byly uskutecnény
hovory v pfedmé&tném vozidla, nebyla véc natolik objasnéna, aby mohlo byt pfistoupeno
k zajidténi vozidla. Z hlediska casového, taktického a technického, nemohlo byt
piikroCeno k bezprostfednimu zasahu, kdyz opaény postup by vedl ke zmateni
provéfovani okolnosti svédcici o pachani trestné ¢innosti a znemoznéni zadokumentovani
skute¢nosti podstatnych pro prokdzani viny pachatele. Dle zalované pak nedoslo
k naplnéni zakladnich podminek pro vznik prava na nadhradu $kody dle zakona ¢. 82/1998
Sb.

Na zékladé nespornych tvrzeni G¢astnikii ma soud za prokdzanou skute¢nost, Ze
se zalobce obratil na Zalovanou se svym narokem v nyni Zzalované vysi, a to dne 27. 4.
2016, ze strany zalované zadosti Zalobce nebylo vyhovéno.

Na zaklad¢ provedenych dikazii ma soud za prokazané nasledujici skutednosti:

Zalobci na zikladé smlouvy o operativnim leasingu bylo spole&nosti SKOFIN, s.

r. 0., pfenechan do uZivdni dopravni prostfedek — osobni automobil zn. Skoda Superb
sedan 2.0 TDI v barvé ¢erna metalicka, RZ: — atodne 17. 2. 2011 (prokazano
smlouvou o operativnim leasingu ¢. (i zc dne 28. 1. 2011 spolu s protokolem o
predani a pievzeti pfedmétu financovani ze dne 17. 2. 2011). Zalobce pak dale dal do
njmu predmétné vozidlo spole¢nosti [ NTEEREEE < tim, Zc m&sicni ngjemné bylo
stanoveno ve vysi 13.946,-K¢, véetné¢ DPH pak ve vy$i 16.735,20 K¢&, kdy vozidlo
spolecnosti (ISR bylo picdano dne 18. 7. 2012 (prokazano smlouvou o
ndjmu vozidla €. —ze dne 18. 7. 2012 a protokolem o pfedani vozidla ze dne 18.
7.2012). Zalobce pak vypovéd&l spole¢nosti Sl IRREEEE smlouvu o ngjmu vozidla,
kdyz ke dni 11. 12. 2012 byly evidovany nedoplatky ze smlouvy po splatnosti del3i nez
jeden mésic, kdy zaroven spole¢nost byla vyzvana k pfistaveni vozidla (prokazano
vypovédi smlouvy ze dne 11. 12. 2012 spolu s dokladem o dorudeni spole¢nosti SRR
. a vyzvou k pfistaveni vozidla ze dne 11. 12. 2012). Zalobce dne 16. 1. 2013

podal trestni oznameni ve vé&ci neopravnéného uzivani cizi véci, kdy uvedl, Ze firma
B (o iatila vozidlo, které ji bylo svéfeno na zakladé smlouvy do uZivani,
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a to Skody Superb, RZ: [EiiEEaEey kdy> byla vyzvana k vraceni tohoto vozidla
s ohledem na poruseni smlouvy a spoleénost je nekontaktni (prokazano protokolem o
trestnim oznameni ze dne 16. 1. 2013). Zalobce spolecnosti Skofin, s. r. o., v souvislosti
s predCasnym ukon¢enim smlouvy zaplatil jednak &astku ve vysi 414.136,78 K¢,
predstavujici vyslednou ¢astku vyactovani vozidla (prokazano fakturou ¢. Gy 7c
dne 2. 2. 2016 spolu s dokladem o provedeni platby ze dne 21. 3. 2016), dale Zalobce
zaplatil spole¢nosti Skofin, s. r. 0., 2 m&siéni splatky ve vy§i 13.144,42 K&, a to za leden
roku 2013 a tnor 2013 (prokazano fakturami spole¢nosti Skofin, s. 1. 0., ¢. RN -
¢. R <ol s vypisem z GStu Zalobee ze dne 12. 2. 21013 a ze dne 15. 3. 2013).

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 10 se k tvrzenému nespravnému Ufednimu
postupu ze strany policie vyjadiilo vtom sméru, Ze v postupu policie nelze dovodit
nespravny uredni postup, kdyZz v dob&, kdy byly potizeny odposlechy Policii Ceské
republiky, nebyla véc natolik objasnéna, aby mohlo byt pfistoupeno k zajisténi vozidla a
nemohlo byt piikroceno k bezprostfednimu zasahu, kdy opaény postup by vedl ke
zmaieni provéfovani okolnosti, svéd¢icich o pachani trestné &innosti a znemoznéni
zadokumentovani skute¢nosti podstatnych pro prokdzani viny pachatele (prokazano
zpravou OSZ pro Prahu 10 ze dne 19. 12. 2016).

Podstatnym obsahem trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. S
B 2 soud za prokazany nasledujici skutecnosti, a to, Ze dne 16. 1. 2013 byly
zahdjeny ukony trestniho fizeni na zaklad¢ trestniho ozndmeni Zalobce ve véci
neopravnéného uZivani cizi véci, konkrétné vozidla Skoda Superb, RZ: (kS
nezndmym pachatelem, kdy véc byla pronajata spole¢nosti iiGRTEIE 22 N
jednal pan MR DS Usncsenim ze dne 2. 1. 2015 bylo zahdjeno trestni stihani
osoby Ml DEEF jako obvinéného ze spachani pokralujictho zloginu podvodu,
jehoz se mel dopustit mj. také jako jednatel spolecnosti ve vztahu
k zalobci a k vozidlu Skoda Superb, RZ:— kdy podepsal smlouvu o pronajmu
vozidla, odebral vozidlo, a toto vozidlo jiz nevratil. V rdmci zjistovani trestné ¢innosti
dne 27. 4. 2012 k zadosti Policie CR byl podan navrh na povoleni sledovan osob a véci, a
to konkrétné osoby I-K—a dale objekty dilny a servisu, které se mé¢ly vztahovat
k provéfovani podezfeni ze spachani predinu neopravnéného uzivani cizi véci ve vztahu
k osobé¢ Dl K@ Soud pak povolil odposlech a zaznam telekomunikagniho
provozu podezielého D KGR od 21. 5. 2012 do 21. 9. 2012. Zaroven soud vydal
ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, a to poskytovateli datovych
sluzeb ve vztahu k e-mailové schrance osoby D g K@ od 25. 5. 2012 do 25. 9.
2012. Policie vyhodnotila celou akci, kdy véc se vztahovala k osob& D iy K. V<
vztahu kvozidlu Skoda Superb, RZ: (llllEoNeEe pak vramci odposlechu bylo
vyhodnoceno, Ze dne 14. 8. 2012 nezndmy muz, uzivajici telefonni ¢islo na spole¢nost
OMK stavebni, néco nabizel Kililles 2 cht¢l to vyFidit hned zitra. Kgglpak mél sdélit
dalSim osobam, Ze je volnd Skoda Superb, ¢erné barvy. Dne 22. 12. 2015 pak byla
podana obzaloba na M D- a to mimo jiné pro tu skute¢nost, ze se m¢l jako
jednatel spole€nosti h na presné nezjisténém miste, dopustit jednani, kdy
podepsal dne 18. 7. 2012 se spole¢nosti AUTOTREID, spol. s r. 0., smlouvu o prondjmu
vozidla, konkrétné vozidla Skoda Superb 3T, RZ: SEaEEE toto vozidlo odebral, aviak
poté neopravnéné védomé prodal tietim osobdm, kdyZz konkrétné spoleCnosti
AUTOTREID, spol. s r.0., zplsobil skodu ve vys$i 691.506,-K¢ a sviij podvodny tmysl se
snazil zastfit pfevodem svého obchodniho podilu na jinou osobu. M-D- byl
obzalovan pro zloCin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku,
pficemz zalobce se pripojil k trestnimu fizeni se svym narokem na nahradu $kody



pokrac¢ovani 4 37C 60/2016

v celkové vysi 529.425,62 K¢, a to sklddajici se z nesplacené ucetni ziistatkové hodnoty
vozidla ve vysSi 412.886,78 K& a s nesplacenou &asti sluzby dalniéni znamka ve vys§i
1250,-K¢, dale v ¢astee 26.288.84 K¢, jako ¢astky ndjemného za mésice leden a Gnor
2013, které byly soucasti celkové platby poskozeného ve prospéch spolednosti Skofin, s.
r. 0., a dale skladajici se z ¢astky ve vysi 89.000,-K¢&, predstavujici naklady Zalobce ve
vztahu k obZalovanému. Po provedeném hlavnim li¢eni pak byl Obvodnim soudem pro
Prahu 10 rozsudkem obZalovany M D-lznén vinnym pro trestné ¢iny, pro které
byla vznesena obZzaloba, byl odsouzen ktrestu odnéti svobody v trvani 3 rokd, za
soucasného vysloveni dohledu podminéného odkladu na zkuSebni dobu 5 roki, zaroven
byl povinen zaplatit ndhradu Skody mj. zalobci ve vysi 529.425,62 K&. Rozsudek nabyl
pravni moci ve vztahu k viné a trestu dne 6. 12. 2016, ve vztahu ke §kodé& pak dne 15. 2.
2017.

Z tvrzeni Zalobee vyplynulo, Ze ve vztahu k odsouzenému Vg DSy pak
jesté nepodal navrh na vykon rozhodnuti pro zaplaceni ¢astky, kterd byla odsouzenému

ulozena jako povinnost zaplatit zalobci.

Podle ust. § 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych
timto zékonem za Skodu zpiisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za Skodu, kterd byla zpisobena
za a) rozhodnutim, jeZ je vydano v obcanském soudnim Fizeni, ve spravnim Ffizeni nebo
v fizeni trestnim, za b) nespravnym tafednim postupem.

Dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu $kody zphsobené
nezakonnym rozhodnutim maji G¢astnici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla skoda.

Dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., narok na ndhradu Skody zptsobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno piisluSnym
organem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Nespravnym tfednim postupem je dle ust. § 13 odst. 1 citovaného zdkona také
poruSeni povinnosti ucinit ukon anebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhté.
Nestanovi-li zékon pro provedeni tkon nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povaZuje
se za nespravny ufedni postup rovnéZ poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhat¢. Pravo na nahradu $kody méa ve smyslu ust. § 13 odst. 2
zakona €. 82/1998 Sb., ten, jemuz byla nespravnym trednim postupem zptsobena Skoda.

Pro uspé$nost zaloby na nahradu Skody proti statu, je nutné kumulativni splnéni t¥
podminek a to existence nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného tfedniho postupu, vznik
Skody na stran¢ Zalobce a vztah pficinné souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem
¢i nezdkonnym rozhodnutim a vznikem Skody na strané Zalobce. Na zakladé zjisténého
skutkového stavu se soud zabyval skutenosti, zda ze strany policie doslo k tvrzenému
nespravnému Gfednimu postupu, jak tvrdil zalobce, a to nezajisténi vozidla. Soud v tomto
sméru v prvé fade dospél k zavéru, ze ze strany policie nedoslo k nespravnému Gfednimu
postupu, kdyZ pohyb vozidla pfes hranice byl sice zaznamenan v ramci odposlechu jiné
osoby, proti niZ bylo vedeno vy3etfovani, av§ak ve stadiu, kdy doslo k prevezeni vozidla
za hranice Ceské republiky, véc byla vedena ve fazi provéfovani skuteEnosti, nebylo
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jesté zahdjeno trestni stihani konkrétni osoby. Navic ani v té dob¢ nebylo postaveno na
jisto, Ze by vozidlo opustilo uzemi CR bez svoleni vlastnika vozidla. Zaroveti ma soud za
to, Ze Skoda, ktera zalobci byla zpisobena, nebyla zpiisobena vinou Policie CR, ale byla
zpusobena konkrétnim jednanim osoby Ml DEREEE pro které byla tato osoba
obZalovana, byla odsouzena a v ramci tohoto trestniho fizeni pak i zalobei byla piiznana
nahrada Skody ve vztahu k obZalované osobé, tudiz ma soud za to, 7¢ zde neni dana
existence pii¢inné souvislosti mezi tvrzenym nespravnym uGiednim postupem a vznikem
Skody na stran¢ Zalobce, kdyZ prvotné ji skoda nevznikla tvrzenym nespravnym urednim
postupem Policie CR, ale jednanim osoby M e DEBEE S5m Zalobce v pribshu fHzeni
soudu sd¢lil, ze prozatim ani nepodal ndvrh na vykon rozhodnuti proti osobé M i
S- pro které byla pravomocné piiznana nahrady skody ve vysi, ktera v sob¢ zahmuje
1 ¢astku, pro kterou je nyni vedena zaloba. Z t&chto diivodu za situace, kdy soud dospél
k zavéru, ze zde neni dana jednak existence nespravného ufedniho postupu ze strany
Policie CR a dale neexistence p¥i¢inné souvislosti mezi tvrzenym nespravnym ufednim
postupem a vznikem Skody na stran¢, soudu nezbylo neZz zalobu v plném rozsahu
zamitnout (vyrok I. rozsudku). Navic ndrok na nahradu Skodu zpisobené nespravnym
ufednim postupem muize byt vic¢i statu uplatnén pouze tehdy, nemize-li poSkozeny
uspésné dosahnout uspokojeni svoji pohledavky vici dluzniku, ktery je mu povinen plnit
(k tomuto srovnej usneseni NejvyS$iho soudu v Brn€ ze dne 4.11.2004, sp.zn. 25 Cdo
1404/2004), a proto za situace, kdy zalobci byl pravomocné narok na nahradu Skody ve
stejném rozsahu jako nyni Zaluje, pfiznan, vici primarnimu skidci-odsouzenému M
i piicemz Zalobce, jak sdm uvedl, tuto Skodu nevyméahal, byla by Zaloba, i
kdyby soud dosp¢l k zavéru o nespravném ufednim postupu ze strany Policie a pFicinné
souvislosti mezi nesprdvnym uiednim postupem a vznikem Skody na strané Zalobce,
pied¢asnd, a tedy by nemohla byti Gsp€sna.

O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. f. a § 151
odst. 3 o. s. ., za pouziti § 1,2 odst.1 vyhlasky €. 254/2015 Sb., kdy zalovana byla ve
sporu uspé$na a na nadhrad¢ nakladh fizeni ji pak vznikl narok na zaplaceni nahrady
nakladi spocivajici v 1 ukonu po 300,-K¢€ a to za vyjadieni k zalobé ze dne 6.6.2017.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve Ihite 15 dnii od
doruceni pisemného vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze,
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, 1ze navrhnout
nafizeni exekuce, ¢i vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 19. Cervna 2017

Mgr. Karolina Sorbanova v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni :Vitkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy senétu
JUDr. Alese Stastného a soudkyti JUDr. Jany Jirmafové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci
zalobce: AUTOTREID, spol. s r.o., IC: 25441663, se sidlem Praha 8, Dopravakin 749/3,
zast. JUDr. Petrem Holym, advokatem v Praze 2, Na Kozaéce 7, proti Zalovanému: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o 440.425,62
K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soud pro prahu 2 ze dne
19.6.2017, ¢.j. 37C 60/2016-57,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
. Zadny z (i¢astniké nema pravo na néhradu nakladd odvolaciho Fizeni.

Odaétvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce domdahal na
zalovaném zaplaceni Castky 440.425,62 K¢ s vycislenym pfislusenstvim (vyrok 1.), a Zalobci
uloZil povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé ndklada fizeni ¢astku 300,- K& (vyrok IL.).

Takto rozhodl o zalobg, kterou se Zzalobce domadhal zaplaceni Zalované Gastky jako
nahrady Skody s odivodnénim, Ze na zdkladé smlouvy o operativnim leasingu uzaviené se
spolecnosti SKOFIN, s.r.o., nakladal s vozidiem Skoda Superb 2.0. TDI RZ: g (d4lc
i jen ,,vozidlo®) jakoZto provozovatel vozidla a poskytl vozidlo od 18.7.2012 do uZivani
spolec¢nosti —(déle i jen ,spole¢nost) Zalobce vypoveédél tuto smlouvu
v prosinei 2012 pro neplaceni najemného a vyzval spolecnost k vraceni vozidla, k ¢emuz
nedoslo, a proto podal trestni ozndmeni, které vyustilo v trestni Fizeni vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp.zn. — Dozvedél se, ze ukony trestniho Fizeni jiz byly
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zahajeny mnohem dfive, Ze vozidlo jiz bylo v 1ét& roku 2012 monitorovano Policii Ceské
repubhky v ramci odposlechti a sledovani, z nichz je ziejmé, Ze vozidlo bylo pfevezeno mimo
tizemi Ceské republiky s védomim Policie Ceské republiky, aniz by policie CR jakkoliv
zasahla. V disledku neginnosti Policie CR, jakoZto nespravného tredniho postupu, vznikla
zalobci Skoda, ve vysi nesplacené zistatkové hodnoty vozidla ve vysi 412.886,78 K¢,
nesplacené dalnicni znamky ve vysi 1.250,- K¢, ndjemného ve vysi 13.144,42 K¢ za leden
2013 za danor 2013. Zalovany zalobcem uplatnény narok neuznal, nebot nedoslo
k nespravnému ufednimu postupu ze strany organl Cinnych v trestnim fizeni; z hlediska
casového, taktického a technického nemohlo byt pfikroceno k bezprostfednimu zasahu, kdyZ
opacny postup by vedl ke zmafeni provéfovani okolnosti svéd¢icich o spachani trestné
¢innosti a prokdzani viny pachatele.

Soud 1. stupné vysel ze zjiSténi, Ze Zalobci bylo na zdkladé smlouvy o operativnim
leasingu spoleénosti SKOFIN, s.r.o., pfenechdno do uZivani vozidlo dne 17.2.2011. Zalobce
dal vozidlo do ndjmu spole¢nosti — za mé&siéni ndjemné ve vysi 13.946,- K¢
(vEetn& DPH ve vysi 16.735,20 K¢&) dne 18.7.2012. Zalobee vypovédél smlouvu o najmu
vozidla pro neplaceni najemného ze strany spole&nosti _ ke dni 11.12.2012.
Zalobce dne 16.1.2013 podal trestni oznameni ve véci neopravnéného uzivani vozidla.
Zalobce v souvislosti s predCasnym ukonenim smlouvy zaplatil spoleénosti SKOFIN, s.r.o.,
¢astku 414.136,78 K¢ predstavujici vyslednou ¢astku vyactovani zistatkové hodnoty VOZldla
(412.886,78 K<&) a nesplacenou ¢ast dalniéni zndmky (1.250,- K&) a dale dvé mésiéni
leasingové splatky ve vysi 13.144,42 K& za leden a Gnor 2013. Z obsahu trestniho spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp.zn. Gl bylo zjisténo, e dne 16.1.2013 byly
zahajeny tkony trestniho Fizeni na zédklade trestniho oznameni Zalobce ve véci neopravnéného
uzivani vozidla. Usnesenim ze dne 2.1.2015 bylo zahdjeno trestni stihani Vs D jako
obvinéného ze spachani pokracujictho zlo€inu podvodu, jehoZ se mél dopustit mimo jiné také
jako jednatel spole¢nosti ve vztahu k Zalobei a k vozidlu, kdy podepsal
smlouvu o prondjmu vozidla, odebral vozidlo a vozidio jiz nevratil. V ramci zjisfovani ( i
Jin€) trestné Cinnosti byl soudem povolen odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
podezielého D- K-od 21.5.2012 a odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
od 25.5.2012 k emailové schrance jmenovaného (v obou pfipadech na 4 mésice). Ve vztahu
k vozidlu bylo vramci odposlechu vyhodnoceno, ze 14.8.2012 nezndmy muZ uzivajici
telefonni ¢islo vedené na spolecnost— néco nabizel K-a chtél to vyridit
hned zitra, K pak mél sdélit dalsim osobam, Ze je volna Skoda Superb, &erné barvy. Dne
22.12.2015 byla podéna obzaloba na M-D-mlmo jiné pro skutecnost, Ze se mél
Jjako jednatel spolecnosti RIS na piesné nezjisténém misté dopustit jednani, kdy
podepsal se Zalobcem dne 18.7. 2012 smlouvu o pronajmu vozidla, toto vozidlo odebral, avSak
pot¢ neopravnéné védome prodal tfetim osobam a zpiisobil zalobei skodu ve vysi 691.506,-
K¢ a sviij podvodny Gmysl se snazil zastfit prevodem svého obchodniho podilu ve spolecnosti
na jinou osobu. Zalobce se pFipojil k trestnimu Fizeni s narokem na néhradu Skody ve vysi
529.425,62 K¢ skladajici se znesplacené ucetni zistatkové hodnoty vozidla ve vysi
412.886,78 K&, nesplacené Casti sluzby za déalnicni znamku ve vysi 1.250,- K& a z ¢astky ve
vys$i 26.288,84 K¢ jako ndjemného za leden a unor 2013 a z ¢astky 89.000,- K& predstavujici
naklady Zalobce ve vztahu k obzalovanému. Obzalovany M-D- byl uznan rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 vinnym a zédrovefi mu byla uloZena povinnost zaplatit mimo
jiné zalobci ndhradu Skody ve vysi 529.425.62 K& (rozsudek nabyl pravni moci ve vztahu
k ving a trestu dne 6.12.2016 a ve vztahu k ndhradé skody dne 15.2.2017). Zalobce ve vztahu
k odsouzenému M (il DS ncpodal navrh na vykon rozhodnuti pro pfisouzenou
nahradu Skody. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 10 se k Zalobcem tvrzenému
nespravnému ufednimu postupu ze strany Policie CR vyjadiilo tak, 7¢ v dobé, kdy byly
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pofizeny odposlechy, nebyla véc natolik objasnéna, aby mohlo byt pfistoupeno k zajisténi
vozidla a nemohlo byt pfikroceno k bezprostiednimu zasahu, kdy opa¢ny postup by vedl ke
zmateni provéfovani okolnosti svédéicich o pachani trestné <innosti a znemoznéni
zadokumentovani skuteCnosti podstatnych pro prokdzani viny pachatele. Soud 1. stupné
zjistény skutkovy stav posuzoval podle zakona ¢&. 82/1998 Sb. Dospél k zavéru, Ze nebyly
naplnény predpoklady odpovédnosti statu za Skodu. Ze strany Policie CR nedoslo
k nespravnému afednimu postupu, kdyZ pohyb vozidla pies hranice byl sice zaznamenan
v ramci odposlechu jiné osoby, proti niz bylo vedeno vysetfovani, avSak v dobé, kdy doslo
k prevezeni vozidla za hranice Ceské republiky, byla véc vedena ve fazi proveéfovani
skutecnosti, nebylo jest€ zahdjeno trestni stthani konkrétni osoby a nebylo postaveno na jisto,
7e by vozidlo opustilo uzemi CR bez svoleni vlastnika vozidla. Skoda, ktera Zalobei vznikla,
nebyla zplsobena vinou policie, ale byla zplsobena konkrétnim jedndnim I\/-D

pro které byl v trestni fizeni odsouzen, a byla mu uloZena povinnost k ndhradé skody vznikié
zalobci. Mezi tvrzenym nespravnym ufednim postupem a vznikem $kody neni ani pFicinna
souvislost, kdyZ $koda nevznikla postupem policie, ale jednanim M g DR Narok na
nahradu Skody zptisobené nesprdvnym tfedni postupem muize byt vici statu uplatnén tehdy,
nemiize-1i poSkozeny Gspéiné dosdhnout uspokojeni svoji pohledavky viuci dluzniku, ktery je
mu povinen plnit (k tomu poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25Cdo
1404/2004). Jestlize Zalobce, jak sam uvedl, Skodu po $kidci nevymahal, byla by i z tohoto
diivodu Zaloba predcasna. Z téchto diivodii proto zalobu zamitl. Povinnost k ndhrad& néklada
fizeni ulozil zalobci podle vysledku Fizeni (§ 142 odst. 1 o.s.E.).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véas odvolani. Poukazoval na to, Ze odpovédnost
statu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. je zaloZena na objektivni odpovédnosti a otdzka ptipadného
zavinéni ze strany policie neni rozhodna. Policie sledovala podezielé osoby prostiednictvim
telefonnich odposlechi, pfi€emz nemtize byt ticelem takového sledovani zajistovani dikazi v
tom smyslu, Ze je umoznéno dokonani trestné ¢&innosti (trestnd je jiz ¢innost ve stadiu
pokusu). Ukolem policie je chranit majetek a predchazet trestné &innosti a orgény ¢inné
v trestnim Fizeni musi vést fizeni s potfebnou ohleduplnosti k poskozenému. Policie ma
vyslovnou kvalifikovanou preventivni povinnost, kterd byla v daném p#ipadé porusena.
Pri¢innou souvislost mezi poruSenim takové povinnosti a vznikem $kody nelze vyloudit
s argumentaci, Ze Skoda je dusledkem trestné Cinnosti pachatele. Dluznikem Zalobce byla
spolecnost — kterd pronajaté vozidlo Zalobci nevrétila. Z trestniho spisu je
ziejmé, Ze tato spoleCnost je ,prédzdnou schrankou®, kterd byla za 200,- K¢ pievedena na
_J-B- jakozto ,bilého kon&“. Zalobce uplatnil ndrok u Zalovaného
v souvislosti s nespravnym tfednim postupem v dobé, kdy bylo jasné, ze viici svému dluzniku
nemize uspokojeni dosdhnout, a kdy zalobce nemohl v&édét, ze v adhesnim Fizeni bude
zalobci prizndn ndrok na ndhradu Skody. Navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné zménén
tak, ze Zzalob€ bude vyhovéno.

Zalovany se k odvolani nevyjadril.

Odvolaci soud, aniZz bylo tfeba nafizovat odvolaci jedndni (§ 214 odst. 3 o0.s.F),
pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani
predchéazelo.

Soud [. stupné proved! potfebné dikazy, z nichZ spravné zjistil skutkovy stav véci, a
zjistény skutkovy stav véci posoudil spravné i po pravni strance. Odvolaci soud pro struc¢nost
na skutkové i pravni zavéry soudu I. stupné odkazuje.
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Odpové&dnost stétu za Skodu je upravena zdkonem ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdgjsich
pfedpisa (dale jen ,,zdkon*). Objektivni odpovédnost statu (§ 2 zdkona) z titulu nespravného
ifedniho postupu je upravena v § 13 zidkona. Piedpokladem odpovédnosti stitu je existence
nespravného ufedniho postupu, vznik skody a pficinna souvislost mezi nespravnym urednim
postupem a vznikem Skody.

Soud I. stupné spravné usoudil, Ze pfedpoklady odpovédnosti stitu za Skodu nejsou
dany.

V projedndvané véci je zfejmé, Ze Skoda byla zalobci zplsobena trestnou &innosti
M-D- ktery byl za tuto trestnou ¢innost pravomocné odsouzen, a byla mu uloZena
povinnost k nahrad¢ skody Zalobci.

V postupu policie pii vySetfovani trestné Cinnosti a pii nasazeni sledovani a
odposlechu vroce 2012 ani nedoslo k nespravnému ufednimu postupu ze strany policie
v podobé Zalobcem namitané necinnosti a nezajisténi vozidla. Vé&c, ktera byla ziskana
trestnym Cinem, mize (ale nemusi) byt zajiSténa z rozhodnuti orgdnt ¢innych v trestnim
fizeni (§ 79¢ trestniho fadu, ve znéni G¢inném do 31.5.2015). Jestlize organ ¢inny v trestnim
fizeni nemél v dob¢, kdy vozidlo Zalobce mélo byt pfedmétem trestné Cinnosti a mélo byt
pfevezeno do zahrani¢i, véc za natolik zdokumentovanou pro objasnéni trestné &innosti
konkrétniho pachatele, aby mohl pfikro€it k zajisténi vozidla, nelze v nezajisténi vozidla
zalobce spatfovat nespravny ufedni postup a poruseni prevencni povinnosti, jak namita
zalobce v odvolani.

Odvolaci soud proto z téchto divodh potvrdil napadeny rozsudek podle § 219 o.s.f.
jako vécné spravny véetné spravného vyroku o nihradé nakladi #zeni.

O nahrad¢ nékladii odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 za pouziti
§ 142 odst. 1 o.s.i. s tim, Ze zalovanému, kterému by podle vysledku odvolaciho Fizeni jinak
piisluselo prdvo na nahradu ndkladi odvolaciho Fizeni, zadné Geln& vynaloZené naklady
v odvolacim Fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.
Proti tomuto rozsudku Ize do dvou mésici od jeho doruceni podat dovolani
k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu L. stupné. Pripustnost dovolani je
opravnén posoudit dovolaci soud.

V Praze dne 6. prosince 2017
JUDr. Ale§ Stastny, v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Nevolova



