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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Sternovou v pravni véci
7alobce: O.K. Stefka a synové, spol. s.r.o., IC: 26291282, se sidlem T&Setice 173, zast. PhDr.
Marii Slamovou, bytem Resice 56, Tulesice jako obecnou zmocnénkyni proti Zalované: Ceska
republika-Ministerstvo spravedinosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o ndhradu $kody
ve vy$§i 911.655,-K¢ s prislusenstvim

takto:
L. Zaloba na zaplaceni &astky 911.655,-K& s pifslugenstvim, se zamita.
II. Zadny z téastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizent .

Odavodnéni:

Zalobou podanou u zdejsiho soudu se Zalobce na Zalované domaha zaplaceni &astky
911.655,-K¢ jako nahrady Skody, ktera mu byla zplisobena nespravnym tfednim postupem
Policie CR, Okresniho feditelstvi ve Znojm&, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
Oddéleni hospodatské kriminality. Zalobce mimo jiné uvedl, Ze jeho spole¢nost zadavala na

zakladé objednévek firmé pana Ing. P ) EE vzhledem k tomu, Ze Ing. J’nehradil
fadné a vcas fakturované konstrukce, podal V- S oznameni na Policii CR podezieni

z trestn¢ho Cinu spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho
zakona. Usnesenim ¢j. “ Kpt. Ing. Mojmira Bieznika bylo
oznameni podle § 159 odst. 1 trestniho fadu odloZeno. Zalobce se dale domahal svého prava na
zaplaceni pohledavky ve vysi 1.186.573,20 K& za Ing. ] kdy Zalobce mél finanéni
prostredky za tyto dodané dily dostat od spole¢nosti ESOX spol. s.r.0., a to za konstrukce, které
zalobce Ing. J_ dodal na akci pro kone¢ného odbératele jako subdodavku. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce védel, Zze Zalovany obdrzel tthradu za dilo, které mu Zalobce dodaval a
neuhradil dluh za odebrané a namontované zboZi, podal Zalobce trestni oznameni na Policii
CR, Okresni oddélen{ ve Znojmé ze spachani trestného &inu zvyhodiiovani véfitele podle § 256




odst. 1,3 trestniho zdkona na Ing. PE&EJ Tento policejni organ pribral znalce z oboru
ekonomiky a ucetni evidence M-F ktery uvedl, Ze v obdobi od 31.12.2004 do
29.11.2006, tedy v obdobi, kdy Ing. J- vykazoval znaky upadku z diivodu insolvence,

pfijal dalsi zavazky v celkové hodnoté 20.368.680.90 K¢& na néZ uhradil 16.612.337,28 K&.
Rozhodnutim ¢&j. “ ze dne 22.2.2008 bylo usnesenim
ozndmeni Zalobce podle § 159a odst. 1 trestniho zédkona odloZeno. Postup policie umoznil Ing.
J_ine 26.11.2007 podat ndvrh na prohlaseni konkurzu na sviij majetek, Zalobce se
domaha prohldseni konkurzu na majetek Ing. J- navrhem ze dne 23.10.2007. Dne
14.3.2008 byl na navrh véfiteli prohlaSen na Ing. J konkurz, ktery byl veden u
Krajského soudu v Brn& pod sp.zn. i Dne 20.2.2007 podal na Policii CR, Okresni
feditelstvi ve Znojme Zzalobce oznameni ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu poruseni
povinnosti v fizeni o konkurzu podle § 126 odst. 2 trestniho zdkona na Ing. P/ R0 ktery
disponoval svym majetkem, aniZz by prednostn¢ hradil své zavazky vaci véfitelim
z obchodnich vztahli. Z divodu druhotné platebni neschopnosti a vzniklého dluhu u
Finan¢niho Ufadu a Okresni spravy socidlniho zabezpeceni byl Zalobce nucen odprodat
autojefab montdzni auto Transit, leasingové spolecnosti VIVA leasing a znovu tyto auta
zakoupit na leasing zpét, ¢imz ziskal financni prostfedky , které pouzil na zaplaceni dluht u
FU, OSSZ a zdravotnich pojidtoven. Tato transakce byla nevyhodna, kdyz zalobce ziskal za
autojefab Tatra AD 20 600 000,-K¢& a za Ford Transit 200 000,-K¢&. Zpétna koupé Tatry AD 20
¢inila 828 000,-K¢ a Fordu Transit 276 000,-K¢. Timto Zalobei vznikla Skoda 304 000,-K¢&.
Zalobce vzhledem ke skutegnosti, Ze nemé&l uhrazené pohledavky od dluznika Ing. f K
ptes veSkerou snahu zjednat ndpravu dostal do druhotné platebni neschopnosti a s prodlenim
hradil své zavazky viiéi FU ve Znojmé, Okresni spravé socialniho zabezpecent, leasingové
spole¢nosti GE Money Auto a.s., VB Leasing CZ, spol. s.r.0., VIVA leasing a CAC Leasing.
Tyto subjekty jej v pribehu let 2004 az 2008 penalizovaly za pozdni thrady, ¢imz vznikla
Zalobci dalsi Skoda ve vys$i 590.573,-K¢. Vzhledem k uvedenému zalobce Zaluje stat o ndhradu
této Skody.

Zalovana se k Zalobé vyjadiila tak, Ze Zalobou uplatnény narok neuznava ani co do
dtvodu ani co do vyse. Zalovana uvedla, Ze Zalobce u ni uplatnil dne 9.10.2009 dopisem ze dne
6.10.2009 narok na nahradu Skody ve vysi 911.655,-K¢& a to v souvislosti s tvrzenym
nespravnym ufednim postupem policie. Uvedena 7adost byla nasledné postoupena
Ministerstvu spravedlnosti. Po provedeném Setieni bylo zalobkyni sdé€leno, Ze jeji zadosti
nelze vyhovét s odtivodnénim, Ze v tomto piipad¢ nejsou splnény podminky odpovédnosti
statu za $kodu. Zalobce za nespravny postup oznaluje rozhodovani organéi ¢innych v trestnim
fizeni ve véci samé a to rozhodnuti Policie CR o odloZeni véci. Pfedmétny nérok je tieba
posoudit ztitulu odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, nikoliv
z titulu odpovédnosti za $kodu zplisobenou nespravnym tfednim postupem. V danych vécech
bylo organy ¢innymi v trestnim fizeni vZdy fadné rozhodnuto a Zalované neni znamo, Z¢ by
n€které z danych rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zménéno ¢i zruSeno. Nadto je tieba
podotknout, Ze ve dvou ptipadech nebyly vyuzity ani vSechny opravné prostiedky dle dikce § 8
odst. 3 zakona ¢. 82/1998. Narok Zalobce tak nema oporu v zakon¢, nebot’ neni splnéna jedna
ze zakladnich podminek s nimiz je pravo na nahrady skody dle zakona 82/1998 Sb. spojeno
(kdy zékladni podminky musi byt vZzdy splnény kumulativné vSechny), a to existence
odpovédnostniho titulu — nezakonného rozhodnuti. Zalovana rovnéZ sporuje dalsi predpoklad
vzniku odpoveédnosti statu za Skodu, tedy pFiCinnou souvislost mezi tvrzenym nespravnym
titednim postupem resp. nezdkonnym rozhodnutim a tvrzenou $kodou. Zalovana dale vznesla
namitku promléeni, nebot’ z Zaloby je patrné, Ze Zalobkyné spojuje tvrzeny vznik $kody mimo
jiné s usnesenim Policie CR ve Znojmé& ze dne 12.12.2005, které nabylo pravni moci dne

25.1.2006.



Mezi ucastniky bylo v fizeni nesporné, Ze Zalobce uplatnil svij narok pfedb&zné u
zalované dne 9.10.2009 dopisem ze dne 6.10.2009. V ramci pfedb&Zného Setfeni Zalovana
zalobci sdélila, Ze jeho Zadosti nelze vyhovét vzhledem k tomu, Ze nejsou splnény podminky
odpovédnosti statu za Skodu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Zusneseni Policie CR ve Znojmé ze dne 12.12.2005 CTS:

vzal soud za prokazané, Ze timto usnesenim bylo rozhodnuto, Ze
se dle § 159a odst. 1 trestniho fadu odklada véc podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu
dle § 250 odst. 1,3 pism. b) trestniho zékona. Proti tomuto usneseni byla podana stiznost, ktera
byla usnesenim Okresniho stitniho zastupitelstvi ve Znojmé& ze dne 22.1.2005 ¢&j. S
zamitnuta jako nediivodna. Z usneseni Policie CR v Znojmé ze dne 22.2.2007
CTS: S /2| soud za prokizané, Ze timto usnesenim bylo
rozhodnuto tak, 7e se dle § 159a odst. 1 trestniho fadu odklada véc podezieni ze spachani
trestného ¢inu dle § 256 odst. 1,3 trestniho zakona. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
4.3.2007. 7 usneseni Policie CR v Bmng ze dne 21.3.2008 &j.
bylo prokdzano, Ze timto usnesenim bylo rozhodnuto, Ze se odklada ve smyslu § 159a odst. 1
trestniho fadu véc podezieni ze spachani trestné¢ho ¢inu dle § 126 odst. 2 trestniho zdkona.
Z usneseni Policie CR ve Znojmé ze dne 22.2.2007 vzal soud dale za prokazané, 7e Policie CR
ve Znojm¢ na zakladé oznameni ze dne 14.7.2007 podaného zalobcem zahgjila Policie fizeni
k objasnéni a provéfeni skutecnosti diivodné nasvédéujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1.3 pism. b) trestniho zakona. Dne 12.12.2005 byla véc odlozena
s odtivodnénim, Ze ve véci nejde o podezieni z trestn¢ho €inu a neni na misté véc vyfidit jinak.
Proti tomuto usneseni podal Zalobce stiznost, statni zastupce svym usnesenim ze dne 25.1.2006
stiznosti nevyhovél, ale dne 5.6.2006 zaslal policejnimu organu pisemny pokyn, ve kterém
uvedl, Ze je nutné v provéfovani pokracovat a v rdmci proveéfovani objasnit 1 piipadné naplnéni
skutkové podstaty tzv. trestného Cinu zvyhodiiovani véfitele (toto vzal soud za prokazané i
z pripisu Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ ze dne 24.3.2006, kdyz timto pfipisem
Krajského statniho zastupitelstvi sdélilo Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Znojmé, aby
zajistilo doplnéni provéfovani ptipadu z pohledu mozného podezieni z trestného &inu
zvyhodnovani véfitele podle § 256a trestniho zakona. Policie na zakladé tohoto pokynu
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a nasledné rozhodového Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Znojmé doplnilo vySetfovani, nicméné shledala, e z jednani INg. P
J- nelze dovodit napInéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢&inu
zvyhodiiovani véfitele podle § 256a odst. 1,3 trestniho zdkona. KdyZ vyhotovenym znaleckym
posudkem bylo zjisténo, ze Ing. J M <! v rozhodné dobé majetek vétsi hodnoty, nez &inily
jeho zavazky a proto se mohli poskozeni domahat pi#ipadné nahrady Skody v exekucnim
fizeni.

Podle § 5 zakona ¢. 182/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym diednim postupem (déle jen zadkon) stat odpovida
za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu, ktera byla zpsobena a) rozhodnutim, jenz
bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho tadu
spravniho, nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym Ufednim postupem.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona, narok na nahradu Skody zplisobené nezadkonnym
rozhodnutim lze, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezédkonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhrade Skody vazan.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona, nejde-li o pfipady zvlastniho zfetele hodné, lze
narok na nahradu Skody zpiisobené nczdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tchdy, pokud
poskozeny vyuzil v zdkonem stanovenych lhitach vSech procesnich prostiedki, které zakon



poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny
prostfedek, mimoradny opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu Fizeni a jiny procesni
prostiedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo
jiného fizeni.

Po provedeném dokazovani a s piihlédnutim k citovanym zakonnym ustanovenim soud
dospel k zavéru, Ze narok Zalobce neni po pravu. Soud nejprve zkoumal zda-li jsou v tomto
ptipad¢ dany zakladni predpoklady vzniku odpovédnosti statu za Skodu, zda-li se organy statu
v tomto pripadé dopustily vydani nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného tfedniho postupu,
zda-li na stran¢ Zalobce vznikla Skoda a zda je dana pii¢inna souvislost mezi tvrzenym
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem a tvrzenou Skodou. V daném
piipadé Zalobce klade statu za vinu, Ze organy policie opakované rozhodly o odloZeni véci
podezfeni ze spachani trestného ¢inu, a to podvodu podle § 250 odst. 1,3 pism. b) trestniho
zékona, zvyhodnovani vétitele podle § 256 odst. 1,3 trestnitho zakona a poruseni povinnosti
v fizeni o konkurzu podle § 126 odst. 2 trestniho zakona. Zalobce tak povaZuje za nespravna tii
rozhodnuti Policie CR o odloZeni véci dle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho Fadu.

Zakon €. 82/1998 Sb. rozliSuje dve¢ zékladni formy objektivni odpovédnosti statu za
Skodu zplisobenou v souvislosti s vykonem vefejné moci: nezdkonné rozhodnuti a nespravny
ufedni postup. Nespravnym ufednim postupem se dle pravni teorie rozumi poruseni pravidel
pfedepsanych pravnimi normami pro poCinani statniho organu pfi jeho ¢innosti, a to i pii
takovych Ukonech, které jsou provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci, av8ak neodrazi se
bezprostredné v obsahu vydaného rozhodnuti. V daném pfipadé Zalobce broji proti usneseni
Policie CR o odloZeni v&ci dle § 150a odst. 1 trestniho Fadu. Je tedy ziejmé, Ze Zalobce napada
pfimo vydana rozhodnuti, a nemuze jit tedy v daném piipadé o odpovédnost statu za nespravny
ufedni postup, kdyZ zpochybiiovana jsou pfimo vydana rozhodnuti. V daném ptipadé by tak
pfichézela v tvahu odpovédnost statu za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim. Podle
ustanoveni § 8 zadkona je vSak nevyhnutelnou podminkou vzniku odpovédnosti statu za skodu,
aby pravomocné rozhodnuti bylo jako nezakonné zruSeno €i zménéno. V ustanoveni § 8 odst. 3
o0.s.F. je dana dalsi podminka vzniku odpovédnosti statu za Skodu, a to podminka vyuziti vSech
procesnich prostiedkd, které¢ poskozenému zakon k ochrané jeho prava poskytuje. V piipadé
7alobce viak nebyla splnéna ani jedna ztéchto podminek. Zalobcem zpochybiiovana
rozhodnuti policie nebyla nikdy pro nezdkonnost zruSena. V piipadé prvniho z napadanych
rozhodnuti, tedy usneseni Policie CR ve Znojmé ze dne 12.12.2003 byla sice proti uvedenému
usneseni podéna stiznost, tato vSak byla usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Znojmé ze dne 25.1.2006 zamitnuta jako nedlivodna. Pokud Zalobce zmiriuje a argumentuje
ptipisem Krajského statniho zastupitelstvi ze dne 24.3.2006, kterym bylo uloZeno Okresnimu
statnimu zastupitelstvi Znojmo jako dozorovému statnimu zastupitelstvi doplnit provérovani
rovnéZ z pohledu mozného podezieni z trestného ¢inu zvyhodiiovani véfitele podle § 256a
trestniho zakona, policie CR na zékladé tohoto pokynu vysetiovani doplnila, avsak nasledng
usnesenim ze dne 22.2.2007 rozhodla o odloZeni véci podezieni ze spachani trestniho ¢inu
podle § 256 odst. 1,3 trestniho zdkona. Toto rozhodnuti nabylo préavni moci dne 4.3.2007 a
zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal stiznost. CO se tyka dal3iho napadaného rozhodnuti a
to usneseni Policie CR v Brné ze dne 21.3.2008, toto rovnéZ nebylo nikdy pro nezakonnost
zruseno. Zalobee proti tomuto rozhodnuti ani nepodal stiZnost.

Z uvedenych skute¢nosti tak vyplyva, Zze v daném pfipadé neni naplnéna zadna
z forem vzniku odpovédnosti statu za Skodu,tedy ani odpovédnost za Skodu zpilisobenou
nezakonnym rozhodnutim, ani odpovédnost za Skodu zpisobenou nespravnym ufednim
postupem. Z tohoto divodu, nebot’ nebyla splnéna zékladni podminka vzniku odpovédnosti



statu za Skodu, soud dospél k zavéru, ze zalobou uplatnény néarok je nedivodny, a proto
rozhodl o zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Ve vyroku o nakladech tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.i.
a contrario, vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl v fizeni zcela neuspé$ny. Pravo na nahradu
nakladi by tak méla zalovand, které vSak zadné nadklady v souvislosti s fizenim nevznikly.
Soud proto rozhodl, Ze zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdej$iho ve tiech
vyhotovenich.

V Praze dne 11.srpna 2011

Mgr. Lucie Sternova,v.r.
Soudce
Za spravnost vyhotoveni: Vitkova



