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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Sternovou ve véci
zalobce: L.T.A. — Institut Technologickych Aplikaci s.r.o., se sidlem Vrati¢ova 277/11,
Praha 5, IC 27876357, zast. JUDr. Filipem Princem, advokatem se sidlem Na Vrstvach
827/11, Praha 4, proti Zalovanému: CR — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vyéehradské 16. Praha 2, o zaplaceni ¢astky 753.500,- USD

takto:
L. Zaloba o zaplaceni ¢astky 753.500,-USD s tirokem z prodleni v zdkonné vysi od
1.3.2010 do zaplaceni, se zamita.
I1. Z4adny z u&astnikil nema pravo na néhradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu doméha na zalované zaplaceni
shora uvedené Castky jako nahrady Skody, kterd mu vznikla nespravnym ufednim
postupem Policie CR. Zalobce uskladnil u spolecnosti SCHENKER spol. s.r.o. se sidlem
K Vypichu 1087, Rudnd u Prahy a to v celnim skladu této firmy v Rudné u Prahy
krystalicky kfemik o vaze 900 kg, nachazejici se ve 30 kartonech na dvou uzavienych
pfipravenych paletach v origindlnim baleni vyrobce. Toto zbozi bylo u spole€nosti
SCHENKER spol. s.r.o. Zeskladneno po Jeho 1mportu dne 4.8. 2006 Jednalo se o
polykrystahcky krem1k : b :

: c - W /.alobce predal spolecnostl
SCHENKER S.I.0. pokyn k expedovam této zasilky svému obchodnimu partnerovi,
spole¢nosti 4 to na
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zakladé obchodni smlouvy o prodeji a dodani tohoto zbozi ze dne 27.7.2007. K sjednané
dodavce objednaného zbozi v§ak nedoslo, nebot’ dne 31.7.2007 doslo k zabaveni tohoto
zbozi policejnim tutvarem SKPV OHK spravy Stfedodeského kraje. Spoleénost
SCHENKER spol. s.r.o. pak na zaklad€ policejni vyzvy toto zbozi vydala policii, ktera si
zbozi pfevzala do své dispozice. Na zaklade této okolnosti pak ze strany SCHENKE R
s.r.o. nemohla byt realizovana expedice uveden¢ho zbozi zalobcem smluvnimu
partnerovi do , a spole¢nost SCHENKER s.r.o. tak nedostala svému smluvnimu
zavazku. Do dneSniho dne nebylo ze strany policejnich organii rozhodnuto a zboZi je i
nadale policii zajisténo. Krajské statni zastupitelstvi v Praze dne 7.9.2009 sdélilo, Ze
dosud trva potfeba, aby Zalobci odnaté zbozi, jak je shora specifikovano bylo i nadéle
k dispozici organim &innym v trestnim fizeni. Zalobce tak nikoliv svoji vinou

s uvedenym zbozim nemiiZe vice jak po dobu dvou let disponovat. Zalobce byl nucen
i i A . .. .

narovnani ze dne 3.6.2009, dle které¢ uhradil této spole¢nosti na pendle Castku
528.500,-USD.

Zalovana se k zalob& vyjadiila tak, Ze zalobou uplatnény narok neuznava.
Zalovana udinila nespornou skutednost, Ze u ni Zalobce dne 7.10.2009 uplatnil narok na
poskytnuti nahrady $kody ve vy$i 528.000,-USD. Zadosti Zalobce nebylo vyhovéno. Dne
25.1.2010 bylo Zzalované doruc¢eno podani zalobce, ve kterém vyjadiuje nesouhlas
s vyfizenim véci zalovanou a celkovy narok rozifuje na &astku 753.500,-USD. Zadosti
zalobce nebylo vyhovéno. Zalovana ze spisového materidlu policie zjistila, Ze je konano
provéfovani ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,4
trestniho zékona, kterého se mél dopustit jednatel spolecnosti il RNDr. Ing.
PESKEEE DrSc. v prabehu let 2005 az 2006. Pro provéfeni daného podezieni doslo i
k zajisténi pfedmétné dodavky polykrystalického kiemiku. Z predmétného spisu nebyl
zjistén nespravny uredni postup organd ¢innych v trestnim fizeni. Pfedmétna surovina
byla a je zajiSténa v souladu se zdkonem a je pfedmétem vySetfovéani.

Z usneseni Policie CR ze dne 30. 8. 2010 &,j.

vzal soud za prokazané, Ze timto bylo zahijeno trestni stihani jednatele spoleCnosti
, ktery je rovnéz jednatelem soucasného Zalobce, RNDr. Ing. PiiEag

K@ DrSc z trestného &inu podvodu podle § 250 trestniho zdkona, pfi¢emz ke

spachani trestného ¢inu mélo dojit mimo jiné tim, Ze Gmysl obohatit se na cizim majetku
v umyslu uvést jiného v omyl nabidl jako jednatel spole¢nosti (EiIBIIEE v MSsici
dubnu 2006 Ing. J

dodani 2.000 kg polykrystalick¢ho kiemiku pro polovodi¢ovou vyrobu od vyrobce
v hodnote¢  210.000,-USD, jehoZ cilovym

odbératelem méla byt na zéklad¢ kupni smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi
dne 27.4.2006 spole¢nost
Tim, Ze tento polykrystalicky kifemik doda ve dvou zasilkach uréenych cestou spole¢nosti
Schenker, s.r.o. Druha ¢ast zasilky, kterd mela byt spole¢nosti
dodéna byla zabalena v originalnich obalech vyrobce polykrystalického kiemiku
Mitsubishi Polycrystalline Silicon, v téchto obalech vs8ak nebyl v kupni smlouvé
deklarovany polykrystalicky kiemik, ale bezcenny materidl. Ze zdznamu o zahijeni

tkoni trestniho fizeni policie CR ze den 16. 8. 2006, &.j. Sy

vzal soud za prokazané, Ze na zaklad¢ trestniho oznameni zaméstnance spoleCnosti
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_ zahdjily organy Policie ukony trestniho fizeni ve v&ci podezieni
ze spachani shora uvedené trestné ¢innosti.

V fizeni nebylo sporu o tom, Ze dne 31.7.2007 byla spole¢nosti SCHENKER
spol. s.r.o. a organem cinnym v trestnim fizeni vydédna zasilka polykrystalického
kiemiku, blize specifikovana v Zalob&. Polykrystalicky kiemik byl zabalen v originalnim
baleni vyrobce Mitsubishi Polysilicon, USA. Tyto skute¢nosti byly mezi ucastniky
nesporné a nebyly tak prfedmétem dokazovani.

Ze znaleckého posudku pro Policii CR doc. Ing. Petra Machéage, CsC. ze dne
10.1.2008 vzal soud za prokazané, Ze tento znalec mimo jiné znalecky zkoumal
polykrystalicky k¥emik, ktery byl Zalobci zabaven Policii CR dne 31.7.2007; jednalo se o
zbozi, které bylo zeskladnéno dne 4.8.2006 v originalnich obalech  spoleénosti
Mitsubishi  Polycrystalline Silicon America Corporation ve skladovych prostorach
spolecnosti SCHENKER s.r.o. Znalec ve svém znaleckém posudku dospél k zavéru, ze
tento polykrystalicky kifemik se jiz svym vzhledem wvyrazn¢ 1i8i od kvalitniho
polykrystalického kiemiku pro polovodi¢ovou vyrobu v dasledku zna¢ného povrchového
znec¢isténi a velmi hrubé morfologie povrchu zlomovych ploch.

K dotazu soudu Zalobce uvedl, Ze trestni fizeni véci obvinéného Ing. RNDr. M
K DrSc. je nyni ve stadiu po podani obzaloby. Zalovana tuto skuteGnost Zadnym
zpasobem nesporovala.

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 trestniho fadu, kdo ma u sebe véc dilezitou pro
trestni fizeni, je povinen ji na vyzvani piedlozit soudu, statnimu zastupci, nebo
policejnimu organu; je-li ji nutno pro ucely trestniho fizeni zajistit, je povinen véc na
vyzvani témto organum vydat. Pfi vyzvani je tfeba ho upozornit na to, ze nevyhovi-li
vyzveé, mize mu byt véc odnata, jakoz i na jiné nasledky nevyhovéni. Podle ustanoveni §
79 odst. 1, nebude-li véc dllezita pro trestni fizeni na vyzvani vydana tim, kdo ji mau
sebe, miiZze mu byt na piikaz predsedy senatu a v piipravném fizeni na ptikaz statniho
zastupce nebo policejniho orgénu odnata. Policejni orgdn potiebuje k vydani takového
prikazu ptedchozi souhlas statniho zastupce. Podle ustanoveni § 80 odst. 1, neni-li véc,
ktera byla podle § 78 vydana, nebo podle § 79 odnata, k dalSimu fizeni uz potieba a
nepfichazi-li v uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal, nebo tomu,
komu byla odnata.

Po provedeném dokazovani a s pfihlédnutim k citovanym zakonnym
ustanovenim soud dospél k zavéru, 7Ze Zalovany narok neni po pravu. Soud v daném
piipadé zkoumal, zda byly naplnény zékladni pfedpoklady vzniku odpoveédnosti statu za
Skodu, zda se organy ¢inné v trestnim fizeni dopustily nespravného tfedniho postupu,
zda na strané Zalobce vznikla Skoda, a zda tato Skoda byla v pficinné souvislosti
s tvrzenym nespravnym ufednim postupem. V fizeni bylo prokézano, Ze dne 31.7.2007
byla spolecnosti SCHENKER spol. s.r.o. a orgénem ¢innym v trestnim fizeni vydana
zasilka polykrystalického kiemiku, blize specifikovana v zalob&. Polykrystalicky kiemik
byl zabalen v originalnim baleni vyrobce Mitsubishi Polysilicon, USA. Zalobce tvrdi, Ze
zbozi mélo expiraci dne 12.10.2007. V ramci trestniho fizeni vedeného proti jednateli
spolecnosti (NS ng. RNDr. PSESDK @R DrSc. byl dne 10.1.2008
vyhotoven znalecky posudek, pifedmétem znaleckého zkoumani byl mimo jiné i materidl,
ktery byl Policii CR vydan spole¢nosti SCHENKER s.r.0. den 31. 7. 2007. Trestni fizeni
v této véci stale trva, proti jednateli spole¢nosti Crytex s.r.o. byla podana obzaloba, pro
trestny ¢in podvodu odst. 1, 3 pism. b) trestniho zékona a podvodu podle § 250 odst. 1, 2



Pokracovani Spisova znacka: 41 C 82/2010

trestniho zékona, které¢ho se mél dopustit prave za pouziti v Zalob& popsaného materialu.
Z vys$e uvedeného je zcela nepochybné, Ze organy Policie CR postupovaly v souladu se
zédkonem, kdyZ zabavily predmétny materidl, nebot’ se jednalo o véc, ktera méla byt
pouzita ke spachani trestného ¢inu a jednalo se tak nepochybné o véc duleZitou pro trestni
fizeni. K zabaveni materidlu doslo cca 3 mésice pfed uplynutim expiraéni doby tohoto
materialu. Pokud Zalobce tvrdi, Ze mu méla vzniknout $koda v disledku toho, Ze organy
policie drzi zabavené zbozi nepfiméfené dlouhou dobu, pak je tieba poukazat na to, ze
sam Zalobce uvedl, Ze toto zboZi bylo vyuzitelné pro dodani koncovému zakazniku do
uplynuti doby expirace. Tato uplynula cca 3 mésice poté, co bylo zbozi zabaveno a
z ¢tenych listinnych ddkaz, a to zejména vyhotovovaného znaleckého posudku je
naprosto zfejme, Ze po tuto dobu bylo drZzeni zboZi pro policii naprosto nezbytné, nebot’
byl tento material podroben znaleckému zkoumani. Pokud Zalovany poukazuje na to, ze
mu Skoda méla vzniknout tim, Ze zbozi nemohl dodat svému koncovému zakazniku, pak
i kdyby bylo zbozi Zalobci vraceno kupfikladu ithned po dokonéeni znaleckého posudku
v lednu roku 2008, pak by nemohlo byt vzhledem k uplynuti doby expirace dodano
koncovému zakazniku. Za situace, kdy trestni stihani jednatele spole¢nosti Crytex, s.r.o.
stale trva, nelze s urcitosti fici, Ze by samotné zabaveni pfedmétného materialu bylo
nezakonné, kdyz je zde dano divodné podezieni, Ze ho bylo uZito ke spachéni trestného
¢inu. Dokud nebude ve véci vydan zprostujici rozsudek, ¢i nedojde k zastaveni trestniho
stihdni ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 trestniho fadu, nelze tento postup policie
povazovat za nespravny ufedni postup, ¢i nezakonné rozhodnuti.

Soud tak dospél k zavéru, Ze v dané chvili je tfeba zZalobu zamitnout, nebot pokud
jde o tvrzeny nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce zadrzeni véci, pak
zde naprosto nemiZze byt ddna pii¢inné souvislost mezi timto nespravnym ufednim
postupem Policie CR a vzniklou $kodou na strand Zalobce, nebot minimélng do
vyhotoveni znaleckého posudku dne 10.1.2008 bylo zadrZeni zabavenych véci pro trestni
fizeni nezbytné a po tomto datu jiz piipadné vraceni véci zalobci nemohlo mit z hlediska
splnéni jeho zavazku vi€i koncovému dodavateli zadny vyznam, nebot’ u zbozi jiz
uplynula expiraéni doba, kterd uplynula pouhé tfi mésice po zadrZeni téchto véci policii.
Zalobcem tvrzena $koda piedstavujici penale, které byl nucen zaplatit svému odbérateli a
naklady na zbozi nové nemizou byt vpfimé pii¢inné souvislosti se tvrzenou
nepfimétenou dobou zadrzeni véci.

Pokud méla byt skoda Zalobci zptsobena prave tim, Ze po dobu, kdy bylo zbozi
zabaveno Policii CR uplynula jeho expiraéni doba a vzhledem k okolnosti, e k uplynuti
expira¢ni doby doSlo pouhé tfi mésice po zabaveni véci, toto nemohlo byt disledkem
nepfiméfené doby, po kterou policie véci zadrzela, ale samotnym faktem zadrzeni véci, a
ten do skonceni predmétného trestniho fizeni, jehoZ nezdkonnost do pravomocného
skoncenti trestniho fizeni nelze posoudit. Z uvedenych diivodii soud zZalobu zamitl.

Vzhledem ke shora uvedenému soud neprovadél dokazovani ohledné vlastnictvi
zalobce k predmétnému zbozi a dal$i zalobcem navrzené dlkazy k prokazani vyse
tvrzené Skody, kdyz toto dokazovani bylo zcela bezpiedmétné vzhledem k naprostému
nedostatku pricinné souvislosti a pfed¢asnosti Zaloby.
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Ve vyroku o nédkladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1
o.s.i., tedy dle uspéchu ucastnikii ve véci. V daném piipade byla ve véci zcela tspésna
zalovana, které vsak Zadné naklady v souvislosti sfizenim nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze Zadny z Ucastnik(i nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne dorueni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho ve
trech vyhotovenich.

V Praze dne 16. Ginora 2012
Mgr. Lucie Sternova, v.r.

soudkyng
Za spravnost: BaStova DiS.
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Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Danuse Cervenkové a soudkyin JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Ivy Zemanové ve véci
Zalobce: L.T.A. — Institut technologickych aplikaci, s.r.o. s¢ sidlem Vraticova 277/11, Praha
5, 1C: 27876357, zast. JUDr. Filipem Princem, advokatem se sidlem Na Vrstvach 827/ 11,
Praha 4, proti Zalovanému: CR — Ministerstvo spravedlnosti se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2 — o zaplacen &astky 753.500,- USD, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze 16. unora 2012, ¢.j. 41C 82/2010-88,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
11. Zadny z ucastnikl nemd pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.
Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud . stupné zamitl zalobu o zaplaceni &astky 753.500,- USD
s urokem z prodleni v zdkonné vysi od 1. 3. 2010 do zaplacen{ (vyrok L.) a rozhodl, Ze zadny
z u€astnikd nema pravo na nahradu nékladd fizenf (vyrok I1.). Rozhodl tak o zalobg, kterou se
zalobce domahal zaplaceni Zalované ¢astky jako ndhrady $kody vzniklé nespravnym dfednim
postupem Policie CR v situaci, kdy Zalobce uskladnil u spole¢nosti SCHENKER, spol. s r.o.
se sidlem K Vypichu 1087, Rudna u Prahy a to v celnim skladu uvedené firmy v Rudné u
Prahy krystalicky kfemik o vaze 900kg nachazejici se ve tficeti kartonech na dvou uzavienych
pfipravenych paletach v origindlnim baleni vyrobce. Toto zboZi bylo u spolednosti
SCHENKER, spol. sr.0. zaskladneno po jeho 1mortu dne 4. 8. 2006. Jednalo se o
polykristalicky kremlk . — : S

v ongmalmm baleni

vyrobce — Mitsubishi Poly5111con USA. Zalobce predal Spo ecnostl SCHENKER, spol. s r.0.

pokyn k expedovani zésilky svému obchodnimu partnerovi spolecnosn*
*na zdkladé obchodni smlouvy o prodeji a dodani
zboZi ze dne 27. 7. 2007. Ke sjednané o dodavce objednaného zboZi viak nedoslo, nebot” dne
31. 7. 2007 doslo k zabaveni zboZi policejnim ttvorem SKPV OHK Spravy stiedoceského
kraje. Spole¢nost SCHENKER, spol. sr.0. pak na zdkladé policejni vyzvy zbozi vydala
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policii, kterd je prevzala do své dispozice. Na zakladé€ této okolnosti nemohla byt realizovana
expedice uvedeného zbozi Zalobcem smluvnimu partnerovi do U.AE. a spoletnost
SCHENKER, spol. sr.o. tak nedostila svému smluvnimu zavazku. Ze strany policejnich
organi dosud nebylo rozhodnuto, zbozi je nadédle policii zajisténo. Krajské stdtni
zastupitelstvi v Praze dne 7. 9. 2009 Zalobci sdélilo, Ze dosud trva potreba, aby predmétné
odnaté zboZi bylo i nadéle k dispozici organtim ¢innym v trestnim fizeni a Zalobce tak nikoli

svou vinou s uvedenym zbozim nemiize vice jak po dobu dvou let disponovat a byl nucen
uzavtit se spoleCnosti d dohodu o
narovnéni ze dne 3. 6. 2009, podle které uhradil této spole€nosti na penale ¢astku 528.500,-
USD. Zalovana uplatnény narok Zalobce neuznala, u¢inila nespornou skute&nost, Ze Zalobce u
ni dne 7. 10. 2009 uplatnil narok na poskytnuti nahrady $kody ve vysi 528.000,- USD a jeho
zadosti nebylo vyhoveéno. Dne 25. 1. 2010 bylo zalované dorufeno podani Zalobce, ve kterém
vyjadfil nesouhlas s vyfizenim véci Zalovanou a celkovy narok rozsifil na ¢astku 753.500,- K&
USD. Zadosti zalobce nebylo vyhovéno. Zalovana ze spisového materidlu policie zjistila, e
je konano provérovani ve véci podezieni ze spachani trestného &inu podvodu podle § 250
odst. 1, 4 trestniho zdkona, kterého se mél dopustit jednatel spoleCnosti

RNDr. Ing. P- K- DrSc. v prubéhu let 2005-2006. Pro provéfeni dan¢ho podezieni
doslo i zajisténi pfedméé dodavky polykristalického kiemiku. Z pFfedmétného spisu nebyl
zjitén nespravny afedni postup organt ¢innych v trestnim fizeni a uvedend surovina byla a je
zajisténa v souladu se zakonem a je pfedmétem vySetfovani.

Soud 1. stupné vzal za prokazano, e usnesenim Policie CR z 30. 8. 2010, &j.
bylo zah4ajeno trestni stihan jednatele spole¢nosti , jenZ
je rovnéz jednatelem soucasného Zalobce RNDr. Ing. . DrSc. pro trestny &in
podvodu podle § 250 trestniho zakona, pficemz ke spachani trestného ¢inu mélo dojit mj. tim,
7ze v umyslu obohatit se na cizim majetku a uvést i'iného v omyl nabidl jako jednatel

spolednosti dubnu 2006 Ing. J pfedsedovi spolecnosti
dodani 2000kg polykristalického kfemiku pro polovoedi¢ovou vyrobu od
vyrobce Hemlock Semiconductor Corporation v hodnoté 210.000,- USD, jehoz cilovym
odbératelem méla byt na zdkladé kupni smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi
ne 27. 4. 2006 spole¢nost S tim, Ze
tento polykristalicky kfemik doda ve dvou zasilkdch urfenych cestou spolecnosti
SCHENKER, spol. s r.0. Druha ¢&ast zasilky, ktera méla byt spoleénosti
dodéna, byla zabalena v origindlnich obalech vyrobce polykristalického kfemiku
Mitsubishi Polycrystalline Silicon. V téchto obalech vSak nebyl v kupni smlouvé deklarovany
polykristalicky kiemink, ale bezcenny material. Ze zdznamu o zahdjeni tkonu trestnfho Fizeni
Policie CR ze dne 16. 8. 2006, ¢.J. —Vzal soud I.stupné za
prokazano, Zze na zékladé trestniho ozndmeni zaméstnance spolecnosti

s.r.o. zahdjily orgdny policie Ukony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani shora
uvedené trestné Cinnosti. Jako z nespornych vychazel ze zjisténi, Ze dne 31. 7. 2007 byla
spoleénosti SCHENKER, spol. sr.0. organiim C¢innym v trestnim fizeni vydana zasilka
polykristalického kfemiku specifikovand blize v zalobé zabalena v originalnim baleni vyrobce
Mitsubishi Polysilicon, USA. Ze znaleckého posudku pro Policii CR doc. Ing. Petra Machage,
CSc. ze dne 10. 1. 2008 vzal soud I. stupné za prokazano, 7e tento znalec mj. zkoumal
polykristalicky kiemik zabaveny Zalobci Policii CR dne 31. 7. 2007, pii¢emz se jednalo o
zbozi, které bylo zeskladnéno 4. 8. 2006 v origindlnich obalech spole&nosti Mitsubishi
Polycrystalline Silicon America Corporation ve skladovych prostordch spoleénosti
SCHENKER, spol. s r.o. Znalec dospél k zavéru, Ze tento polykristalicky kfemik se jiz svym
vzhledem vyrazné ligi od kvalitniho polykristalického kfemiku pro polovodi¢ovou vyrobu
v disledku znaéného povrchového znecisténi velmi hrubé morfologie povrchu zlomovych
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ploch. Konecné soud 1. stupné vySel ze zjisténi, Ze trestni Fizeni ve véci obvinéného Ing.
RNDr. P- , DrSc. je ve stadiu podani obZaloby. S odkazem na § 78 odst. 1, § 79
odst. 1 a § 80 odst. | trestniho fadu po provedeném dokazovani dospé&l k zavéru, Ze narok
Zalobce neni po pravu. Soud . stupné zkoumal naplnéni zdkladnich piedpokladt vzniku
odpovédnosti statu za Skodu, tedy zda se organy ¢inné v trestnim Fizeni dopustily nespravného
ufedniho postupu, zda na strané zalobce vznikla Skoda a zda tato skoda byla v pficinné
souvislosti s tvrzenym nespravnym afednim postupem. Dospél k zdvéru, Ze postup orgdnti
Policie CR, kterym dne 31. 7. 2007 spoleénost SCHENKER, spol. s r.o. jako organu ¢innému
v trestnim Fizeni vydala zésilku polykristalického kifemiku specifikovanou v Zalob&, o némz
zalobce tvrdi, Ze zbozi mélo exspiraci dne 12. 10. 2007 v ramci trestntho fizeni vedeného
proti jednateli spole&nosti —Ing. RNDr. P KEEEE DrSc.. proti némuz
byla podana obzaloba pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zdkona, kterého
se mél dopustit pravé za pouziti v Zzalob& popsaného materialu, byl v souladu se zdkonem,
nebot’ v pfipad¢ zabaveného materidlu se jednalo o véc, kterd méla byt pouzita ke spachani
trestného ¢inu a tedy nepochybné se jednalo o véc dlleZitou pro trestni F{zeni. K zabaveni
materidlu doslo cca tfi mesice pred uplynutim expiracni doby a pfi¢emz sam Zalobce, ktery
tvrdi, ze mu meéla vzniknout Skoda v disledku toho, Ze policie drzi zabavené zbozi
nepriméfené dlouhou dobu uvedl, ze zbozi je vyuZitelné pro dodani koncovému zakazniku jen
do uplynuti doby exspirace. Dospél k zavéru, Ze za situace, kdy trestni stthani jednatele
spoleénosti h stale trv4, nelze suréitosti dovodit, Ze by samotné zabaveni
predmeétného materialu bylo nezakonné, je-li déno divodné podezfeni, Ze ho bylo uZito ke
spachani trestného ¢inu. Do doby vydani zprostujiciho rozsudku nebo zastaveni trestniho
stihani ve smyslu § 172 odst. 1 trestniho fadu tak nelze postup policie povazovat za nespravny
ufedni postup ¢i nezdkonné rozhodnuti. Dospél proto k zavéru, 7e pokud jde o tvrzeny
nespravny ufedni postup spocivajici v nepfimerené délce zadrZeni véci, neni dana p¥iginnd
souvislost mezi timto nespravnym Gfednim postupem Policie CR a vzniklou $kodou na strand
zalobce, nebot’ minimalné do vyhotoveni znaleckého posudku dne 10. 1. 2008 bylo zadrZeni
zabavenych véci pro trestni fizeni nezbytné a po uvedeném datu pfipadné vraceni véci zalobci
expiraéni doba a Zalobcem tvrzenaskoda predstavujici penale, které byl nucen zaplatit svému
odbérateli a ndklady na zboZi nové, nemohou byt v pfi¢inné souvislosti s tvrzenou
nepriméfenou dobu zadrzeni véci. V dasledku zavéru o nedostatku piicinné souvislosti a
pfedcasnosti Zaloby soud [. stupné neprovadé! dokazovani ohledné vlastnictvi Zalobce
k pfedmétnému zboZi a dalsi jim navrZzené diikazy a Zalobu zamitl. Vyrok o nékladech Fizeni
odivodnil § 142 odst. 1 a plnym tspéchem Zalované ve véci.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvoldni zalobce, ktery vytykal soudu I. stupné, Ze
nezohlednil skuteénost, ze Zalobce je pravnicka nikoli fyzickd osoba, kterd je trestné stihana.
Vytykal soudu I. stupn&, ¥e neprovedl ditkaz obchodni smlouvou ¢. iR c dne 27. 7.
2007, namital, Ze zbozi, které bylo pfedmétem této smlouvy, nesouvisi s trestnim stihdnim
jednatele Zalobee, nebot’ se nejednd o zbozi, které bylo pravnim predchiidcem Zalobce dodano
spoleénosti Zbozi, kvili kterému je vedeno trestni stihani jednatele
7alobce se podie odvolatele nachazi ve skladé spolecnosti (I «tcrd
jej koupila od spole¢nosti rozporuje jeho kvalitu prostiednictvim
trestniho fizeni a sougasné vede u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. (R soudi
spor se spolednosti souvisejici s kvalitou dodaného zbozi a poukazoval
na to, Ze zbozi zabavené Policii CR bylo uréeno pro jiného odbératele. Znalecké zkoumani
zboZi oznatil za nelogické a ryze Gcelové. Vytykal soudu I. stupné, Ze neprovedl zidny
zalobcem navrZeny diikaz k prodeji predmétného zbozi zahraniénimu odbérateli a nezabyval
se smluvné sjednanou kvalitou zboZi. Zdlraznil, Ze nespravny Giedni postup zalobce spatioval
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nejen v nepiimétené délce fizeni, kvili které uplynula exspirace zboZi, nybrz téZ v samotném
zabaveni zboZi, jeZ je zcela bez vyznamu k probihajicimu trestnimu Fizeni, nebot’ jeho kvalita
nebyla nikym namitdna. ZboZi nebylo zahraniénimu kupujicimu dodano, protoze to bylo
Policii CR znemoznéno. Za zésadni pochybeni soudu I. stupné oznacil skuteCnost, Ze se
nezabyval tim, jak bylo zabavené zboZi ze strany organu statu uskladnéno. Podle odvolatele
bylo zbozi po jeho zabaveni uskladnéno v naprosto nevyhovujicich podminkach, &imz
policejni orgén podstatnou mérou pfispél k trvalému znehodnoceni materidlu. Navrhi, aby
napadeny rozsudek soudu I. stupné byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku soudu I. stupné a ve vyjadreni
k odvolani Zalobce poukdzala na to, ze podle jejiho pfesvédCeni odvolanim napadeny
rozsudek soudu I. stupné netrpi vadami, které jsou mu v odvolani vytykany. Je vécné spravny
a dostate¢n& odtivodnény. Zalovana se ztotoZiiuje s pravnimi zavéry soudu I. stupné.

Odvolaci sodu po zjisténi, Ze odvolani je pfipustné, bylo podano véas osobou k nému
opravnénou a splituje nalezitosti uvedené v § 205 odst. 1 o.s.f. pfezkoumal napadeny rozsudek
soudu L. stupné podle § 212, § 212a a § 214 odst. 3 o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobce neni opodstatnéno.

Odvolaci soud dospé! k zavéru, Ze soud I. stupné provedl dokazovani v potiebném
rozsahu a udinil spravné skutkové zavéry, které odpovidaji postupu pii hodnoceni diikazd
podle § 132 o.s.f., a proto na né pro strucnost odkazuje. Véc posoudil spravné rovnéZz po
strance pravni, a proto odvolaci soud , ktery se se zavéry soudu I. stupné ztotoznuje pro
stru¢nost na zavéry soudu I. stupné na tomto misté odkazuje. Odvolaci soud souhlasi
predev§im s jeho zavérem o pfedCasnosti podané zaloby a nedostatku pfiinné souvislosti
mezi tvrzenym nespravnym tifednim postupem organti Policie CR a vznikem $kody.

Zakon €. 82/1998 Sb. v § 13 odst. 1 véta prva stanovi, Ze stit odpovida za Skodu
zplisobenou nespravnym Gfednim postupem, avSak definici tohoto nespravného postupu
nepodava. Podle konkrétnich okolnosti miize jit o jakoukoli Einnost spojenou s vykonem
pravomoci stitniho orgdnu, dojde-li pfi ni nebo v jejim disledku k poruseni pravidel
pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho orginu nebo k poruSeni potadku
uréeného povahou a funkci postupu. Soud I. stupné v souzené véci spravné vychazel z ust.
§§ 78 — 80 trestniho tadu, podle kterych, kdo ma u sebe véc dtlezitou pro trestni fizeni, je
povinen ji na vyzvani predlozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu; je-li ji
nutno pro ucely trestniho fizeni zajistit, je povinen véc na vyzvani témto organiim vydat. Pii
vyzvani je tieba jej upozornit na to, Ze nevyhovi-li vyzveé, miize mu byt véc odnata jakoz i na
jiné nasledky nevyhovéni. Podle § 79 odst. 1 trestniho fadu, nebude-li véc duilezitd pro trestni
fizeni, na vyzvani vydana tim, kdo ji mé u sebe, mlize mu byt na pfikaz predsedy sendtu a
v pfipravném fizeni na piikaz statniho zastupce policejniho orgénu odiata. Policejni orgin
potiebuje k vydani takového prikazu ptedchozi souhlias statniho zastupce. Podle § 80 odst. 1
trestniho fadu, neni-li véc, kterd byla podle § 78 vydana nebo podle § 79 odfata k dal§imu
fizeni jiz potfeba a nepfichazi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji
vydal nebo tomu, komu byla odnata.

V souzené véci neni sporu o tom, Ze proti jednateli spolecnosti — bylo
zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in podvodu podle § 250 trestniho zdkona, které dosud

nebylo skonfeno. V souvislosti s objasfiovanim trestné Cinnosti jednatele Zalobce bylo
zabaveno zboZi popsané v Zalobé a uskladnéné u spole¢nosti SCHENKER, spol. s r.0., ktera
je] na vyzvu Policie CR pro ulely zahijeného trestniho stihdni jednatele spoleénosti
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jenz je rovnéz jednatelem Zalobce, vydala jako véc dilezitou pro trestni
fizeni za situace, kdy trestni stihani jednatele spoleénosti — a soudasné zalobce
dosud trvéa a pfedmétné zbozi bylo vydano Policii CR jako véc dilezita pro uvedené trestni
fizeni, je sprdvny zavér soudu I. stupné o predCasnosti Zaloby a neexistenci pFic¢inné
souvislosti mezi tvrzenym nespravnym postupem Policie CR a 3kodou, je? méla Zalobci
vzniknout v diisledku neptiméfené doby, po kterou Policie CR véc zadrzovala. Lze souhlasit
se zaveérem soudu I. stupng, Ze do skonéeni pfedmétného trestniho Fizeni nelze nezdkonnost
zabaveni zbozi Policii CR posoudit.

Ze v8ech uvedenych divodi proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné
jako vécné spravny podle § 219 o.s.F. potvrdil.

Vyrok o nadkladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 a contrario § 224
odst. 1 o.s.F., nebot’ ani v odvolacim fizeni usp&$né zalované naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni dovoléani pfipustné, ledaze na zékladé dovolani podaného
do dvou mésichl od dorugeni rozhodnuti odvolaciho sodu podaného k Nejvyssimu soudu CR
v Brné prostiednictvim soudu I. stupné dospé&je dovolaci soud k zavéru, Ze ve véci samé fesi
toto rozhodnuti otazku zésadniho pravniho vyznamu.

V Praze dne 21. zari 2012

Mgr. DanuSe Cervenkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Dastychova



