C.j. 41 C 85/2009 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Sternovou v pravni véci
zalobce: TELUX TRADING, a.s., se sidlem Sokolska tfida 1263/24, Moravska Ostrava, IC
64610136, zast. JUDr. Petrem Stoklasem, advokatem se sidlem Ostrava, Porazkova 1424/20,
proti zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem VySchradska 16,
Praha 2, o zaplaceni 15.000.000,- K¢ ptislusenstvim,

takto
i Zaloba o zaplaceni &astky 15.000,-K& s trokem z prodleni ve vy§i 26 % ro¢né od
15.12.2007 do zaplaceni, se zamita.
II. Zadny z Giastnikél nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu domaha na Zalované zaplaceni vySe uvedené
¢astky jako nahrady Skody zpisobené nesprdvnym ufednim postupem spocivajicim
v neopravnéném zadrzeni 150 ks akcii spolecnosti. V odiivodnéni zaloby mimo jiné uved], ze
v ramci trestniho stihani byl obvinény Ing. V-M-po predchozim pouceni podle § 78
odst. 1 trestniho radu o povinnosti véc vydat a po predchozim upozornéni na odnéti véci, jakoz i
na uloZeni poradkové pokuty podle § 66 trestniho fadu vyzvan k vydani 150 ks akcii spoleCnosti
Ing. Micoch tyto akcie dne 15. 12. 1997 vydal; pficemz jmenovita hodnota
kazdé¢ z zalobci odnatych akcii byla 100.000,- K&. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 20.
10. 2006 byl obzalovany Ing. V_N-zpr0§tén obzaloby podle usta. § 226 pism. b)
trestniho fadu. Tyto akcie byly zalobci, vraceny na zéklad€ usneseni Méstského soudu v Brné ze
dne 2. 10. 2007, fyzicky byly predany dne 29. 11. 2007. neopravnénym zadrZenim akcii bylo
zplsobeno, ze akciondr nemohl po dobu jejich zadrzeni vykondvat sva akcionafska prava, zejména
s témito akciemi disponovat (obchodovat), nemohli svolat valnou hromadu a tyto postupné ztratily
svoji hodnotu. Jejich hodnota byla po vraceni ze strany Policie CR nulova, nebot’ v dob& vraceni
akcii byl zrusen konkurs na majetek této spole¢nosti z diivodu nedostadujictho majetku k tthradé
nakladéi konkursu. Zalobce sviij narok na nahradu $kody vydislil rozdilem hodnoty akcii v dobé
jeiich vydani a v dobé jejich vraceni.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé nesporovala, ze Zalobce dne 6. 2. 2009 (dopisem z téhoz
dne) uplatnil v souvislosti s trestnim fizenim, vedenym u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. (S
arok na nahradu skody ve vysi 15.000.000,- K¢ u zalované, pficemz jeho zadosti nebylo

vyhovéno s odivodnénim, Ze v daném piipad¢ nejsou spln€ny podminky odpovédnosti statu za
$kodu podle zdkona. Negativni stanovisko zalované k uplatnénému naroku na ndhradu Skody bylo
pravnimu zastupei Zalobce sddleno pripisem ze dne 7. 10. 2009. Zalovana dale nesporovala priibéh
trestniho fizeni, vedeného proti Ing. Vs M dal$im spoluobvinénym. Uvedla, ze
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dne 26. 6. 1997 byl zalobce vzat do vazby pro podezieni ztrestného ¢&inu  podvodu podle
ustanoveni § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 6. 1999 ¢. | - byl Zalobce zprostén obzaloby. K odvolani krajského statniho
zastupce byl tento rozsudek usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11. 1999 zrugen a
véc byla vracena statnimu zastupci k doSetfeni. Dne 28. 8. 2000 byl skutek piekvalifikovan na
trestny ¢in zkreslovani tdajii z hospodarské a obchodni evidence podle ustanoveni § 125 odst. 1, 3
trestniho zakona, G¢inného v dobé spachani trestného Cinu. Poté byla véc s namitkou nepfisludnosti
predloZena Vrchnimu soudu v Olomouci. Ve véci pak rozhodoval Méstsky soud v Brné a usnesenim
tohoto soudu ze dne 3. 3. 2006 byla véc vracena statnimu zastupci k doSetieni. Méstsky soud pak
dne 20. 10. 2006 vynes! zprostujici rozsudek a po odvolani statniho zastupce Krajsky soud v Brng¢

usnesenim ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. dvolani zamitl a rozsudek jako vécné spravny
potvrdil. Z protokolu o vydani (odnéti) véci ze dne 15. 12. 1997 je patrné, 7ze Ing.
dobrovolné vydal mimo jiné 150 ks akcii spoleénosti které byly

v majetku spolecnosti TELUX ELEKTRIC, a. s. (pfedchozi nazev zalobce), za pfitomnosti svého
obhajce JUDr. Stoklase. Povinnost k predlozeni véci nebo k vydani véci postihuje kohokoli, kdo ma
takovou véc u sebe. Na zaklad usneseni Méstského soudu v Brné sp. zn. (e zc dne 12.
9. 2007 a ze dne 2. 10. 2007 byly shora uvedené akcie podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona &.
141/1961 Sb. vraceny Ing. M]-Ing. o vydani akcii sam nepozadal. Nepocinal si tedy
dle § 415 obcanského zakoniku a nevyuzil vSech procesnich prostiedkd, které zakon k ochrané prava

poskytuje.

Zalovana dale sporuje vznik $kody na strané Zalobee, jakoZ i existenci pii&inné souvislosti.
Sporuje fakt, ze by zalobce vlastnil 150 ks akcii spolecnosti ﬁl uplncho.
vypisu z obchodniho rejstriku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod oddilem B Vloikou-
vyplyva, Ze celkové mnoZstvi akcii spoleCnosti ﬁ ¢inilo 6.500 ks (a to na
majitele, nikoliv na jméno) ve jmenovité hodnoté 100.000,- K&. Jak jiz bylo uvedeno, Ing. M.
Policii CR vydal 150 ks akcii této spoletnosti, které byly ve vlastnictvi Zalobce, ve jmenovité
hodnoté 100.000,- K¢, tj. 2,3 % ze vSech emitovanych akcii. Samotné zajisténi 150 ks akcii nemohlo
mit na chod spole¢nosti zadny vliv. 1 po zajisténi akcii Zalobce stale mohl vykonavat prava a
povinnosti akcionafe. Jak vyplyva ze smluv o prevodu cennych papirG z roku 2005, tak
dalsi akcionar spole€nosti
tak Cinila, kdyz tyto prodala. Poc¢inala si tak dle ustanoveni § 156a odst. 1 obchodniho
zakoniku, kdyz pfevodem akcie se prevadéji viechna prava sni spojena, pokud zakon nestanovi
jinak. I pfed samotnym pfevodem akcii mohl zalobce, a to dokonce i samostatné (bez prevodu akcii)
prevadét prava na vyplaceni dividendy, piednostni prava na upisovani akcii a vyménitelnych a
prioritnich dluhopisti a pravo na vyplaceni podilu na likvidacnim zistatku, spojené jinak s akcii
(obzvlasté toto pravo bylo u spolecnosti velmi aktualni), a to plné
v souladu s ustanovenim § 156a odst. 2 obchodniho zékoniku. Samotna cena akeii klesala spise
nesolventnosti spoleCnosti a samotné trestni fizeni na to zZadny vliv nemélo. Z obchodniho rejstiiku
jednoznacné vyplyva, ze usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 29. 8. 2003 ¢. .
@ soud naridil exekuci podle platebnich vymérd Vseobecné zdravomni pojistovny CR, Okresni
pojistovny v Opave ¢. e dne 12. 9. 2002, ¢islo e dne 12. 9. 2002, &islo

ze dne 7. 10. 1999, &islo _ze dne 9. 10. 1999, ¢islo e dne 2. 2.
1998, <islo ze dne 2. 2. 1998 a ¢&islo (MR zo dne 3. 2. 1998 k uspokojeni
pohledavky ve vysi 2 438 351,- K¢ prodejem podniku povinné spolecnosti
s. Z.uvedeného vyplyva, ze jiz pocatkem roku 1998 spoleCnost fadné neplnila své zavazky, .
samotné prevzeti 150 ks akeif Policii CR na to absolutné adny vliv nemélo. Déle je z obchodniho
rejstiiku patrné, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2004 €. j.
které nabylo pravni moci dne 24. 6. 2004, byla akciova spolecnosti
zrugena s likvidaci a byl jmenovan likvidator.

Dale pak zalovana uvedla, Ze ackoliv narok Zalobce nikterak neuznava, pokud by ji byla
uloZena soudem prvé instance néjaka povinnost k plnéni, pozadala, aby soud uvedenou Ihiitu plnéni
stanovil v délce 15 dnii od pravni moci rozsudku a to pro cely rozsah piipadné povinnosti k pinéni,
véetné nakladi fizeni, kdyz lhiitu 15 dnd od pravni moci rozsudku povazuje Zalovana za zcela
opodstatnénou, nebot’ pouze takto stanovena lhita odpovida technickoorganiza¢nim podminkam pro
zajisténi vyplaty pfisouzené penézni &astky, tj. k vyplaté predstavujici Cerpani penézni Castky ze
statniho rozpoétu. Ukony &inéné jménem statu vietné vyplaty penéz ze stitniho rozpo&tu podléhaji
obligatornim kontrolnim mechanismim, jejichZ realné fungovani vyzaduje urCity nezbytny asovy
prostor. V této souvislosti Zalovana poukazala na zakon €. 124/2000 Sb., o platebnim styku a zakon
&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Zaroven uvedla, Ze zakon €. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve znéni pozdé&jsich predpisi neumoziiuje slozce statu, aby pred nabytim pravni moci
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rozsudku byl dan piikaz k Ghradé, nebot’ v takovy moment organizani slozka statu nema doklady,
kter¢ by kprovedeni finanni operace opravitovaly. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu
zamitl.

Ob¢ strany ucinily v Fizeni nespornym skuteénost, Zze zalobce dopisem ze dne 6. 2. 2009
dorucenym zalované téhoz dne, uplatnil Zalobce u Zalované sviij narok na nahradu skody. Zalovana
narok Zalobce neuznala a své negativni stanovisko sdélila Zalobci podanim ze dne 7. 10. 2009. Tyto
skutecnosti nebyly predmétem dokazovani.

Ze spisu Méstského soudu v B¢ sp.. zn. _ vzal soud za prokazané, Ze dne 25.
6. 1997 bylo 7alobci Policii CR Krajsky Giad vySetfovani Ostrava pracoviste¢ Opava sdéleno
obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu z trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 250 odst. 1,
4 trestniho zékona, dilem dokonaného, dilem nedokonaného, spachaného formou spolupachatelstvi
dle § 9 odst. 2 trestniho zakona pro skutek ve sdéleni obvinénym popsany.TéhoZ dne byl Zzalobce
zadrzen a vzat z diivodu ustanoveni § 67 pism. a) trestniho fadu do vazby. Z vazby byl zalobce
propuStén dne 1. 12. 1997 poté, co byla pfijata penézita zaruka ve vysi 1.000.000,- K&. Dne 25.
6. 1997 byl sepsan Policii CR Krajsky (fad vySetfovani Ostrava pracoviste Opava
protokol o vydani (odnéti) véci, podle kterého Zalobce vydal mimo jiné 188 akcif

: fWna majitele ve jmenovité hodnoté 100 000.- K¢/kus, a to 35

spole¢nosti
série

. ato dobrovolne pracovmkum Policie CR a zaroven potvrdll prevzetl 1 kople tohoto
protokolu Dalsi protokol o vydani (odnéti) véci byl Policii CR Krajsky tiad vySetfovani Ostrava,
pracovist€ Opava, sepsan dne 15. 12. 1997 podle kterého Zzalobce dobrovolné vydal akcie
spole¢nosti eré byly v jeho drzeni, nebo v drZeni, kde Zalobce jako
osoba ma zastoupeni spolecnosti TELUX Electric a. s.,
a spoleCnost § '
akcie Cisel
vlastnictvi spolecnos‘u e 7
spole¢nosti (8 - L e F ksave
vlastnictvi spolecnostl T ' e :

Dne 26. 5. 1998 by]a ve véci u Krajskeho soudu v Ostravé podana obzaloba Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostraveé, mimo jiné proti zalobci, pro trestny &in podvodu podle ustanoveni §
250 odst. 1, 4 trestniho zakona pro skutek popsany v obzalobg.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 6. 1999, ¢. ]. — byi

zalobce zprostén podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby pro jednani v rozsudku popsaném, ve
kterém m¢él byt spatfovan trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 250 odst. 1, 4 trestniho zakona
z diivodu, Ze skutek neni trestnim ¢inem. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 24, 11. 1999, &
3 — k odvolani Krajského statntho zéstupce v Ostravé proti uvedenému rozsudku
tento rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu zrusil a podle § 260 trestniho Ffadu
véc vratil statnimu zéstupci k doSetfeni. Dne 16. 6. 2000 realizovala Policie CR Krajsky Gfad
vySetfovani Ostrava pracovisté Opava upozornéni na zmeénu pravni kvalifikace, kterym byl zalobce
upozornén na to, Ze skutek, pro ktery je stihan a byl doposud klasifikovan jako trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1.4 trestniho zakona bude nadale posuzovan jako trestny ¢in zkreslovani udaji
zhospodarské a obchodni evidence podle § 125 odst. 1, 3 trestniho zdkona G¢inného v dobd
spachéani ¢inu, kdyz znéni trestného ¢inu zkreslovani Gdajii o stavu hospodafeni a jméni podle
ustanoveni § 125 odst. 1, 3 trestniho zakona zakotvené novelou trestniho zakona zroku 1997 neni
pro zalobce jako obvmeneho priznivéjsi, a proto nelze postupovat dle této novely.

Dne 23. 8. 2000 byla ve véci poddna obzaloba Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé k Okresnimu soudu v Ostravé, ktery usnesenim ze dne 30. 4. 2003 rozhodl o
predlozeni véci Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o mistni pfislu$nosti. Vrchni soud
v Olomouci usnesenim ze dne 17. 7. 2003 rozhodl o mistni pfislusnosti Méstského soudu
v Brné. Nasledn¢ Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 4. 2005 rozhodl o vraceni véci
k doSetfeni statnimu zastupci. Stiznost statniho zastupce proti tomuto usneseni byla jako
opozdéna usnesenim Krajského soudu v Brné zamitnuta. Nasledné statni zastupce podal dne
17. 10. 2005 obzalobu zcela shodného znéni jako obZaloba ze dne 23. 8. 2000, kterou Méstsky
soud v Brn€ opét vratil zpét statnimu zastupci k doSetieni. Proti tomuto usneseni opét podal
statni zastupce stiznost; této stiznosti bylo vyhovéno a véc byla vracena zpét Méstskému soudu
v Brn¢ k dalSimu projednani a rozhodnuti. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10.
2006 byl zalobce zprostén obzaloby pro skutek, ve kterém byl spatfovan vySe zminény trestny Cin.
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 2. 2007 sp. zn.* odvolani statniho zastupce
proti uvedenému rozsudku zamitl a rozsudek jako v€cné spravny potvrdil. Zprostujici rozsudek
nabyl dne 6. 2. 2007 pravni mocl.
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Dne 7. 122007 vydala Policie CR — Sprava  Severomoravského kraje  sluzba
kriminalni policie a Setfovani  Ostrava, pracovisté Opava potvizeni o vraceni véci, podle
kterého na zaklad¢ usneseni Méstského soudu v Brné pod sp. Zn.h ze dne 12.9.2007 a
2. 10. 2007 podle ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu byly vraceny Zalobci akcie spole¢nosti
, v nominalné hodnoté 1 akcie 100 000.- K&, a to 285 ks akcii ¢isel Sl
kdyz uvedené akcic zalobce
fadné prevzal dne 7. 12. 2007 v kancelafi vrehniho komisate Policie CR v Opavé, TyrSova 26.

Dale bylo v fizeni prokdzano, ze Zalobce je v soucasné dobé majitelem 150 ks akcii na
majitele spolecnosti -“ likvidaci®, a to ¢, (MRS o z kopie
predmétnych akeii.

K kopii smluv o prodeji cennych papirti vzal soud za prokazané, 7e ve dnech 22. 10. 2005, 21. 10.
2005, 20. 10. 2005, 19. 10. 2005, 26. 8. 2005, 24. 8. 2005, 25. 8. 2005, 21. 9. 2005, 22. 9. 2005, 23.
9. 2005 byly mezi spole¢nosti Prvni tabakova a zemédélska spolecnost

se sidlem

—“ za kterou jedna Zzalobce jako predseda
predstavenstva, na strang jedné jako prodavajicim a spoleénosti“

zastoupené Ing. Georgiosem

Torlachidisem Kasiarasem, obchodnim feditelem spoleénosti, jako kupujicim na stran& druhé,

uzavieny smlouvy o prevodu cennych papir spole¢nosti “
a to akcii na majitele v poctu 3 ks, 3 ks, 3 ks, 3 ks, 3 ks, 3 ks, 3 ks, 3 ks, 3 ks, 3 ks. Kupni cena byla
stanovena Castkou 100.000,- K.¢/kus a byla zaplacena v hotovosti pfi podpisu jednotlivych smluv.

sidlem : ' e o T lekaneho
prostredmctwm internetu dne 4. 8. 2009, bylo ZJIStenO %e usnesenim Okresniho soudu v Opave ze
dne 29. 8. 2003, ¢. j. soud natidil exekuci podle platebmch vymeéri VSeobecné
zdravotni_pojistovny CR, Okresni pojist’ ' :

, k uspokojeni pohledavky opravneneho Vseobecna zdravotni pQ]lS'[ ovna CR, Okresni
poyst ovna v Opavé, Denisovo nam. 1 ve vysi 2.438.351.- K¢ prodejem podniku povinné spole&nosti
R *
Spravcem podniku byla ustanovena Mgr. Magdalena Gebauerova, advokatka se sidlem v Opav¢,
Dolni ndm. 3. Exekuce natizena usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 29. 8. 2003 ¢&. .
yla dnem 1. 7. 2006 pravomocné zastavena. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22. 4. 2004 &. j. —hkteré nabylo pravni moci dne 24. 6. 2004, byla akciova
spole¢nost zruSena s likvidaci a jmenovan likvidator.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2006 &. j. . byl
prohlaSen konkurs na majetek této spolecnosti a ustanoven konkursni spravce. U¢inky konkursu
nastaly dne 23. 5. 2006. Konkursnim spravcem se stala Mgr. Magdalena Gebauerova, advokatka se

sidlem Opava, Dolni nam. 117/3. Konkurs na majetek Gpadce, a to této spolenosti, se na zakladé
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2009 ¢&. j.dru@je z diivodu, ze

majetek spolecnosti nepostacuje k Ghrad¢ nakladii konkursu.

Zalobce se v pfedmétné véci domaha nahrady $kody podle zékona, kterd mu méla byt
zplsobena postupem orgdnl ¢innych v trestnim fizeni v rdmci trestniho fizeni vedeného proti jeho
osobé u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. —a to tim, Ze v priibéhu tohoto trestniho
fizeni mu byly odnaty akcie na majitele spoleCnosti — celkovém poctu
150 ks a zaroveri byly zabaveny akcie této spole¢nosti dalsich akcionaii. V disledku tohoto postupu
tak doslo de facto a de jure ke znemoznéni ovladani a Fizeni zminéné spole¢nosti jejimi akcionati,
coZ v konetném disledku znemoznilo samotné fungovani této spolecnosti, kdyz nebylo mozno
realizovat valné hromady spole¢nosti, jmenovat a odvolavat ¢leny piedstavenstva a dozor¢i rady,
pfijimat zasadni rozhodnuti korporatniho charakteru, rozhodovat o Gc¢etnich zavérkach spolecnosti,
nebylo mozné rozdélovat zisk Ci rozhodovat o ndhradé ztrat a zejména nebylo mozné ptijimat
zasadni rozhodnuti podnikatelsk¢ho charaktern. Zaroven akcionarim této spoleénosti, tj. i Zalobci,
bylo znemoznéno stémito akciemi nakladat (zcizovat, zat€Zovat apod.), coz vedlo k likvidaci
spole¢nosti.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona, pravo na nahradu skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim maji
Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoZ jim vznikla $koda.

Podle ust. § 8 odst. | zakona, narok na ndhradu $kody zplsobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
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nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orgéanu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ust. § 13 odst. 1 véta prva a druha zékona, stat odpovida za Skodu zpiisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravinym Gfednim postupem je také poruseni povinnosti udinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhate.

Podle ust. § 13 odst. 2 zakona, pravo na nadhradu Skody ma ten, jemuZ byla nespravnym tiednim
postupem zptisobena $koda.

Podle ustanoveni § 156 odst. 7 obchodniho zakoniku akcie na majitele je neomezené
ptevoditelna. Prava spojena s listinnou akeii na majitele vykonava ten, kdo ji predlozi, nebo ten, kdo
prokaze pisemnym prohlaSenim osoby, kterd vykondva uschovu nebo ulozeni podle zvlastniho
pravniho predpisu, Ze akcie pro ného ulozena dle zvlastniho pravniho predpisu. V prohlaseni musi
byt uveden ucel, pro ktery se prohlaSeni vydava a den jeho vystaveni. Osoba, kterd prohlaseni
vytavila, nesmi akcii, o které je vystavila, vydat uschovateli (uloziteli) ani tfeti osobé do uplynuti
doby stanovené pro uplatnéni prava, k jehoZ uplatnéni prohlaseni vystavila nebo do uplatnéni tohoto
prava.

S ohledem na shora citovana zdkonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani
k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné. Soud v fizeni zkoumal, zda jsou v tomto ptipadé dany
predpoklady pro vznik odpovédnosti statu za Skodu podle zakona €. 82/1998 Sb., tedy jednak
existence nespravného afedniho postupu nebo nezékonného rozhodnuti, dale vznik skody na strané
poskozeného subjektu a existence priCinné souvislosti mezi nespravnym dfednim postupem ¢i
nezakonnym rozhodnutim, jakoZ i Skodou na strané poskozeného subjektu.

Co se tyka prvého predpokladu pro vznik odpovednosti statu za Skodu podle zdkona, dospél
soud k zavéru, 7e v pfedméné véci je splnéna podminka existence nezikonného rozhodnuti
v podobé usneseni o zahajeni trestniho stihani, kdyz uvedenym rozhodnutim zapocalo trestni stihani
zalobce a Ukony organi ¢innych v trestnim fizeni proti jeho osobé a tudiz prave toto rozhodnuti po
splnéni zakonnych predpokladi piedstavuje odpovédnostai titul. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2060/2001 a sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 a soudni praxi, ktera dovodila, 7e
v piipadé, kdy bylo sdéleno obvinéni ¢i zahajeno trestni stihani a véc nasledné skonéila zprostujicim
rozsudkem nebo zastavenim fizeni, jsou analogicky splnény podminky pouZiti ust. § 7 odst. 1 a ust.
§ 8 odst. 1 zakona, prestoZe zahajeni trestniho stthani bylo aktem z hlediska trestniho fadu zcela
zakonnym. V predmétné véci trestni stihani Zalobce skoncilo rozsudkem Méstského soudu v Brné ze
dne 20. 10. 2006, kterym byl Zalobce zproitén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu a
odvolani statniho zastupce proti tomuto rozsudku bylo Krajskym soudem v Bmé zamitnuto.
Zprostujici rozsudek tak naby! pravni moci dne 6. 2. 2007. V ramci uvedeného trestniho fizeni byly
zalobci zabaveny akcie zminéné spoleCnosti, o ¢emz svedEi protokoly o vydani (odnéti) véci ze dne
25.6. 1997 a 15. 12. 1997. Tyto akcie byly zalobci vraceny zpét dne 7. 12. 2007, o Cemz svedéi vyse
zminéné potvrzeni o vraceni véci.

Co se tyka existence druhého a tfetiho pfedpokladu pro vznik odpovédnosti statu podle
zdkona, a to existence Skody na strané posSkozeného subjektu, jakozto i pficinné souvislosti mezi
nezdkonnym rozhodnutim ¢&i nespravnym ufednim postupem dospél soud kzavéru, ze tyto
piedpoklady v daném piipadé naplnény nejsou. Zalobci sice byly zabaveny akcie na majitele
uvedené spoleénosti, jejich zabavenim vSak Zzalobce nebyl nikterak omezen v tom, aby vykonaval
prava s drzenim akcif spojena, nebot’ podle ust. § 156 odst. 7 obchodniho zakoniku v pripade akcie
na majitele mize vykonavat prava spojena s listinnou akcii na majitele také ten, kdo prokaze
pisemnym prohlaSenim osoby, kterd vykonava uschovu nebo uloZeni podle zvlastniho pravniho
piedpisu, Ze¢ akcie je pro n¢ho uloZena podle zvlaStniho pravniho predpisu. Zalobce tak mohl

pozadat o vydani potvrzeni pfislusny organ trestntho fizeni o tom, Ze jeho akcie na majitele
spolecnosti —i byly zabaveny Policii CR pro ugely trestniho Fizeni. Nic
takového vsak Zzalobce neudinil a taktéZ se ani nesnazil 0castnit se valnych hromad uvedené
spolecnosti, ackoli byly fadné svolany a realizovat prava sakciemi spojena. Nelze také
argumentovat tim, ze bylo omezeno pravo Zzalobce akcie zcizit, kdyz z vySe uvedenych smluv o
pievodu cennych papirt vyplyva, Zze s akciemi uvedené spolecnosti bylo obchodovano, a pokud by
zalobce pozadal o potvrzeni o tom, ze pfislusny orgén trestniho fizeni md v drZeni zabavené akcie,
pravé pro ucely trestniho Fizeni, mohl Zalobce akcie pfevézt prave s ohledem na to, Ze se jednalo o
akcie na majitele. Zalobce viak nic takového neuginil. Také celkovy poget akeii, které mél zalobce
ve vlastnictvi a které mu byly zabaveny, nemohl rozhodujici mérou ovlivnit chod spole¢nosti

kdyZ z vypisu z obchodniho rejstiiku této spolecnosti bylo zjiSt¢no, ze
spolec¢nost vydala celkem 6.500 ks akcii na majitele ve jmenovité hodnot¢ 100.000.- K¢. Zalobce
dale ani netvrdil, Ze ostatni akcionafi, kterym byly akcie zabaveny, pozadali Policii CR o vydani
potvrzeni ve smyslu citovaného ust. § 156 odst. 7 obchodniho zékoniku a také ani netvrdil, Ze bez
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tohoto poctu zabavenych akcii nebyla pfipadna valna hromada zminéné spole¢nosti
usnasenischopna a Zze tento pocet akcii byl schopen ovlivnit chod spoleénosti, s ohledem na
celkovy pocet akcii této spolecnosti.

S ohledem na takto zjiStény skutkovy stav soud jako nadbyte¢ny hodnotil navrh na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem za Gcelem zjisténi hodnoty akcii v dobé jejich vydani zalobcem
Policii CR a v dobé jejich vraceni zalobei Policii CR. Z vyie uvedenych diivodd pak soud zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. podle Gspéchu ve véci.
Zalovana méla v Fizeni plny spéch, kdyz Zaloba byla proti ni zcela zamitnuta a vzniklo ji tak pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalované viak zadné naklady ¥izeni nevznikly a soud proto rozhod! tak,
7e 7adnému z u€astnikil pravo na jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného wvyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu
zdejsiho.

V Praze dne 18. fijna 2010 5
Mgr. Lucie Sternovéa,v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Vitkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z predsedkyng
JUDr. Blanky Chvojové a soudct JUDr. Cestmira Slaného a JUDr. Olgy Petrové ve véci
zalobce: TELUX TRADING, a.s. se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Na Hradbach 495/4,
1C 64610136, zastoupeny JUDr. Petrem Stoklasem, advokatem se sidlem Ostrava, Porazkové
1424720, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti se sidlem Praha 2,
Vysehradskd 16, o zaplaceni 15,000.000,-- K¢ s pFisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. fijna 2010, &j. 41C 85/2009-64,
opravenému usnesenim téhoz soudu ze dne 13. zari 2011, &.j. 41C 85/2009-98,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné, opraveny usnesenim téhoz soudu ze dne 13.9.2011, &.j.

41C 85/2009-98, se potvrzuje.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizend.
Odivodnéni

Zalobou podanou u soudu dne 23.2.2009 se Zalobce doméhal na zalované zaplaceni &astky
15,000.000,-- K& spolu s 26% troky z prodleni od 15.12.1997 do zaplaceni jakozto nahrady
Skody vzniklé mu znehodniocenim akcii obchodni spole¢nosti

znéjici

na majitele o jmenovité hodnoté 1000.000,-- K& v poctu 150 kusti pod pofadovym c&islem
_, jez wvofily Zalobetv (tehdy pod obchodnim jménem
zakladni kapital. Tyto akcie vydal Policii CR dne 15.12.1997 Ing. V cob

obvinény, pfi¢emZ byl rozsudkem Méstského soudu v Bre z 20.10.2006 sp.zn.
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zproStén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fddu a ndslednym usnesenim téhoZ soudu
z 2.10.2007 sp.zn. —-bylo podle § 80 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o vraceni &chto
akcif, k jejichz fyzickému predani doslo 29.11.2007, kdy jiz mély nulovou hodnotu.

Napadenym (opravenym) rozsudkem soud 1. stupné zalobu zamitl a zadnému z G¢astnik
nepfiznal prdvo na ndhradu ndkladd fizeni. Na zaklad¢ skuteénosti zjist€nych provedenym
dokazovanim dospél s odkazem na § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1,2 zdkona &. 82/1998
Sb. a § 156 odst. 7 obch. zdk. k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Jeden z predpokladi pro
vznik odpovédnosti statu za Skodu, a to existence nezakonného rozhodnuti v podobg usneseni
o zahdjeni trestniho stithani ,Zzalobce™ (spravné mistopfedsedy ptedstavenstva Zalobce
Ing. V-M-jemui bylo 25.6.1997 Policii CR, Krajskym ufadem vySetfovani
Ostrava, pracovisté Opava, sdéleno obvinéni z trestn¢ho Cinu podvodu podle § 250 odst. 1,4
tr. zékona), je sice splnén, nebot jeho trestni stihani skoncilo rozsudkem Méstského soudu
v Brn& z20.10.2006 sp.zn. [RSSESEEE jim7 byl obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprostén, aviak dal3i pfedpoklady odpovédnosti statu -existence Skody a pfi¢inna souvislost
s nezdkonnym rozhodnutim- splnény nejsou. Pfestoze Zalobei byly zabaveny predmétné
akcie, nebyl tim nijak omezen v tom, aby vykonaval prava s drZenim akcii spojend (§ 156
odst. 7 obch. zak.). Pocet akcii, které mél Zalobce ve vlastnictvi a byly mu zabaveny, ani
nemohl rozhodujici mérou ovlivnit chod obchodni spoleénosti
(usnesenim Krajského soudu v Ostravé z 22.4.2004, ¢&j. , byla zru§ena
s likvidaci a usnesenim téhoz soudu z 23.5.2006, &.j. byl na jeji majetek
prohlasen konkurs, ktery byl z diivodu nedostatku majetku zruSen usnesenim z 12.5.2009),
ktera akcii na majitele vydala celkem 6.500 kusfi ve jmenovité hodnoté 100.000,-- K¢&. Jako
nadbyteény proto neproved! diikaz znaleckym posudkem ohledn€ zjisténi hodnoty téchto akcif
v dobé jejich vydani Policii CR (15.12.1997) a v dobé jejich vraceni Policii CR (29.11.2007)
a zalobu jako nediivodnou zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle uspéchu ve véci (§ 142
odst. 1 0.5.F).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v&as blanketni odvolani a v jeho dodatedném
odlivodnéni uvedl, Ze se ztotoZiluje se zavérem soudu I. stupnég, Ze v pfedmétné véci byla
splnéna podminka existence nezdkonného rozhodnuti v podobé usneseni o zahdjeni trestniho
stihani, které skondilo zprostujicim rozsudkem a jsou tedy analogicky splnény podminky
pouziti § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zédkona ¢&. 82/1998 Sb. NeztotoZnuje se viak s jeho zavérem
tykajicim se nesplnéni dalSich pfedpokladl vzniku odpovédnosti statu, a to existence $kody na
strané poskozeného a pri¢inné souvislosti. Poukazoval v této souvislosti na to, e v ramci
dokazovani byl konstatovan obsah spisu Méstského soudu v Brné sp.zn. jehoz
soucasti je i listina, z niZ je zfejmé, Ze tehdy obvinény Ing. V] ar. R
byl dne 15.12.1997 Policii CR, Krajskym tfadem vySetfovani v Ostravé, pracovnste Opava,
po predchozim poudeni podle § 78 odst. 1 tr. fadu o povinnosti véc na vyzvani vydat a po
upozornéni na odnéti véci, jakoZ i na uloZeni poradkové pokuty podle § 66 tr. Fadu, vyzvan
mimo jiné k vydani 150 ks akcii akciové spolecnosti Jednalo se o akcie
zn&jici na majitele o jmenovité hodnoté 100.000,-- K¢ pod pofadovym Cislem 4786 az 4935,

jez tvofily zakladni kapital — tedy byly a jsou majetkem spoleénosti pod tehdej$im obchodnim
jménem ﬁﬂnyni 7alobce). Ing. V_M-na uvedenou vyzvu
akcie této soudasti Policie CR 15.12.1997 vydal. Je tedy ziejmé, Ze se v tomto pfipadé
nejednalo o vykonani dschovy nebo uloZeni podle zvlaStniho pravniho pfedpisu, ale o
zajistovaci institut, ktery je povinen dany subjekt respektovat. Za nespravny odvolatel oznadil
i zavér soudu [. stupné, Ze tim Zalobce nebyl nijak omezen obchodovat s uvedenymi akciemi,
kdyz z usneseni o zahgjeni trestniho stihani je nesporné, ze podstata nezakonného jednani,
které bylo kvalifikovano jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,4 tr. zdkona, spodivala
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pravé v obchodu s témito akciemi. Navic se sohledem na tehdej$i atmosféru kolem této
trestni véei kazda osoba, ktera méla tyto akcie v drzeni a ktera by s nimi chtéla obchodovat,
vystavovala potenciondlnimu nebezpegi trestniho stihani. Je tudiz nespravny i zavér soudu
I. stupné, Ze akcie, které byly zabaveny, nemohly rozhodujici mérou ovlivnit chod
spoleCnosti. Zavérem proto navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné zménén tak, 7e Zalob#
bude v celém rozsahu vyhovéno.

Zalovana se k podanému odvolani nevyjadrila.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupng, jakoZ i fizeni, které predchazelo
jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o.s.i.) a odvolani neshledal divodnym. Rozhodl piitom ve véci
bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 3 o.s.F.), kdyz Zalobce s takovym postupem vyjadfil podanim
datovanym 13.6.2011 sviij souhlas a Zalovanad na vyzvu odvolaciho soudu z 3.6.2011, zda
souhlasi s tim, aby ve vé&ci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nerecagovala a odvolaci soud
tak vychézel z toho, Ze proti takovému postupu nema namitek (§ 101 odst. 4 0.s.E.).

Zasadni procesni pochybeni{ dosavadniho fizeni odvolaci soud neshledal (§ 205 odst. 2
pism. a/ 0.s.F.). Neshledal ani, ze by fizen{ bylo postiZeno vadou, ktera mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve wvéci (§ 205 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.). Soud L. stupné vychazel
z postalujicich skutkovych zjisténi, v odiivodnéni svého rozsudku vylozil, které skutecnosti
byly prokazany, o které diikazy opfel sva skutkova zjisténi, jakymi (vahami se fidil a proc
neproved| dal$i navrzené diitkazy (§ 157 odst. 2 0.s5.1.). V odvolacim fizeni pak nevyslo najevo
nic, co by mohlo vést k odlisnému posouzeni véci. Odvolaci soud proto v zajmu struénosti
odkazuje na odlvodnéni napadeného rozsudku a pro uplnost dodava, ze vzhledem k tomu,
Ze trestni stihani Ing,. M.- coby tehdejSiho mistopiedsedy piedstavenstva Zalobce, bylo
zahajeno sdélenim obvinéni 25.6.1997, pak vzhledem k ust. § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb. a § 2
zakona €. 58/1969 Sb. neni Zalobce viici statu ani aktivné legitimovan k uplatnéni naroku na
nahradu Skody, kterda mu méla vzniknout v diisledku trestniho stihani mistopredsedy jeho
predstavenstva (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1956/2004).

Z uvedenych divodl byl proto rozsudek soudu I. stupné jako ve vyroku vécné spravny
podle § 219 o.s.F. potvrzen, a to véetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

Vyrok o ndkladech odvolactho fizeni se opird o ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.F,,
kdyZz Zalované, ktera méla tisp&ch 1 v této fazi fizeni, Zadné ndklady prokazatelné nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani pfipustné, ledaze by na zakladé
dovolani podaného k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésicii ode dne jeho
doruceni prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni,
dospél dovolaci soud k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve v&ci samé po
pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 28. dnora 2012
JUDr. Blanka Chvojova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rezkova



