C.j.: 42C 202/2015-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Weissovou v pravni
véci zalobce: TRITICUM, a.s., ICO: 63080702, se sidlem Plzet, Slovanskd alej
24/1960, zast. Davidem Navratilem, advokatem, se sidlem Plzen, Nadrazni 2744/14, proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se¢ sidlem Praha 2,
VySehradska 16, o zaplaceni ¢astky 211.200,-K¢ s prislusenstvim,

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 1.050,- K& s urokem z prodleni ve
vysi 8,05% ro¢né, jdoucim z této ¢astky od 9. 6. 2015 do zaplaceni, a to do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Pokud se zalobce domahal zaplaceni dalsi ¢astky 210.150,- K¢ s pfisluSenstvim,
zaloba se zamita.

III.  Zalobce je povinen zaplatit 7alované na ndhrad& naklady #izeni ¢astku 300,- K¢, a
to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou, doslou soudu dne 17. 7. 2015, se Zalobce proti Zalované domahal nahrady
Skody ve vysi 211.200,- K¢ s piislusenstvim. Zalobce tvrdil, Ze usnesenim Policie CR,
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Krajské Feditelstvi policie Sttedo¢eského kraje, Uzemni odbor Piibram, Sluzba kriminalni
pOhCle a Vysetrovam odd€leni hospodarské kriminality ze dne 12. 2. 2014, ¢&. j. -
. : ¥, bylo rozhodnuto o zaji$téni nemovitych véci ve vlastnictvi

zalobce a to budovy ep. qstavene na parcele p. & S oudovy ¢p. Sk

B ostavend na parcele p. ¢ arcely p. &g a parcely p. ¢. g se
v k.1, SRR obec B st obce | zapsano u Katastralniho tfadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovi$té Piibram. Proti tomuto usneseni podal zalobce
stiznost, kterou odivodnil prostiednictvim svého pravmho zastupce Usnesenim
Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. BT el hylo napadené
usneseni zruSeno a policejnimu organu bylo uloZeno, aby ve véci znovu Jednal a rozhodl.
Usneseni o zajiSténi nemovitosti Zalobce bylo zruSeno proto, Ze nebylo fadné a dostate¢né
odiivodnéno a jako takové bylo nepfezkoumatelné. Policejni organ Zadnym zptisobem
neobjasnil a ani nedolozil divody, které ho wvedly ktak zasadnimu kroku, jakym
bezpochyby omezeni dispozi¢niho opravnéni s danymi nemovitostmi je. Celé trestni
tizeni, vjehoz rdmci bylo usneseni o zajiSténi nemovitych veéci vydano skoncﬂo
rozhodnutim Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ¢. j. (i e
29.9.2014, kterym bylo trestni fizeni zastaveno a véc odloZena. Duvodem k zastaveni
trestnfho fizeni byla skute€nost, Ze policejni organ neshromazdil dikazy, znichz by
vyplyvala diivodnost zahdjeni trestniho fizeni proti obvinénym osobam a shromazdéné
dikazy nejsou schopny dolozit naplnéni vSech znaki skutkové podstaty trestného ¢inu, o
kterém bylo fizeni vedeno. Celé trestni fizeni tedy bylo vedeno zcela nediivodné a vydané
usneseni o zajisténi veéci v ném postradalo podklad. Policejni organ ohledné zajisténi véci
zalobce v pribéhu fizeni jiz znovu nerozhodoval a uvedené véci jiZz znovu zajistény
nebyly. Prestoze rozhodnuti o zajiSténi véci bylo nakonec zruseno, vzhledem k jeho
piedbézné vykonatelnosti byl Zalobce omezen v dispozi¢nim opravnéni k témto vécem a
ve smyslu ust. § 79d) odst. 2 trestniho fadu a byl povinen oznamit organtm ¢innym
v trestnim Fizeni zakonem poZadované skuteénosti, coZ také fadng uginil. Zalobee je
piesvédcen, Ze k zajiSténi jeho nemovitosti doslo nezdkonn¢, kdyz usneseni o zajisténi
nemovitosti policejni organ faddné neodiivodnil ani po vydani rozhodnuti soudu.
V disledku toho vznikla zalobci Skoda, spocivajici v nakladech na jeho pravni
zastoupeni. Tyto nédklady zahrnuji odménu za zastupovani, jejiz vySe se uréi podle
ustanoveni zvladtniho pravniho piedpisu u mimosmluvni odméng. Zalobce byl pri
ukonech, kterymi se branil proti zajisténi véci a které stimto souvisely, zastoupen
advokatem. Advokat ucinil nasledujici Ukony pravni sluzby — pievzeti a ptiprava
zastoupeni (21. 2. 2014), dalsi porada s klientem ptesahujici jednu hodinu (25. 2. 2014),
pisemné podéni ve véci samé — odGvodnéni stiZznosti proti usneseni o zajisténi véci (25. 2.
2014) a pisemné podéani ve veci same — sdéleni vlastnika podle § 79d) odst. 2 trestniho
fadu (27. 2. 2014). Ve smyslu ust. § 8 odst. 1 advokéatniho tarifu je v daném pripadé
tarifni hodnotou cena véci. Hodnota véci je pfedstavovana kupni cenou pfedmétnych
nemovitych véci, za kterou Zalobce tyto koupil a ktera ¢&inila 20,500.000,- K¢&.
Mimosmluvni odména podle § 6 a nasl. advokatniho tarifu tak ¢ini 52.500,- K¢ + DPH za
jeden tkon pravni sluzby a ke kazdému tkonu pak nalezi reZijni pausal ve vysi 300,- K&
+ DPH. Protoze zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, piedstavuje vzniklou Skodu
jen zaklad dané bez DPH. S ohledem na uskute¢néné 4 Gkony pravni sluzby ¢ini vznikla
skoda 211.200,- K& (4 x 52.500,- K& + 4x 300,- K¢&). Zalobee narok na nahradu této
Skody uplatnil prostiednictvim svého pravniho zastupce dne 8. 12. 2014 u zalované a
zalovand v zakonem stanovené lhuté¢ 6 mésicli na Zadost zalobce o nahradu Skody
nereagovala. Lhita k pInéni uplynula dne 8. 6. 2015 a ode dne nasledujiciho je zalovana
v prodleni.
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Zalovana narok uplatnény Zalobou neuznala a navrhla zamitnuti zaloby v celém
rozsahu. Zalovand uginila nespornym, Ze u ni Zalobce dne 8. 12. 2014 uplatnil narok na
poskytnuti nahrady Skody ve vysi 211.200,- K¢ ve smyslu zdkona ¢&. 82/1998 Sb., za
nezakonné rozhodnuti vydané v trestnim fizeni, Vedenem ollcejmm organem SKPV
uzemni odbor Piibram, pod sp. zn. S8 e 7alovana v ramci
projednani zadosti Zalobce zjistila, ze po predchoznn Souhlasu statniho zastupce vydal
dne 12.2.2014 policejni organ usneseni, kterym dle § 79d) odst. 1 trestniho ¥adu rozhodl
0 zajisténi nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti TRITICUM, a.s.. Ke stiZnosti této
spole¢nosti rozhodl Okresni soud Pribram v nevefejném zasedani dne 27. 2. 2014 tak, Ze
usnesenim  ¢j. [l napadené usneseni zrudil. Zalovana Zalobcem
uplatnénému naroku nevyhovéla, nebot’ Zalobce nepredlozil Zalované doklady prokazujici
existenci dluhu ve vy 211.200,- K& Zalovana sporuje i vysi skody, nebot’ za ucelnd
vynalozené¢ naklady pravniho zastoupeni v souvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnuti nelze povazovat dalsi poradu ze dne 25.2.2014 a sdéleni vlastnika ze dne
27.2.2014. Za stiznost ze dne 25.2.2014 pak nélezi odména ve vysi jedné poloviny.
Zalovana dale sporuje i vysi sazby za jeden ukon pravni sluzby s tim, e odména za jeden
ukon pravni sluzby v daném piipade ¢ini 300,- K¢ (tarifni hodnota 500,-K¢). Pfi uréovani
tarifni hodnoty je nutno vyjit z ustanoveni § 10 odst. 2 advokatniho tarifu, kdy se jednalo
o zajiSténi nemovitosti v trestnim fizeni a dle uvedeného ustanoveni pii obhajobé
v trestnim fizeni ve vécech, ve kterych soud 1. stupné rozhoduje v nevefejném zasedani,
se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 500,- K¢.

Zalobce k vyjadieni zalované dale tvrdil, Ze ohledn& odmény advokata bylo mezi
Zalobcem a advokatem dohodnuto, Ze bude urCena podle obecné zavazného pravniho
piedpisu, tedy advokatniho tarifu, a bude splatnd az po vyfeSeni otazky, zda za tyto
naklady odpovida stat.

Dopisem pravniho zéastupce Zalobce ze dne 28. 11. 2014, dorucenym dle podaciho
razitka Zalované dne 8. 12. 2014, a stanoviskem zalované ze dne 30. 7. 2015, bylo
prokézano, Ze Zalobce uplatnil narok na nahradu Skody ve vys$i 211.200,- K¢, zalobci
zptusobené vydanim rozhodnuti o zajisténi nemovitych véci v jeho vlastnictvi ze dne
12.2.2014, u Zalované. Zalovana narok projednala a uzaviela, e narok neni déivodny,
nebot’ Zalobce nedolozil vznik skody.

Usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Stfedo&eského kraje, Gizemniho
odboru Piibram, Sluzby kriminalni pohcle a Vysetrovam odd. hospodarské kriminality
v Pfibrami ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. &8 S & bylo prokazano,
7e t1mt0 byly odle ust. § 79d) odst. 1 trestmho radu zajlsteny nemowtos‘u — budova ¢. p.

[l postavena na parcele p. ¢. 8 budova ¢. p. postavena
parcela p. ¢. Jfa parcela p. ¢. S8 zapsané na 10 obec
] F ve vlastnictvi spoleénosti TRITICUM, a.s., ICO: 63080702.
Vlastn1kov1 nemov1tost1 bylo ulozeno, aby soudu a v pfipravném fizeni statnimu zastupci
do 15 dnti od oznameni usneseni sdélil, zda a kdo ma ke shora uvedenym nemovitostem
predkupni nebo jiné pravo, s tim, Ze jinak je odpovédny za Skodu tim zplhsobenou.

na parcele p. €.}

Usnesenim Okresniho soudu v Piibrami ze dne 27.2.2014, ¢. j. Gk .
bylo rozhodnuto o stiznosti spole¢nosti TRITICUM, a.s., proti usneseni policejniho
organu o zajisténi nemovitosti tak, Ze toto rozhodnuti bylo podle § 146 odst. 1 pism. ¢), §
149 odst. 1 pism. a) trestniho Fadu zruseno a policejnimu organu bylo ulozeno, aby ve
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veci znovu jednal a rozhodl.

Plnou moci ze dne 21. 2. 2014 bylo prokazano, Ze Zalobce zmocnil advokata Davida
Navratila, aby jej zastupoval ve véci zajisténi nemovitosti ve vlastnictvi zalobce v k.u.
Ptibram, na zakladé¢ 1ozhodnut1 Pohcle CR KRP Stredoceskeého kraje, tzemniho odboru
Pfibram, ¢. j. e L 7cdne 12.2.2014.

Podanim Davida Navratila ze dne 24. 2. 2014 bylo prokazano, Ze zalobce podal
pfisluSnému policejnimu organu odiivodnéni stiznosti proti usneseni o zajisténi
nemovitosti v k. . Pfibram s tim, Ze stiznost podal dne 19. 2. 2014.

Usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29. 9. 2014, ¢&. . [l
bylo podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu za uziti § 146 odst. 2 pism.
a) trestniho fadu, zruSeno ke stiznosti obvinénych usneseni policejniho organu Policie
CR, Krajské feditelstvi stiedodeského kraje, Gizemni odbor Pfibram, ¢&. ]
ze dne 26.8.2016, kterym bylo zahdjeno trestni stihani obvinénych

podle § 160 odst. 1 trestniho fadu a bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 159a odst. 1 trestniho
fadu byla véc odlozena, nebot’ nejde o podezfeni z trestného ¢inu a neni na misté vyfidit
vée jinak.

Dopisem Davida Navratila ze dne 27. 2. 2014 bylo prokazano, Ze v zastoupeni

zalobce zaslal Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Piibrami ve véci vedené pod sp. zn.

informaci o existenci prav tietich osob k nemovitostem, které byly

usnesenim policejniho organu ze dne 12. 2. 2014 podie § 79d) odst. 1 trestniho Fadu
zajistény.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu zplsobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 7 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb., prdvo na nahradu Skody zplsobené
nezdkonnym rozhodnutim maji UCastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z
ného? jim vznikla $koda.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., narok na ndhradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym
orgédnem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhrad¢ skody vazan.

Podle § 8 odst. 2 zdk. ¢. 82/1998 Sb., byla-li skoda zplsobena nezdkonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, 1ze narok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostiedku.

Po zhodnoceni provedenych dikazl a zjist€ného skutkového stavu véci soud uzaviel,
7e 7aloba je diivodnd pouze Castedn&. Zalobee se doméhal nédhrady $kody proti Zalované
s oduvodnénim, Ze tato Skoda spocivala v nakladech, které zalobce vynaloZil na pravni
zastoupeni poté, kdy bylo vydano shora citované usneseni policejniho organu ze dne
12.2.2014 o zajisténi nemovitosti v k. 0. Pfibram ve vlastnictvi Zzalobce. Odpovédnost
statu za Skodu zplsobenou pfi vykonu statni moci vznikne za soucasného splnéni tfech
predpokladd, kterymi jsou nezakonné rozhodnuti, ¢i nespravny ufedni postup, vznik
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Skody a pfiCinna souvislost mezi témito. V posuzované véci doslo k vydani nezdkonného
rozhodnuti ve smyslu shora citovaného ust. § 8 odst. 1,2 zdkona &. 82/1998 Sb., kdy
nezakonnym rozhodnutim bylo usneseni policejniho organu ze dne 12. 2. 2014 o zajisténi
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, které bylo vykonatelné bez ohledu na pravni moc a
které bylo ke stiznosti Zalobce nasledné zruSeno usnesenim Okresniho soudu v P¥ibrami
z¢ dne 27.2.2014. Podle § 31 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb. zahrnuje nahrada $kody
nédhradu ndkladl fizeni, které poSkozenému vznikly v Fizeni, v némZ bylo vydano
nezakonné rozhodnuti a ve smyslu odst. 4 citovan¢ho ustanoveni naklady zastoupeni jsou
soucasti naklad fizeni a zahrnuji hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani s tim,
ze vySe této odmény se urdi podle ustanoveni zvlastniho predpisu o mimosmluvni
odméné. Soud uzaviel, 7e zalobci v pfic¢inné souvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnuti vznikla Skoda ve vy$i odpovidajici nakladtm, které vynaloZil na pravni
zastoupeni. V fizeni bylo prokazéno, ze obhdjce zalobce realizoval tfi ukony pravni
sluzby, a to pievzeti zastoupeni dne 21. 2. 2014, oduvodnéni stiznosti proti usneseni o
zajisténi nemovitych véci ze dne 24. 2. 2014 a podani informace ze dne 27. 2. 2014.
Zalobce neprokazal, Ze by doslo k tvrzené dalsi poradé s advokatem dne 25. 2. 2014,
kdyZ ani na vyzvu soudu podle § 118a odst. 3 o. s. f. neoznacil zadny dikaz k prokazani
tohoto tvrzeni. Soud dale hodnotil, zda 3 ukony pravni sluzby realizované advokatem
zalobce byly tkony ucelné, tedy tkony smétujici ke zruSeni ¢i zméné nezdkonného
rozhodnuti a uzaviel, Ze podani informace Okresnimu statnimu zastupitelstvi v P¥ibrami
ze dne 27. 2. 2014 nebylo tkonem sméiujicim ke zméné¢ ¢i zruSeni nezdkonného
rozhodnuti a tudiz naklady na tento Gkon nejsou Skodou, kterd Zalobei vznikla v pfimé
pfi¢inné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti. S ohledem na uvedené soud
uzavrel, Ze Zalobce ma pravo na nahradu skody, kterd mu vznikla v souvislosti s vydanim
rozhodnuti o zajisténi nemovitosti v jeho vlastnictvi, které bylo nasledné pro nezédkonnost
zruseno, kterd odpovidd ndkladim na pravni zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby a 2
rezijni pausdly. Soud shodné s zalovanou uzaviel, Zze odména advokata se v daném
piipad¢ stanovi dle § 10 odst. 2 vyhl. &. 177/1996 Sb., (advokatni tarif), dle kterého pfi
obhajobé v trestnim fizeni ve vécech, ve kterych soud L. stupné rozhoduje v nevefejném
zasedani, se povazuje za tarifni hodnotu <¢astka 500,- K& Soud se neztotoZnil
s argumentaci Zalobce, ze se v daném piipad¢ nejednalo o zastupovani v trestnim Fizeni,
kdyz zalobce nebyl ucastnikem tohoto Fizeni. Zalobce byl podle § 12 odst. 6 trestniho
fadu stranou trestniho fizeni, nebot’ byl za¢astnénou osobou. Tarifni hodnota tak v daném
pripadé ¢inila 500,- K¢ a mimosmluvni odmeéna ¢inila dle § 7 advokatniho tarifu z této
tarifni hodnoty ¢astku 300,- K¢ za jeden ukon. Pokud jde o stiZnost proti usneseni o
zajisténi véci, pak u tohoto ukonu nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny, a
to ve smyslu ust. § 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu. Soud tak zalob¢ vyhovél do ¢astky
1.050,-K¢ (odména za jeden a pll tkonu 4 300,- K¢ a ndhrada hotovych vydajt za 2
ukony pravni sluzby & 300,- K¢). V tomto rozsahu vznikla Zalobci Skoda v prfi¢inné
souvislosti s vydanim popsaného nezédkonného rozhodnuti. Ve zbytku pak byla Zaloba
zamitnuta. Podle § 1970 obcanského zakoniku bylo Zalobci pfiznano rovnéz pravo na
zaplaceni Uroku z prodleni z ¢astky 1.050,- K&, kdyz dle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb. me¢la Zalovana poskytnout zalobei plnéni ve 1haté 6 meésich od uplatnéni
naroku, tedy v daném pfipadé ve 1haté do 8. 6. 2015. Zalovana viak plnéni odmitla a je
tak od 9. 6. 2015 v prodleni. Vyse uroku z prodleni byla stanovena v souladu s nafizenim
vlady €. 142/1994 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. a €. 33/2010 Sb..

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o. s. f.. Podle tohoto
ustanoveni, 1 kdyz mél Gcastnik ve véci tspéch jen €asteény, mize mu soud pfiznat plnou
ndhradu nakladt fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné c¢ésti, nebo zaviselo-li
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rozhodnuti o vy$i plnéni na znaleckém posudku, nebo na Givaze soudu. V této véci méla
Zalovana ve v&ci uspéch jen CasteCny, ale vzhledem k tomu, Ze méla neuspéch pouze
v pomérné nepatrné ¢asti, soud ji pfiznal proti Zalobei pravo na nahradu nakladd fizeni
v plné vysi. Zalovana ma ve smyslu ust. § 151 odst. 3 o. s. & pravo na nahradu za
jednotlivé tkony v pausalizované vysi, stanovené vyhlaskou ¢&. 254/2015 Sb. &astkou
300,- K& za tkon. Zalované nalezi nahrada ze 1 ukon v uvedené vysi, a to pisemné
vyjadieni k zalobé ze dne 29. 12. 2015.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15. dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim
soudu podepsaného.

V Praze dne 13. zari 2016
Mgr. Martina Weissova, v.1.
soudkyné

Za spravnost: Slaba



Cislo jednaci: 35 Co 16/2017 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyi JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Renaty Hertlové a ve véci
7alobce: TRITICUM, a. s., IC 63080702, se sidlem Plzefi, Slovanska alej 24/1960, zast.
Davidem Navratilem, advokdtem, se sidlem Plzen, NadraZni 2744/14, proti Zalované: Ceska
republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zaplaceni
castky 211.200,-K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalobce a zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. zafi 2016, €. j. 42 C 202/2015 - 72,

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyhovujicim vyroku I., v zamitavém vyroku
ohledné ¢astky 157.350,- K& s pfisluSenstvim I1. a ve vyroku o nakladech Fizeni III.
potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil Zalované povinna zaplatit zalobci ¢astku
1.050,- K& s urokem z prodleni ve vysi 8,05% roc¢n¢, jdoucim z této ¢astky od 9. 6. 2015 do
zaplaceni, a to do 15 dnli od pravni moci rozsudku (vyrok I), zamitl Zalobu co do zaplaceni
castky 210.150,- K¢ s prisluSenstvim (vyrok 1) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované na
nahrad¢é nakladil fizeni ¢astku 300,- K¢, a to do 15 dnlt od pravn{ moci rozsudku (vyrok III).
Rozhodl tak o Zalobnim poZadavku na zaplaceni ¢astky 211.200,-K¢ s prisluSenstvim jako
nahrady $kody odivodnéném tim, Ze usnesenim Policie CR ze dne 12. 2. 2014 bylo
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rozhodnuto o zajisténi nemovitych véci ve Vlastmctw zalobce ato budovy ¢p. ff TH
postavené na parcele p. €. budovy oy L= postavené na parcele p. ¢
parcely p. €. ha parcely p. ¢. vse V_Protl tomuto usneseni Zalobce
prostfednictvim svého pravniho zéstupce podal stiznost. Usnesenim Okresntho soudu
v Piibrami ze dne 27. 2. 2014 bylo napadené usneseni pro nepifezkoumatelnost zruieno.
Trestni fizeni, v jehoZ rdmci bylo usneseni o zajisténi nemovitych véci vydano, skoncilo
rozhodnutim Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29. 9. 2014, kterym bylo trestni
fizeni zastaveno a v€c odlozena. Pfestoze rozhodnuti o zajisténi véci bylo nakonec zruseno,
vzhledem k jeho predbézné vykonatelnosti byl Zalobce omezen v dispozicnim opravnéni
k t€mto v€cem a ve smyslu ust. § 79d) odst. 2 trestniho fadu a byl povinen ozndmit organiim
¢innym v trestnim fizeni zdkonem pozadované skutecnosti, coz také fadné ucinil. V dasledku
toho vznikla zalobci Skoda, spocivajici v ndkladech na jeho pravni zastoupeni. Ohledné
odmény advokata bylo mezi Zalobcem a advokatem dohodnuto, Ze bude uréena podle obecné
zavazného pravniho predpisu, tedy advokatniho tarifu, a bude splatna az po vyfeseni otazky,
zda za tyto naklady odpovida stat. Advokat ucinil nasledujici ukony pravni sluzby - pievzeti a
pfiprava zastoupeni (21. 2. 2014), dal3i porada s klientem presahujici jednu hodinu (25. 2. 2014),
pisemné podani ve véci samé - odivodnéni stiznosti proti usneseni o zajisténi véci (25. 2.2014) a
pisemné€ podani ve véci samé - sdéleni vlastnika podle § 79d) odst. 2 trestniho Fadu (27. 2. 2014).
Ve smyslu ust. § 8 odst. 1 advokatniho tarifu je v daném pFipadé tarifni hodnotou cena véci.
Hodnota véci je predstavovana kupni cenou predmétnych nemovitych véci, za kterou zalobce
tyto koupil a kterd cinila 20,500.000,- K& Mimosmluvni odména podle § 6 a nasl
advokatniho tarifu tak ¢ini 52.500,- K& + DPH za jeden tkon pravni sluzby a ke kazdému
Gkonu pak nélezi rezijni pausal ve vysi 300,- K& + DPH. ProtoZe Zalobce je platcem dané
z pfidané hodnoty, predstavuje vzniklou $kodu jen zaklad dané bez DPH. S ohledem na
uskute¢néné 4 ukony pravni sluzby ¢ini vznikla skoda 211.200,- K& (4 x 52.500,- K& +
4x 300,- K&). Zalobce narok na nahradu této 3kody uplatnil prostrednictvim svého
pravniho zastupce dne 8. 12. 2014 u zalované a Zalovana v zakonem stanovené lhiit€ 6 mésici
na zadost Zalobce o ndhradu $kody nereagovala. Lhiita k pinéni uplynula dne 8. 6. 2015 a ode dne
nasledujiciho je zalovana v prodleni.

Zalovana své zamitavé stanovisko odéivodiiovala tim, Ze Zalobce nepredlozil zalované
doklady prokazujici existenci dluhu ve vys$i 211.200,- K¢&. Sporovala i vysi $kody, nebot’ za
ucelné vynaloZené naklady pradvniho zastoupeni v souvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnuti nelze povazovat dal$i poradu ze dne 25.2.2014 a sdéleni vlastnika ze dne
27.2.2014. Za stiznost ze dne 25.2.2014 pak naleZi odména ve vysi jedné poloviny. Sporovala
i vysi sazby za jeden ukon pravni sluzby s tim, Ze takova v daném piipadé &ini 300,- K¢&
(tarifnf hodnota 500,-K¢). Pfi urcovani tarifni hodnoty je nutno vyjit z ustanoveni § 10 odst. 2
advokatniho tarifu, kdy se jednalo o zajiSténi nemovitosti v trestnim Fizeni a dle uvedeného
ustanoveni pfi obhajob¢ v trestnim Fizeni ve v€cech, ve kterych soud I. stupné rozhoduje
v nevefejném zasedani, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 500,- K&.

Soud I. stupné& vy3el ze zjisténi, Ze Zalobce u Zalované uplatnil narok na nahradu Skody
ve vysi 211.200,- K¢ zplisobené mu vydanim rozhodnuti o zajisténi nemovitych véci v jeho
vlastnictvi ze dne 12.2.2014, Zalovand ndrok projednala a uzaviela, Ze narok neni divodny,
nebot Zalobce nedolozil vznik §kody. Usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
StredoCeského kraje, uzemniho odboru Pfibram, Sluzby krlmmalm pollcle a Vysetrovam odd
hospodaiské kriminality v Piibrami ze dne 12. 2. 2014, ¢&. j. .

byly podle ust. § 79d) odst. 1 trestniho fadu zajlsteny nemOVItostl - budova €. p. -
ostavena na parcele p. - budova ¢. p. g8 ' ¢ postavend na

, parcela p. ¢ ..a parcela p. c‘apsane na LV [ pro obec [y

parcele p. €.
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a k. 4. PFibram, ve vlastnictvi spoleénosti TRITICUM, a. s., IC 63080702. Vlastnikovi
nemovitosti bylo uloZeno, aby soudu a v pfipravném Fizeni statnimu zastupci do 15 dnt od
oznameni usneseni sd€lil, zda a kdo ma ke shora uvedenym nemovitostem pedkupni nebo
jiné pravo, stim, Ze jinak je odpovédny za skodu t1m zpusobenou. Usnesenim Okresniho
soudu v Pfibrami ze dne 27.2.2014, ¢. j. (RS Sl i bylo rozhodnuto o stiZnosti
spole¢nosti TRITICUM, a. s., proti usneseni pohcejmho organu o zajiSténi nemovitosti tak, Ze
toto rozhodnuti bylo podle § 146 odst. T pism. e), § 149 odst. 1 pism. a) trestniho Fadu
zruSeno a policejnimu orgdnu bylo uloZeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Plnou moci
ze dne 21. 2. 2014 Zalobce zmocnil advokata Davida Navratila, aby jej zastupoval ve véci
zajiSténi nemovitosti ve vlastnictvi zalobce v k. . Piibram na zakladé uvedeného rozhodnuti
Policie CR. Zalobce dne 19.2.2014 podal ptislusnému policejnimu orgénu odévodnéni
stiZznosti proti usneseni o zajlstem nemovxtostl Usnesemm Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 29. 9. 2014, ¢. |. BT . bylo podle § 149 odst. 1 pism. b)
trestniho Fadu za uziti § 146 odst. 2 plsm a) trestmho fadu zruseno ke stiznosti obvinénych
usneseni policejniho organu Pollcle CR Krajske redltelstw stredoceského kraje, tzemni
odbor Ptibram, ¢. j. [@ L e 7e dne 26.8.2016, kterym bylo
zahdjeno trestni stithani obvmenych podle § 160 odst 1 trestniho radu a bylo rozhodnuto tak,
Ze podle § 159a odst. | trestniho Ffadu byla véc odiozena, nebot’ nejde o podezieni z trestného
¢inu a neni na misté vyfidit véc jinak. David Navrétil dne 27. 2. 2014 v zastoupeni Zalobce
zaslal Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pfibrami ve véci vedené pod sp. zn.

informaci o existenci prav tfetich osob k nemovitostem, které byly usnesenim policejniho
orgdnu ze dne 12. 2. 2014 podle § 79d) odst. 1 trestniho fadu zajistény.

Tento skutkovy zdklad soud I. stupné posuzoval dle ust. §§ 1 odst. 1, 7 odst. 1 a 8
odst. 1,2 zdk. ¢. 82/1998 Sb. soud 1. stupn€ uzavrel, Ze Zaloba je divodna pouze Castedné.
V posuzované véci doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti - usneseni policejniho orgénu ze
dne 12. 2. 2014 o zajisté€ni nemovitosti ve vlastnictvi Zalobece, které bylo vykonatelné bez
ohledu na pravni moc a které bylo ke stiznosti Zalobce nastedné zruSeno usnesenim Okresniho
soudu v Piibrami ze dne 27.2.2014. Podle § 31 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb. zahrnuje
nahrada Skody ndhradu ndkladl fizeni, které poSkozenému vznikly v fizeni, v némz bylo
vydano nezakonné rozhodnuti, ve smyslu odst. 4 tohoto ustanoveni néklady zastoupeni jsou
soucasti nakladd Fizeni a zahrnuji hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani s tim, Ze
vySe této odmeény se uréi podle ustanoveni zvlastniho pfedpisu o mimosmluvni odméné.
Uzaviel, Ze Zalobci v pri¢inné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti vznikla $koda
ve vys$i odpovidajici nakladiim, které vynalozil na pravni zastoupeni. Vzal za prokazané, 7e
obhéjce Zalobce realizoval tfi ukony pravni sluzby, a to prevzeti zastoupeni dne 21. 2. 2014,
odlivodnéni stiznosti proti usneseni o zajisténi nemovitych véci ze dne 24. 2. 2014 a podani
informace ze dne 27. 2. 2014. Naproti tomu Zalobce neprokazal, Ze by do$lo k tvrzené dalsi
poradé s advokatem dne 25. 2. 2014, kdyZ ani na vyzvu soudu podie § 118a odst. 3 o. s. F
neoznacil zadny diikaz k prokézani tohoto tvrzeni. Soud 1. stupné dale hodnotil, zda 3 ukony
pravni sluzby realizované advokatem Zalobce byly Gkony acelné, tedy tkony sméiujici ke
zruSeni Ci zméné nezdkonného rozhodnuti, a uzaviel, Ze podani informace Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Pfibrami ze dne 27. 2. 2014 nebylo tkonem sméfujicim ke zméné ¢i
zruseni nezakonného rozhodnuti, a tudiz naklady na tento ukon nejsou skodou, ktera Zalobci
vznikla v pfimé pric¢inné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti. Dospél k zavéru, Ze
zalobce ma pravo na nahradu Skody, kterd odpovida nakladim na pravni zastoupeni za
2 tkony prévni sluzby a 2 reZijni pausaly. Odménu advokata stanovil dle § 10 odst. 2 vyhl. €.
177/1996 Sb., advokatni tarif, dle kterého pfi obhajob€ v trestnim fizeni ve vécech, ve kterych
soud I. stupné rozhoduje v nevetfejném zasedani, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 500,- K¢.
Zalobce byl podle § 12 odst. 6 trestniho Fadu stranou trestniho Fizeni, nebof byl zucastnénou
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osobou. Tarifni hodnota tak v daném p¥ipadé ¢inila 500,- K& a mimosmluvni odména ¢inila
dle § 7 advokatniho tarifu z této tarifni hodnoty &astku 300,- K& za jeden ukon. Pokud jde o
stiznost proti usneseni o zajisténi véci, pak u tohoto Gkonu nalezi mimosmluvni odména ve
vySi jedné poloviny, a to ve smyslu ust. § 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu. Soud tak Zalobé
vyhovél do ¢astky 1.050,-K¢ (odména za jeden a pil Gkonu & 300,- K¢ a nahrada hotovych
vydajii za 2 ukony pravni sluzby & 300,- K¢). Vtomto rozsahu vznikla Zzalobei $koda
v pfi¢inné souvislosti s vydanim popsaného nezdkonného rozhodnuti. Ve zbytku Zalobu
zamitl. Podle § 1970 obc¢anského zdkoniku Zzalobci priznal pravo na zaplaceni Groku
z prodieni z ¢astky 1.050,- K¢, kdyz dle ust. § 15 odst. | zakona ¢. 82/1998 Sb. méla zalovana
poskytnout zalobci pInéni ve lhiit¢ 6 mésic od uplatnéni naroku, tedy v daném pfipadé ve
lhitg do 8. 6. 2015. Zalovana v3ak pln&ni odmitla a je tak od 9. 6. 2015 v prodleni. Vyse
uroku z prodleni stanovil dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni nafizeni vlady
¢. 163/2005 Sb. a €. 33/2010 Sb. O néhradé nakladd fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 0. s. .

s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalovand méla netspéch v nepatrné ¢asti.
Proti tomuto rozsudku zalobce i Zalovana podali v zékonné 1hité odvolani.

Odvoléni Zalované sméfovalo do vyhovujiciho vyroku o v&ci samé I. Zalovana se
v ném neztotoznila se zavérem soudu I. stupné, ze byl prokdzin vznik Skody ve vysi
odpovidajici nakladim, které¢ Zalobce vynalozil na pravni zastoupeni. Namitla, Ze pFi
posuzovani podminky vzniku Skody nelze vyjit pouze ze skute€nosti, Ze Gkony pravni sluzby
byly realizovany. Zalobce nepiedlozil zadny doklad, z néhoZ by se podavalo, Ze v souvislosti
s predmétnym fizenim byla mezi advokatem a Zalobcem smluvena odména v tvrzené vysi; ze
samotné plné moci udélené advokatovi nelze mit za prokdzanou uplatnost smlouvy a vysi
siednané odmény, kdyz plna moc je dle ustilené judikatury jednostranny pravni ukon
zmocnitele ureny tieti osob&. Navrhla, aby zménou napadeného vyroku byla Zzaloba
zamitnuta.

Zalobce svym odvolanim napadl zamitavy vyrok o véci samé II. Namitl v ném, Ze
pokud by nezakonné usneseni nebylo vibec vydano, nebyia by predmétnd informace
poddvand; pri¢inna souvislost mezi vydanim nezdkonného usneseni a podanim informace je
tedy dana, jedna se o naklad ucelné vynalozeny na zruseni nezikonného rozhodnuti. Poukazal
na to, Ze Nejvy3si soud judikoval, Zze odména za zastupovani advokdtem a jeho hotové vydaje
jsou samy o sobé¢ vzdy uceln€ vynaloZzenymi naklady. K vysi odmény pak namitl, Ze Zalobce v
daném fizeni nevystupoval v pozici obvinéného, nebylo proti nému vedeno trestni stihani,
neni tak mozné na néj vztdhnout ustanoveni pojednavajici o obhajobé v trestnim Fizeni.
V trestnim Fizeni vystupoval jako osoba zucastnénd, kterd se dle trestniho fadu miZe nechat
zastupovat zmocnéncem, jedné se tedy o zastupovani v fizeni, nikoliv o obhajobu. Nenf{ proto
mozné pouZit ustanoveni advokatniho tarifu vztahujici se k obhajob¢ v trestnim fizeni, nybrz
je potieba vychazet z ust. § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, podle kterého se za tarifni hodnotu
povazuje vySe penézitého plnéni nebo cena veci anebo prava v dobé zapoceti fikonu pravni
sluzby, jichZ se pravni sluzba tyka, pokud je pfedmétem fizeni véc, ktera je penézi ocenitelna
a zalobce proto vychazel z hodnoty nemovitosti, jichz se Fizeni tykd. Mimosmluvni odména
za 1 ukon pravni sluzby tak ¢ini 52.500 K¢. Usneseni o zajisténi nemovitosti vici Zalobci
jakoZto zacastnéné osobé bylo rozhodnutim ve véei samé, nepiipada tedy v Gvahu oznadeni
tkonu uvedencého v odst. 2 pism. ¢), déle se jednalo o véc, ktera se rozhoduje v nevefejném
zasedani, proto neni mozné analogicky pouzit ikon uvedeny v odst. 2 pism. d). V pFipadé
stiznosti se jednalo o pisemné podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d). Navrhl,
aby zménou napadeného vyroku bylo Zalobé co do ¢astky 157.350 K¢ vyhovéno.
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Z podnétu podanych odvolani odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek véetn&
fizeni, které predchazelo jeho vydéni, a to v nepfitomnosti ucastniki Fizeni (ust. §§ 212, 212a
odst. 1, 5a § 214 odst. 3 o. s. 1), a odvolani neshledal davodnymi.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil postatujici a spravna skutkova zjisténi,
zjisténé skute¢nosti zdkonem stanovenym zpisobem hodnotil a véc spravné posoudil i po
strance pravni. S odivodnénim napadeného rozsudku se odvolaci soud ztotoZiiuje a pro
stru¢nost na né odkazuje. Soud . stupné spravné poukdzal na ust. § 31 zak. ¢. 82/1998 Sb.,
podle n€hoZ ndhrada $kody zahrnuje ndhradu nakladl Fizeni, které poskozenému vznikly v
fizeni, v némZ bylo vydano nezdkonné rozhodnuti, a Ze soucasti nakladii Fizeni jsou naklady
zastoupen{ a zahrnuji hotové vydaje advokdta a odménu za zastupovani s tim, Ze vySe této
odmény se urci podle ustanoveni advokétniho tarifu. Mezi G¢astniky nebylo sporu o tom, Ze v
daném pfipadé¢ doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti v pfipravném trestnim Fizeni, v némz
byl zalobce zastoupen advokatem. Zalobce v ném mél postaveni ziastnéné osoby, kterd byla
zastoupena zmocnéncem (advokatem). Toto zastoupeni zalobece prokazal plnou moci. Podle
§ 1 odst. 1 advokatniho tarifu odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb se Fidi jeho
smlouvou s klientem; neni-li odmé&na advokata takto uréena, Fid{ se ustanovenimi advokatniho
tarifu o mimosmluvni odméné. Podle zak. ¢. 82/1998 Sb. se nahrazuji takové néklady Fizeni,
které byly poSkozenym tucelné vynaloZeny na zruseni nezdkonného rozhodnuti. Jako ucelné
vynalozeny naklad soud 1. stupné€ spravné urcil prevzeti zastoupeni ze dne 21.2. 2014 a
stiznost proti usneseni policejniho organu, resp. jeji odiivodnéni ze dne 24. 2. 2014. Podani
informace vyzadané policejnim orgdnem nesméfovalo ke zruseni nezakonného usneseni, a
proto jej nelze odskodnit. Podle § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu mimosmluvni
odména ve vysi jedné poloviny naleZi za stiznost ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve
vefejném zasedani; podle odst. 3 téhoz ustanoveni za tkony pravni sluzby neuvedené v odst.
2 nalezi odména jako za tikony, jimZ jsou svou povahou a ucelem nejblizsi. V tomto piipadé
zmocnénec Zalobece odlivodnil stiznost, o niz soud rozhodoval v nevefejném zasedani, a proto
soud 1. stupné postupoval ve smyslu odst. 3 uvedeného zakona spravné analogicky dle odst. 2
pism. d) advokatniho tarifu a za uvedeny ukon pfiznal mimosmluvni odménu ve vysi jedné
poloviny.

Pokud jde o vyS$i odmény za ukony pravni sluzby, odvolaci soud se ztotoZiuje se
zavérem soudu 1. stupné, ktery ji stanovil dle § 10 odst. 2 advokatniho tarifu, podle néhoz pfi
obhajobé v trestnim Fizeni ve vécech, ve kterych soud I. stupné rozhoduje v nevefejném
zasedani, se povazuje za tarifni hodnotu céastka 500 K¢. Podle §7 bod 1 pak sazba
mimosmluvni odmény za 1 dkon pravni sluzby ¢ini z tarifni hodnoty do 500 K& &astku
300 K&. Pri vypoctu odmény a nahrady hotovych vydaju advokata - zmocnénce zicastnéné
osoby nelze vychazet z tarifni hodnoty podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, kdyZ toto
ustanoven{ mimo jiné uvadi, Ze za tarifni hodnotu se povaZzuje vyse penézitého plnéni, neni-li
stanoveno jinak. Vzhledem k tomu, Ze jde o trestni fizeni, a tedy i procesni postaveni
zmocnénece zucastnéné osoby podle trestniho radu, je tieba vychazet pravé z § 10 odst. 2
advokatniho tarifu, a je tudiz nezbytné ustanoveni o tarifni hodnotg, vztahujici se k obhajobg
v trestnim Fizeni, analogicky aplikovat i na vypocet tarifni hodnoty ukonii zmocnénce
zadastnéné osoby (srovnej napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 18. 4. 2000, sp. zn.
7 Tz 74/99 nebo usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 3 To 113/2005).
Odvolaci soud ve shod¢ se soudem I. stupn€ uzavira, Ze Zalobce ma vici Zalované narok na
nahradu Skody predstavované naklady pravniho zastoupeni ve formé odmény advokata za
jeden a pil ukonu pravni stuzby po 300 K¢ a dva reZijni pausaly po 300 K&, cetkem 1.050 K&.
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Pochybeni soudu I. stupné nebylo shledano ani v akcesorickém vyroku o nakladech
fizeni, odvolaci soud proto ze shora uvedenych diivodi napadeny rozsudek jako vécné
spravny podle § 219 o. s. F. potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. I ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s. F.,, a to za situace, kdy ani jeden z G€astnikli nebyl se svym odvoladnim tsp&sny.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim soudu 1. stupné ve lhit€¢ dvou mésici ode dne jeho
doruceni za splnéni podminek dle § 237 o.s.F, jestlize napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho pradva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem wvyfeSend pravni otizka
posouzena jinak. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. ‘

V Praze dne 28. Gnora 2017

JUDr. Nadézda Zachystalova v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Bartakova



