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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Weissovou v pravni véci
zalobce: Crytex, s.r.o., IC: 26207672, se sidlem Praha 5, Vraticova 277/11, proti zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o
zaplaceni ¢astky 2,444.132.- K¢ s ptislusenstvim,

takto:

L. Zaloba, aby Zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobei &astku 2,444.132,-
K¢ s trokem z prodleni jdoucim z této Castky od 31.7.2007 do zaplaceni, se zamita.

IL Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou, doglou soudu dne 2.12.2011, se Zalobce proti Zalované domahal nahrady skody
ve vysi 2,444.132,- K¢. Zalobce tvrdil, Ze je obchodni spole¢nosti, kterda se mimo jiné zabyva
mezindrodnim obchodem s kfemikovymi substraty. V ramci této Cinnosti zalobee uskladnil
dne 4.8.2006, jako v mnoha jinych pfipadech, zakoupenou komoditu — polykrystalicky kfemik
o vaze 1.050 kg, nachazejici se na dvou prepravnich paletich, u spole¢nosti SCHENKER
spol. s r.o., se sidlem Rudnd u Prahy, K Vypichu 1087, a to v celnim skladu této spole¢nosti
v Rudné u Prahy. Ugelem uskladnéni byl zamér Zalobce na dal$im prodeji uvedené komodity,
kdy uvedena spole¢nost bézn¢ pro zalobce zajistovala pfepravu zbozi. Hodnota uskladnéného
zbozi byla v té dobé 105,- USD/kg, tedy celkem 110.250,- USD, coZ v pfepoctu predstavuje
Castku 2,444.132,- K¢. Dne 31.7.2007 doSlo ze strany Policie CR k zabaveni tohoto zbo%i,
nebot’ policejni ttvar SKPV OHK spravy Stfedoceského kraje, v fizeni vedeném pod sp.zn.

V vydal podle § 78 odst. 1 trestniho fadu spole¢nosti SCHENKER
spol. s r.0. vyzvu k vydani zboZi Zalobce. Zalobce se opakovang domahal vydéani zajisténého
zbozi, které je dosud zajisténo Policii CR, ale bezvysledng. Zalobce shledava nespravny



ttedni postup Policie CR v nepiimétené dobé fizeni, po kterou je mu shora oznadené zbo#
odnato zdispozice a rovnéz v okolnosti, Ze policejni organy nevzaly zietel na dobu
pouZitelnosti zboZi vyznadenou na obalu a neptedeslo se tak vzniku Zkody. Skoda, ktera
zalobci v diisledku jednani Policie CR vznikla, odpovidd cené pfedmétného zbozi ve vysi
2,444.132,- K¢&. Zalobce vyzval Zalovanou k uhradé vzniklé kody, ale Zalovand narok
Zalobce odmitla.

Zalovana narok Zalobce uplatnény alobou neuznala a navrhla zamitnuti 7aloby. Zalovana
nesporovala, ze u ni Zalobce dne 12.8.2011 uplatnil narok na ndhradu Skody ve vysi
2,444.132,- K&, ktera mu méla vzniknout v disledku nespravného ufedniho postupu organi
¢innych v trestnim fizeni, konkrétn€ policejnim organem Kraj skeho red1telstv1 policie
Sttedoceského kraje, v tfizeni vedeném pod sp.zn. @ : R B /alovana
namitla, Ze v daném piipadeé nebyly splnény podminky pro vznik odpovednostl zalované za
Skodu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb.. Orgény ¢innymi v trestnim fizeni je provadéno
provéfovani ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle ust. § 250 odst. 1,4
trestntho zékona, kterého se mél dopustit jednatel Zzalobce RNDr. Ing. Peter Kozma, Dr.Sc.
v prub¢hu let 2005 — 2006. K zajisténi predmétné dodavky polykrystalického k¥emiku Zalobce
doslo z divodu provéfeni daného podezieni. Zalovana neshledala nespravny ufedni postup
organit ¢innych v trestnim fizeni, kdyZz pfedmétnd surovina byla zajiSténa v souladu se
zédkonem a je predmétem vySetfovani. Pokud se v uvedeném fizeni ukaze, ze podezieni bylo
liché, bude zajisténa surovina zalobci vracena a tudiZz mu $koda nevznikne.

Zalobce v pritbéhu #izeni doplnil sva tvrzeni a uvedl, Ze celé trestni Fizeni trvé jiz od roku
2006 a dosud neni skon¢eno. ObZaloba na jednatele zalobce byla podana pred tiemi lety.
Expira¢ni lhita u zajisténé zasﬂky polykrystahckeho krennku (c Zasﬂky “ skoncila

oy e

Z4dosti 7alobce ze dne 12.8.2011 bylo prokazano, Ze Zalobce pozadal Zalovanou o
odskodnéni ve vysi 2,444.132,- K¢ s odiivodnénim jako v Zalob¢. Stanoviskem zalované ze
dne 3.2.2012 bylo prokdzano, ze zalovana Zalobcem uplatnény narok neuznala s
odtivodnénim, ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu a nejsou tak splnény p¥edpoklady
pro vznik odpovédnosti Zalované za Skodu.

Vysettovacim spisem Policie CR, Krajského fteditelstvi policie Stiedoeského kraje,
sluzby knrmnalm policie a vySetiovani OHK - pracovist¢ Pfibram, spisové znacCky
ylo prokazéano, Ze usnesenim Policie CR ze dne 30.8.2010,

- , s s g bylo zahjjeno trestni stihani jednatele Zalobce RNDr.
Ing Petera Kozmy, DrCs pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,2 trestniho zakona
které¢ho se mél dopustit tim, Ze jako jednatel spole¢nosti Crytex, s.r.o. v imyslu obohatit se na
cizim majetku, uvedl v omyl poskozeného, kdyZz mu nabidl k prodeji polykrystalicky kiemik,
ktery deklaroval jako vysoce kvalitni, v diisledku tohoto ujisténi dosSlo k uzavieni kupni
smlouvy a posléze byl poskozenému misto kvalitniho materidlu doddn materidl zcela
bezcenny. Podle protokolu o vydani véci ze dne 31.7.2007 vydala spole¢nost SCHENKER
spol s.r.0. organim <¢innym v trestnim fizeni zasilku polykrystalického kiemiku,
specifikovanou v Zalob&. V pribéhu trestniho fizeni byl podén dne 10.1.2008 znalecky
posudek, v némz ustanoveny znalec posuzuje kvalitu polykrystalického kiemiku, ktery byl
zajistén dne 31.7.2007.

Dopisem spoleCnosti SCHENKER spol s r.o. ze dne 27.11.2009, adresovanym pravnimu
zastupci Zalobce, bylo prokdzano, ze uvedend spoleCnost sdélila, Ze v jejim skladu v Rudné u



Prahy byla uskladnéna zésilka Zalobce ¢islo 106039980 polykrystalického kifemiku. Dopisem
spole¢nosti SCHENKER spol s r.o. ze dne 22.2.2010 pak bylo prokdzano, Ze uvedena
spoletnost sdélila pravnimu zastupci Zalobee, ze pievzala zasilku &islo 106039980 na svij
sklad za uCelem realizace ptepravy, nicméné preprava realizovana nebyla, nebot’ piedmétna
véc byla zabrana organy ¢innymi v trestnim Fizenim. Postup spole¢nosti SCHENKER spol. s
r.0. pfi prevzeti zasilky na sklad a jejim vydani Policii CR byl pln& v souladu s pravnimi
piedpisy.

Dalsimi v fizeni provedenymi dlikazy soud Zadné podstatné skute¢nosti pro rozhodnuti
véci nezjistil a z toho divodu se témito dikazy v odivodnéni rozsudku nezabyva.

Podle § 1 odst.1 zak.c. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za $kodu zplsobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 zak.c. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
Skodu, ktera byla zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni nebo v fizenim trestnim a b) nespravnym ufednim postupem.

Podle § 8 odst.1 zak.¢. 82/1998 Sb., narok na ndhradu skody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno ptislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto orgdnu je soud rozhodujici o nahrad¢ skody vazan.

Podle § 13 odst.1,2 zak.c. 82/1998 Sb., stat odpovida za skodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti u¢init ukon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Pravo na nahradu $kody ma ten, jemuz
byla nespravnym Ufednim postupem zptisobena $koda.

Po zhodnoceni provedenych ditkazi soud uzavtel, ze zaloba neni ddvodna. Odpovédnost
zalované za Skodu dle zak.¢. 82/1998 Sb. vznikne ze soucasného splnéni tfech predpoklad.
Jedn4 se o existenci nezdkonného rozhodnuti &i nespravného tfedniho postupu, vznik skody a
pti¢innou souvislost mezi témito. Soud se tedy zabyval otdzkou, zda jsou splnény uvedené
pfedpoklady a uzaviel, Ze vsouCasné dobé nelze ucinit zavér o existenci nespravného
ufednftho postupu orgdnl Cinnych v trestnim fizeni ¢i vydéni nezdkonného rozhodnuti a
rovnéZz o pri¢inné souvislosti mezi ptipadnym nespravnym ufednim postupem &i nezakonnym
rozhodnutim a vznikem Skody zalobci. V fizeni bylo prokazano tvrzeni Zalobce, 7e dne
31.7.2007 vydala spolecnost SCHENKER spol. s r.o. orgdntim ¢innym v trestnim fizeni, na
jejich vyzvu, zasilku polykrystalického kfemiku ¢islo 106039980, kterou zalobce uskladnil
v jejim celnim skladu v Rudné u Prahy. Orgény ¢inné v trestnim fizeni vydaly vyzvu k vydani
tohoto polykrystalického kfemiku v ramci trestniho fizeni vedeného proti jednateli Zalobce
Ing. RNDr. Peteru Kozmovi, DrSc., ktery byl vySetiovan v souvislosti s podezienim ze
spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 trestntho zakona. V pribéhu tohoto trestniho
tizeni byl zpracovan znalecky posudek, jehoz predmétem bylo zkoumani polykrystalického
kiemiku, ktery byl vydan Policii CR dne 31.7.2007 spoleénosti SCHENKER spol. s r.o..
Zalobce v prabéhu fizeni potvrdil, Ze trestni fizeni dosud trva, kdyZ proti jednateli Zalobce
byla podana obzaloba pro trestny ¢in podvodu, kter¢cho se mél dopustit za pouziti
polykrystalického kiemiku. Podle § 78 odst.1 trestniho fadu, kdo ma u sebe véc dilezitou pro
trestni fizeni, je povinen ji na vyzvani predlozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu
organu; je-li ji nutno pro ucely trestniho fizeni zajistit, je povinen véc na vyzvani témto
organiim vydat. Podle ustanoveni § 80 odst.1 trestniho fadu, neni-li véc, ktera byla podle § 78



vydana nebo podle § 79 odnata, k dal$imu fizeni potieba a nepfichazi v uvahu jeji propadnuti
nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo tomu, komu byla odiata. V daném piipads je
ziejmé, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly podle zakona, tedy konkrétné podle
citovaného ustanoveni § 78 odst.1 trestniho fadu, kdyz vyzvaly spole¢nost SCHENKER
spol.s r.0. k vydéni pfedmétné zasilky polykrystalického kiemiku, kterou bylo potieba zajistit
pro ucely trestniho fizeni vedeného proti jednateli Zalobce. Toto trestni fizeni neni dosud
skonCeno a tudiZ nelze ani ucinit zavér o nezdkonnosti trestniho stihani a pfi¢inné souvislosti
mezi timto trestnim stihdnim, v rdmei néhoZz doslo k zajisténi zasilky polykrystalického
kiemiku ve vlastnictvi Zalobce, a Zalobci vzniklou $kodou. Zalobee tvrdil, Ze $koda mu
vznikla v pFi¢inné souvislosti s nepfiméfenou délkou zajisténi polykrystalického kiemiku, u
n¢hoz expiracni doba uplynula v roce 2006 nebo 2007. Soud neshledal p¥i¢innou souvislost
mezi zalobcem tvrzenou nepfiméfenou délkou =zajisténi polykrystalického kiemiku a
zalobcem tvrzenou Skodou, nebot’ z obsahu vySetfovaciho spisu je zfejmé, Ze zajisténa zasilka
byla nezbytn¢ potfebna k vySetfovani, kdyz byla nasledné ptedmétem znaleckého posouzeni
v pfedmétném fizeni. Znalec podal znalecky posudek dne 10.1.2008. I v piipadé, Ze by byla
zasilka polykrystalického kfemiku vracena Zalobci ihned po podani znaleckého posudku, jiz
by dle tvrzeni samotného Zalobce byla nepouZitelna pro uplynuti expiradni doby. Nelze tedy
uzaviit, ze by Skoda tvrzend Zalobcem vznikla v pfi¢inné souvislosti s nepfiméfenou dobou
zajisténi zasilky polykrystalického kfemiku. Z uvedenych divodi soud Zalobu v plném
rozsahu zamitl. Soud rovn&z zamitl navrhy Zalobce na doplnéni dokazovani spisem Krajského
soudu v Praze sp.zn. g o vyslechem svédka R s
kapitina SR kapitina HgEEE znalce doc. Petra Machace, kdyZ témito ditkazy chtél
zalobce prokazat, ze skutecné doslo k zajisténi predmétné zasilky, ale soud se s ohledem na
zavery shora otazkou vzniklé Skody a s tim souvisejicim vlastnictvim Zalobee k pfedmétné
zasilce polykrystalického kifemiku nezabyval, nebot” po zjisténi, Zze nejsou splnény ostatni dva
predpoklady pro vznik odpovédnosti Zalované za $kodu, nebylo t¥eba se touto otazkou
zabyvat, nebot” odpovédnost Zalované za Skodu vznikne pouze za soucasného splnéni viech
trech predpokladi.

Podle § 142 odst. 1 o.s.f. by méla zalovand, ktera byla ve véci zcela Gsp&Snd, pravo na
nahradu nékladii ¥izeni proti Zalobci, ktery ve véci tspéch nemél. Zalované viak 7adné
naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly a soud proto rozhodl, Ze zadny z udastnikd
nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného.

V Praze dne 25. ¢ervna 2013

Mgr. Martina Weissova, v.r1.
soudkyné
Z.a spravnost vyhotoveni:
Hana DobeSova
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Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Javirkové a soudct JUDr. Heleny Koucké a Mgr. Stépana Hnanicka v pravni
véci Zalobce: Crytex, s.r.o., ICO: 26207672, se sidlem Praha 5, VratiCova 277/11, proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2,

VySehradska 16, o zaplaceni &astky 2.444.132 K¢ s pFisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. ¢ervna 2013, &.j. 42 C 315/2011 — 48,

takto:

Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.

Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni.
Odtivodnéni

Napadenym rozsudkem soud L. stupné zamitl Zalobu, aby Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 2.444.132 K¢ s trokem z prodleni jdoucim z této &astky od
31.7. 2007 do zaplaceni, a dale rozhodl, Ze Zadny z Gi¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Z odlivodnéni napadeného rozsudku se podavé, Ze Zalobce se proti Zalované doméhal
zaplaceni shora uvedené Castky z titulu nahrady Skody. Tvrdil, Ze je obchodni spole¢nosti,
kterd se mimo jiné zabyvd mezindrodnim obchodem s kiemikovymi substraty. V ramci této
Cinnosti zalobce uskladnil dne 4. 8. 2006, jako v mnoha jinych pfipadech, zakoupenou
komoditu — polykrystalicky kfemik o vaze 1.050 kg, nachédzejici se na dvou prepravnich
paletach, u spolecnosti SCHENKER spol. s r.0., se sidlem Rudna u Prahy, K Vypichu 1087,
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a to v celnim skladu této spole¢nosti. Ugelem uskladnéni byl zamér Zalobce na dalsim prodeji
této komodity, kdy uvedena spoleénost b&Zné pro Zzalobce zajiifovala prepravu zbo#i.
Hodnota uskladnéného zbozi byla v té dobé 105 USD/kg, tedy celkem 110.250 USD, coz
v ptepoctu predstavuje Castku 2.444.132 K&. Dne 31.7.2007 doslo ze strany Policie CR
k zabaveni tohoto zbeZi, nebot pollcem utvar SKPV OHK spravy Stfedoceského kraje,
v fizeni vedeném pod sp.zn. g i i vydal podle § 78 odst. | trestniho
fadu spoleénosti SCHENKER spol s r.o. vyzvu kvydani zboZi Zalobce. Zalobce se
opakované domahal vydéni zajisténého zboZi, které je zajisténo Policii CR dosud, ale
bezvysledné. Zalobce shledava nespravny uredni postup Policie CR v nepfimé&ené dobé
fizeni, po kterou je mu shora oznadené zboZi odnato z dispozice a rovnéz v okolnosti, Ze
policejni organy nevzaly zfetel na dobu pouZitelnosti zboZi vyznagenou na obalu a nepredeslo
se tak vzniku $kody. Skoda, ktera Zalobei v diisledku jednani Policie CR vznikla, odpovida
cené predmétného zbozi ve vysi 2.444.132 K&. Zalobee vyzval Zalovanou k thradé vzniklé
Skody, ale Zalovand narok Zalobce odmitla. Zalobce v pribshu Fizeni doplnil sva tvrzeni
a uvedl, Ze celé trestni fizeni trva jiZ od roku 2006 a dosud neni skonéeno. ObZaloba na
Jednatele Zalobce byla podana pfed tiemi lety. Expiracni lhita u zajisténé zasilky
polykrystalického kifemiku (&. zasitky 106039980) skonéila v roce 2007 nebo 2008 a tudiz
zboZi jiz neni pouzitelné, ¢imz zalobci vznikla Skoda.

Zalovana narok Zalobce uplatnény Zalobou neuznala a navrhla zamitnuti zaloby.
Nesporovala, Ze u ni Zalobce dne 12. 8. 2011 uplatnil narok na nahradu Skody ve vysi
2.444.132 K¢, kterda mu méla vzniknout v disledku nespravného ufedniho postupu organt
¢innych v trestnim Fizeni, konkréin€ policejnim orgdnem Kra skeho feditelstvi policie
Sttedoc¢eského kraje, v fizeni vedeném pod sp.zn. (EEEERIEEEE s Namitla viak,
ze v daném pfipadé nebyly splnény podminky pro Vzmk odpovednostl zalované za Skodu ve
smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb. Organy ¢innymi v trestnim Fizeni je provadéno provéfovani ve
véei podezieni ze spachani trestného éinu podvodu podle ust. § 250 odst. 1,4 trestniho zékona,
kterého se mél dopustit jednatel Zalobce RNDr. Ing. Peter Kozma, Dr.Sc., v priib&hu let 2005
— 2006. K zajisténi pfedmétné dodavky polykrystalického kiemiku Zalobce doslo z divodu
provéfeni daného podezieni. Zalovana neshledala nespravny uredni postup organti Cinnych
v trestnim fizeni, kdyz pfedmétna surovina byla zaji§téna v souladu se zdkonem a je
pfedmétem vySetfovani. Pokud se v uvedeném fizeni ukaze, Ze podezieni bylo liché, bude
zaji§téna surovina Zalobci vracena, a tudiz mu $koda nevznikne.

Po provedeném dokazovani soud I. stupné narok uplatnény Zalobcem posoudil podle
§ 1 odst.1,§5,88, § 13 odst.1,2 zdk.&. 82/1998 Sb. a dovodil, Ze Zaloba neni dfivodna.

Vy&el ztoho, Ze odpovédnost Zalované za Skodu dle zak.c. 82/1998 Sb. vznikne za
soucasncho splnéni tfech predpokiadi, a to existence nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného
Ufedniho postupu, vznik Skody a pfi¢innou souvislost mezi nimi. Soud I. stupné pak uzavrel,
Ze v soucasné dob¢ nelze ucinit zavér o existenci nespravného ufedniho postupu organil
¢innych v trestnim Fizeni ¢i vydani nezdkonného rozhodnuti a rovnéz o pfi¢inné souvislosti
mezi pfipadnym nespravnym ufednim postupem &i nezdkonnym rozhodnutim a vznikem
Skody zalobci. V fizeni bylo prokézano tvrzeni Zalobce, Ze dne 31. 7. 2007 vydala spole¢nost
SCHENKER spol. s r.o. orgdnim c¢innym v trestnim tizeni, na jejich vyzvu, zasilku
polykrystalického kfemiku ¢islo 106039980, kterou Zalobce uskladnil v jejim celnim skladu
v Rudné u Prahy. Organy <&inné v trestnim fizeni vydaly vyzvu kvydani tohoto
polykrystalického kfemiku v rdmci trestniho Fizeni vedeného proti jednateli Zalobce Ing.
RNDr. Peteru Kozmovi, DrSc., ktery byl vySetfovan v souvislosti s podezienim ze spachani
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trestného €inu podvodu podle § 250 trestniho zikona. V pribghu tohoto trestniho fizeni byl
zpracovan znalecky posudek, jehoZz pfedmétem bylo zkoumdni polykrystalického kiemiku,
ktery byl vydan Policii CR dne 31.7.2007 spolecnosti SCHENKER spol. s r.o.. Zalobce
v priib&hu fizeni potvrdil, Ze trestni fizeni dosud trv4, kdyzZ proti jednateli Zalobce byla podana
obzaloba pro trestny ¢in podvodu, kterého se mél dopustit za pouziti polykrystalického
kfemiku. Podle § 78 odst. 1 trestniho ¥adu, kdo ma u sebe véc dileZitou pro trestni Fizeni, je
povinen ji na vyzvéani pfedloZit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu; je-li ji
nutno pro ucely trestniho fizeni zajistit, je povinen v&€c na vyzvani témto organiim vydat.
Podle ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu, neni-li véc, kterd byla podle § 78 vydana nebo
podle § 79 odnata, k dalsimu Fizeni potfeba a nepfichazi v Gvahu jeji propadnuti nebo zabrani,
vrati se tomu, kdo ji vydal nebo tomu, komu byla odiiata. V daném ptipadé je ziejmé, ze
organy Cinné v trestnim fizeni postupovaly podle zékona, tedy konkrétné podle citovaného
ustanoveni § 78 odst. 1 trestniho fadu, kdyZ vyzvaly spole¢nost SCHENKER spol.s r.o.
k vydani pfedmétné zasilky polykrystalického kfemiku, kterou bylo potieba zajistit pro ucely
trestniho fizeni vedeného proti jednateli Zalobce. Toto trestni Fizeni neni dosud skonéeno,
a tudiz nelze ani ucinit zavér o nezdkonnosti trestniho stihani a pficinné souvislosti mezi timto
trestnim stihdnim, v ramci néhoz doslo k zajisténi zasilky polykrystalického kiemiku ve
vlastnictvi zalobce, a Zalobci vzniklou $kodou. Zalobce tvrdil, Ze $koda mu vznikla v pricinné
souvislosti s nepfimérenou délkou zajisténi polykrystalického kiemiku, u néhoZ expira¢ni
doba uplynula v roce 2006 nebo 2007. Soud neshledal p¥i¢innou souvislost mezi Zalobcem
tvrzenou nepfiméfenou délkou zajisténi polykrystalického kfemiku a Zalobcem tvrzenou
Skodou, nebot’ z obsahu vySetfovaciho spisu je zfejmé, Ze zajisténa zasilka byla nezbytné
potiebna k vySetfovani, kdyZ byla nasledné ptedmétem znaleckého posouzeni v pfedmétném
fizeni. Znalec podal znalecky posudek dne 10. 1. 2008. [ v piipadé, Ze by byla zasilka
polykrystalického kfemiku vracena Zalobci ihned po podéni znaleckého posudku, jiz by dle
tvrzeni samotného Zalobce byla nepouZzitelnd pro uplynuti expiraéni doby. Nelze tedy uzaviit,
Ze by $koda tvrzend Zalobcem vznikla v pticinné souvislosti s nepfiméfenou dobou zajisténi
zasilky polykrystalického kfemiku. Z uvedenych divodi soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.
Soud rovnéZ zamitl navrhy zalobce na doplnéni dokazovam spisem Krajského soudu v Praze
sp.zn. vslechem svédkid P, V 7 ¢ kapitana
S_ kapitana H znalce doc. Petra Machéée, kdyZ témito dikazy chtél Zalobce
prokazat, ze skute¢n¢ doslo k zajidténi predmétné zésilky, ale soud se s ohledem na zavéry
shora otazkou vzniklé Skody a s tim souvisejicim vlastnictvim Zalobce k piedmétné zasilce
polykrystalického kfemiku nezabyval, nebot’ po zjisténi, Ze nejsou splnény ostatni dva
ptedpoklady pro vznik odpovédnosti Zalované za Skodu, nebylo tieba se touto otizkou
zabyvat.

O nakladech fizeni soud I. stupné rozhod! podle § 142 odst. 1 o.s.f. s ohledem na
skute¢nost, Ze uspésné Zalované zadné naklady v souvislosti s timto Fizenim nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v zakonné lhité odvolani, v némz namital, e
soud [. stupné se nezabyval otazkou nespravného ufedniho postupu, neproved! v tomto sméru
zadny z navrZzenych dlikazli, a nevyslovil se ani k existenci a identifikaci dvou nezavislych
zésilek, z nichz jedna byla urc¢ena k vyvozu do Singapuru a druhd na Slovensko. Neni zi¢jmé,
které zasilky se pfikaz k vydani z 31. 7. 2007 tykal a kterad byla zabavena. Nespravny tiedni
postup spatiuje Zalobce ve skuteénosti, Ze neni zfejmé, ktera zasilka byla odfiata, a ddle v tom,
ze s materialem bylo nesprdvné manipulovdno a byl nespravné skladovéan a nebyl vydan pres
nékolikerou zadost s poukazem na skute€nost, Ze uplyne doba pouZitelnosti materidlu. Fakt
trestniho stihani jednatele Zalobce je pro posouzeni uplatnéného ndroku irelevantni. Zalobce
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navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalob& vyhovél, piipadné jej zrusil
a vée vratil soudu I. stupné k dal§imu Fizeni, které by piipadné ved! jiny soudce.

Zalované vyvracela divody odvoléni a Zadala, aby odvolaci soud napadenym rozsudek
jako vécn€ spravny potvrdil. Upozornila na skutegnost, Ze pfi mimosoudnim jednani
i v Zalobé podané v této véci zalobce vznik skody odvijel od neptimérené délky fizeni bez
ohledu na pouZzitelnost zboZi. Tvrzeni ohledné dvou riiznych zasilek a o nespravné manipulaci
oznacila na neptipustné novoty a za tvrzeni icelova.

Odvolaci soud z podnétu odvolani ptezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které
jeho vydéni pfedchéazelo, podle ust. § 212 a 212a o.s.F., a dovodil, Ze odvolani neni diivodné.

Soud 1. stupné ve véci proved!l dokazovani v potéebném rozsahu, véc spravné posoudil
spravné a dospél ke spravnému zavéru o nedivodnosti Zaloby, s nimz se odvolaci soud pIné
ztotoziiuje. Zalobee se domahal nahrady shora specifikované Skody s tim, ze §koda vznikla
v disledku neptimérené doby fizeni, kdy trvalo zabaven{ zboZi bez ohledu na jeho dobu uZiti.
Vyse pozadované Skody odpovida hodnoté zabaveného zboZi. Soud 1. stupné spravné vymezil
predpoklady uspésného uplatnéni naroku na nahrado Skody podle z4k.¢.82/1998 Sb. Je to
piedev8im nezakonné rozhodnuti, za které je ovSem v soudni praxi povazovano rozhodnuti,
které bylo pro nezdkonnost zrudeno. Existence takového rozhodnuti nebyla v tomto fizeni ani
tvrzena ani prokazovéana. Dale je timto ptedpokladem nespravny Gfedni postup. Nespravnym
ufednim postupem je také poruseni povinnosti udinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou
lhiitu, povazuje se za nespravny tfedni postup rovnéZ porudeni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v pfiméfené [hité. Judikatura vychazejici z rozhodovani Evropského soudu
pro lidska prava pfedvida ,.silnou, ale vyvratitelnou domné&nku®, e neptimétena délka Fizeni
znamena pro stéZzovatele moralni Gjmu a zadné diikazy v tomto ohledu v zasadé nevyzaduje.
To jde ovSem o pfipad, kdy se Zalobce doméha nahrady za nemajetkovou jmu vzniklou
v disledku nejistoty vyplyvajici zdlouho trvajiciho fizeni. Jinak je tomu viak, pokud jde
narok uplatnény z jinych divod{, kde jiz spoiva na zalobci bfemeno tvrzeni i bfemeno
diikazni. Zalobce v daném piipadé neodvozuje uplatnénou skodu od nejistoty v dasledku
dlouho trvajiciho fizeni, ale doméhd se nahrady Skody za neupotfebitelné zboZi a v hodnoté
tohoto zbozi. Je proto na ném, aby vznik a vysi této $kody prokazal. Zalobee tvrdi, Ze skoda
vznikla proto, ze v prib¢hu zadrzeni zboZi organy &innymi v trestnim fizeni, uplynula
expiracni doba, takZe mu po pfipadném vrdceni zboZi toto jiz nebude k ni¢emu.
Z provedeného dokazovani a vlastnich tvrzeni Zalobce vyplyva, Ze zboZi bylo uskladnéno 4.
8. 2006, zabaveno bylo 31. 7. 2007, expiraéni doba byla dle tvrzeni Zalobce ,,do roku 2007
nebo 2008, resp. v odvolani upfesnil, Ze na obalu byl uveden fijen 2007. Je nepochybné, Ze
zboZi bylo zadrzeno pii fadném procesnim postupu orgdani &innych v trestnim Fizeni a Ze
urcitou, ptiméfenou dobu muselo zadrzeni zboZzi trvat minimélné pro pfezkoumani jeho
kvality pro tcely trestniho Fizeni. Znalecky posudek byl podan 10. 1. 2008. Tuto dobu pak
nelze hodnotit jako nepfiméfenou a zavér soudu 1. stupné, Ze zboZi by nebylo pouzitelné,
i kdyby bylo vraceno ihned, je spravny. Nelze ani ptehlédnout, Ze i Gdaj o expiraéni dobg
zlistal pouze v roviné tvrzeni Zalobce, navic jde o udaj pouze piiblizny. Odvolaci soud proto
napadeny rozsudek jako vécné spravny podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil. K odvolacim
namitkdm Zalobce pak odvolaci soud dodava, Ze i skutecnost, ktera vlastng zasilka je
ptedmétem tohoto fizeni, by musel prokazat Zalobce, coz oviem nebylo nutné, jestlize soud
dovodil, Ze ke vzniku Skody nedo$lo. Tvrzeni o nespravné manipulaci se zboZim
a nespravnym uskladnénim pak je nepfipustnou novotou tvrzenou az v odvolacim Ffizeni
(§ 205a 0.5.F.).
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O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a contrario ve
spojeni s ust. 224 o.s.f., a to s ohledem na skute¢nost, Ze usp&¥né Zalované v souvislosti
s odvolacim fizenim Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné, ledaze dovolaci soud dojde
k zavéru, Ze jsou splnény podminky pfipustnosti dovolani podle § 237 o0.5.F., a
to na zékiadé dovolani podaného k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésici od
doruceni rozhodnuti prostfednictvim soudu, ktery ve v&ci rozhodoval v prvnim
stupnt.

Praha 13. listopadu 2014

JUDr. Nadézda Javirkova v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana



