¢.j. 68 Co 274/2019- 1035

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném 2z predsedkyné
JUDz. Ludmily Petrakové a soudc Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobkyné: SUDOP PRAHA, a.s., ICO: 25793349
sidlem Ol$anska 2643/ 1a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokitem doc. JUDt. Tomisem Gfivnou, Ph.D.
sidlem Revoluéni 1044/23 , 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradskd 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici Ufadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych

sidlem Radinovo nabfe 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 7 450 000 K¢ s pfislusenstvim a omluvu, o odvolani zalobkyné a Zalované proti

rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. Gnora 2019, ¢. §. 37 C 103/2017-985,

takto:
I Odvolaci fizeni o odvolani zalované se zastavuje.

Shodu s prvopisem potvezuje Ema Pithardova.
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IT Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (ad I), pokud jim byla zamitnuta aloba, jiz
se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni roéné 7 éastky
1 000 000 K¢ od 15. 8. 2017 do zaplaceni, ve vjroku o véci samé (ad II) a ve vyroku o nahrade

naklada fizeni castnika (ad 1) potvrzuje.

I Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nihradé nékladi odvolaciho fizeni 300 K¢& do ti

dntd od pravni moct rozsudku.

Odavodnéni:

Soud I. stupné zamit zalobu, jiz se Zalobkyné domahala zaplaceni ¢istky ve v{$1 7 450 000 K¢ se
zakonnym trokem z prodleni z této castky od 15. 8. 2017 do zaplaceni (vyrok I), zamitl zalobu,
jiz se zalobkyné domahala, aby Zalované byla uloZena povinnost zajistit v usténé a elektronicke
verzi pertodik a zpravodajskych servert aktualne.cz, Blesk, ceskenoviny.cz, Denik E15.cz,
Echo24, eurozpravy.cz, globe 24.cz, Hospodaiské noviny, Lidové noviny, Mlad4d Fronta DNES,
neovlivni.cz, Nova.cz, Novinky.cz, osz.org, rozhlas.cz, Tyden, vz24.cz a zelpage.cz zvefejnéni
omluvy niasledujiciho znéni: ,,Omluva spolecnostt SUDOP PRAHA. Ceska tepublika —
Ministerstvo spravedlnosti se omlouva spolec¢nostt SUDOP PRAHA as., IC: 257 93 349, nebot’
v trestnim Hzeni vedeném v souasné dobé u Policie Ceské republiky, Narodani centraly proti
organizovanému zloc¢inu, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani pod sp. zn. NCOZ-1140/ TC-
2016-412202, doslo vaci ni dne 22. bfezna 2016 v kauze vefejné zakazky na sluzby ,,Technicko-
provozni studie — Technicka feseni VRT* k vydani nezikonného rozhodnuti o zahajent trestniho
stthani, v disledku ¢éehoz i vydanim tohoto nezikonného rozhodnuti vznikla nemajetkova Ujma“
(vytok 1I) a zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni 74 052 K¢
k rukam jejiho advokata do 15 dnl od pravni moci rozsudku (vyrok I1I).

Soud 1. stupné rozhodoval o zalobé pozadujicdd poskytnut finanéntho zadostiudinéni
za nemajetkovou Ujmu a poskytnud omluvy, kterda by byla zvefejnéna v tisténé
a elektronické verzi pfesné uvedenych periodik a zpravodajskych servert, zalozené na tvrzeni,
ze nemajetkova Gjma méla vzniknout v disledku vedeni trestniho stthani zalobkyné pro zloéin
pletich pfi zadavani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi dle ust. § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2
pism. a), zikona ¢. 40/2009 Sb., trestnfho zakoniku (dale jen ,,TZ*), jehoz se méla spoleéné
s dalsimi obvinénymi dopustit v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky v otevieném fizeni na
sluzby Technicko-provozni studie — Technicka feseni VRT (vysokorychlostni traté — poznamka
odvolacitho soudu, dale jen ,,VRT®). Trestni stthan{ bylo prot Zalobkyni zahdjeno usnesenim
Policie CR (d4le jen ,,PCR*) ze dne 22. 3. 2016. Tého% dne, . 22. 3. 2016, byla PCR provedena
prohlidka jinych prostor a pozemkt v sidle Zalobkyné, kterd se tykala prostor uzivanych
zalobkyni, zejména kancelafi wuzfvanjch Petrem Lapackem (tehdejsim mistopfedsedou
pfedstavenstva zalobkyné), Ty (ptedsedou pfedstavenstva Zalobkyné)
a zamestnanci zalobkyné H M 1\/1-_ I\/I- Cl-
1\/[- jakoz 1 sekretariatu uvedenych osob, archivu Zalobkyné a prostor s ulozenymi
serverovymt pocitacl. Téhoz dne byla 1 provedena domovni prohlidka bytu Ing. Petra Lapacka.
Proti usneseni PCR ze dne 22. 3. 2016 Zalobkyné podala stiznost, na zakladé niz bylo napadené
usneseni usnesenim stitniho zastupce zruseno pro nezakonnost a PCR bylo uloZeno, aby o véci
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znovu jednal a rozhodl, prlcamz usneseni statntho zastupce bylo zalobkyni dorudeno dne
15. 8. 2016. Zalobkyne tvrdila, Ze nezdkonnym rozhodnutim ji vznikla nemajetkova Gjma, kdy
vychazela z povahy trestni véci, délky trestniho fHzeni a dopadu trestniho fizeni do jeji osobnostni
stéry, zejména do jejtho prava na dobrou povést.

Zalovana udinila nespornym uplatnéni niroku Zalobkyni dne 13. 2. 2017 z davodu a ve vysi
totozné jako v Zalobé. Zalovana za dostateénou kompenzaci povazovala konstatovani poruseni
prava Zzalobkyné, kdy v trestnim fizeni vedeném proti Zalobkyni doslo v pfipravném fzeni
k vydini nezdkonného rozhodnuti. JelikoZ stanovisko zalované bylo zpracovino az po podini
Zaloby nemohla jej Zalobkyné v zalobé zohlednit. Zalovani ve shodé se zalobkym uvedla,
ze trestni stfthani Zalobkyné bylo vedeno pto trestny ¢in pieﬂch§ pii zadavani vere]ne zakazky
a pii vefejné soutézi dle ust. § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. 2) TZ, pncemz bylo zahajeno
usnesenim PCR ze dne 22. 3. 2016. Po rozhodnuti stitniho zastupce o zméné pravni kvalifikace
bylo uvedené usneseni v &asti tfkajici se Zalobkyné zruseno dne 9. 8. 2016. Zalobkyné byla rovnez
od 22. 3. 2016 trestné stihana i pro trestny c¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézl a vefejné drazbé dle ust. § 256 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. ¢) TZ v soubéhu
s trestnym cinem poskozeni finanénich z4jma Evropské unie dle ust. § 260 odst. 1, odst. 5 TZ ve
stadiu pokusu. I u tohoto skutku probéhla zména pravni kvalifikace dne 9. 8. 2016 a zalobkyné je
nadale stthana pouze pro trestny ¢in poskozeni financnich zajmi Evropské unie dle ust. § 260
odst. 1, odst. 5 TZ ve stadiu pokusu. Trestni fizeni ve véci (ve které doslo ke zrudeni usneseni
o zahajen{ trestnfho stthani — poznamka odvolaciho soudu) stile probihi, nachizi se ve stadiu
vySetfovani. Nove bylo dne 15. 11. 2016 prot zalobkyni zahdjeno trestni sdhani pro trestny cin
podpliceni dle ust. § 332 odst. 1 TZ. Od 22. 3. 2016 byl podle obou usneseni PCR stihin také
Ing. Petr Lapacek, ktery byl od 5. 5. 2011 do 7. 5. 2016 mistopfedsedou (pfedstavenstva —
poznamka odvolactho soudu) zalobkyné, a to pro poruseni pfedpist o pravidlech hospodarské
soutéze dle ust. § 248 odst. 2 TZ /i u néj doslo ke zméné pravni kvalifikace dne 9. 8. 2016, kdy
pavodné byl rovnéz stthan pro trestny cin pletichy pfi zadavani vefejné zakazky a pfi vefejné
soutezi dle ust. § 257 odst. 1, pism. d), odst. 2, pism. a) TZ/ a pro poskozeni financnich zajmu
Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 5 TZ ve stadiu pokusu. Zalovana uvedla, e samotné
konstatovani je dostacujicim zadostiucinénim, nebot’ Zalobkyné je od 22. 3. 2016 kontinuilné
stthana rovnéz pro trestny ¢in poskozeni finanénich zajmd Evropské unie dle ust. § 260 odst. 1,
odst. 5 TZ ve stadiu pokusu Otizka dalsiho vjvoje fizeni miZe byt relevantni pro zjidtovini
vzniku Gjmy a eventudlné piHdinné souvislosti. Zalovani zdiraznila, Ze neni mozné opominout
skutecnost, ze predmétné usneseni o zahijeni trestniho stihani Zalobkyné muselo byt v ¢dsti
tykajici se zalobkyné zruseno proto, ze po zméné pravni kvalifikace na trestny cin poruseni
pfedpisit o pravidlech hospodafské soutéze dle ust. § 248 odst. 2 TZ nemohly organy cinné
v trestnim fizeni pokracovat ve stihani Zalobkyné, nebot’ za tento trestny ¢in nelze pravnickou
osobu stihat. JelikoZ je kontinuilné trestné stihan 1 obchodni feditel a byvaly mistopfedseda
(pfedstavenstva — poznamka odvolactho soudu) Zalobkyné pro jinou trestnou ¢innost, prohlidky
pozemku a prostor zalobkyné, vyslechy svédki a zajisténi véci by byly konany 1 v pfipadé, kdyby
vad zalobkyni nebylo vydano nezdkonné usneseni o zahajeni jejtho trestntho sdhani. Zajistén{
velkého mnozstvi vypocetni techniky, potencialni ztrata obchodnich partnerd, ztrata uchazecu
o zaméstnani u zalobkyné, ukonceni pracovntho poméru ze strany zaméstnancl, medializace,
nedavéryhodnost, ztizena Sance zvitézit ve vefejnych zakazkich, nesouvisi pouze se zrusenym
usnesenim o zahajeni trestniho sthani Zalobkyné, ale 1 sjejim probihajicim sthanim podle
druhého usneseni a stthanim Ing. Lapacka.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani a po citaci ust. §§ 1, 5 pism. a), 7 odst. 1, 8 odst. 1,
31a odst. 1, 2 zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnost za skodu zplsobenou pii vikonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské nirodni rady
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¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich dnnosti (notafsky fad) (dile jen ,zdkon & 82/1998 Sb.%)
shledal, Ze v pfedmétném trestnim fizeni bylo ve vztahu k zalobkyni vydino nezikonné
rozhodnuti, jimz bylo v daném pfipadé usneseni o zahajeni trestntho stihani zalobkyné ze dne
22. 3. 2016 ve véci VRT. které bylo usnesenim Nejvysstho statnfho zastupitelstvi ze dne
9. 8. 2016, ¢. §. , 1 ke stiznostl zalobkyné, zruseno a PCR uloZeno, aby o véci
znovu jednala a rozhodla. Uvedené usneseni je nezikonné, i1 kdyz bylo rozhodnutiim
nepravomocnym, které bylo zruseno na zakladé fadného opravného prostiedku, nebot’ usneseni
o zahajeni trestniho stihani je vykonatelné bez ohledu na pravni moc, stiznost proti nému nema
odkladny ucinek.

K pozadavku zalobkyné na poskytnuti zadostiu¢inéni z titulu nezikonného trestniho stthani
(nezakonného usneseni o jeho zahdjeni) soud I. stupné nejprve uvedl, Ze pfi stanoveni formy
zadostiucinéni, piipadné vyse (zadostucinéni v penézich — poznimka odvolactho soudu) se
vychazi predevsim z povahy trestni véci, z délky trestnfho stihani a z dopadt trestntho stthani do
osobnostni sféry poskozené osoby, pficemz forma a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad rimec konstatovani
poruseni prava namisté pouze tehdy, jesthZe by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému
satisfakce skutecné mélo dostat.

Ke kritériu povaha trestni véct soud L. stupné uvedl, Ze se tim mini zivaznost trestného cinu,
nebot’ ta zpravidla piimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou poskozena osoba konkrétni trestni
fizeni proti ni vedené negativne vnima. Ta souvisi 1 s hrozbou trestniho postihu, tedy druhem
a vysi trestu a pfipadného spolecenského odsouzeni. V dané véci byla Zalobkyné sthana pro
trestny ¢in souvisejici s vefejnou zakazkou, stejné jako tomu je v pfipadé nadile probihajiciho
trestniho stthani Zalobkyné, hrozba trestu v piipadé nezikonného rozhodnut a probihajiciho
trestnfho stthani byla stejna, navic v nadale probihajicim trestnim fzeni je Zalobkyné stthana
pro skutek zavaznéjsi, kdyz vzhledem k pravni kvalifikaci je sankcionovan pfisnéji nez skutek,
pro ktery bylo trestni stihan{ zruseno.

Ke kritériu délka nezakonného trestntho stihani soud 1. stupné uved], Zze trvalo velmi kritkou
dobu od 22. 3. 2016 do 15. 8. 2016, kdy zalobkyni bylo doruéeno rozhodnuti o zruseni trestntho
stthini, §j. trvalo necelych 5 mésict, po tuto dobu zalobkyné byla v nejistoté, jak trestni fizeni
dopadne.

Ke kritériu nasledky v osobnostni stéfe poskozené osoby soud 1. stupné uvedl, ze toto kritérium
umoziiuje zohlednéni individualnich nasledki a dopadi trestniho stthan{ do sféry poskozené
osoby. Okolnosti posuzované v ramci tohoto kritéria vSak musi byt tvizeny a prokazovany,
neni-li zjevné, Zze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoli jind osoba, kterd by byla danou skutecnosti
postizena, a Slo by tak o notorietu. V této souvislosti uvedl, Ze zalobkyneé tvrdila, Ze nezakonnym
trestnim stthanim doslo k poskozeni dobrého jména zalobkyné, kdyz nezakonné trestni stihani
bylo medializovano, doslo k ochromeni cinnosti Zalobkyné prohlidkou jejich prostor, k vydani jeji
vypocetni techniky, pfi¢emZ z tohoto divodu zaméstnanci nemohli vykonivat svoji praci.
Zalobkyné rovnéz uvadéla, e musela zvysit platy, aby nedochézelo k odchodu zaméstnancii.
K témto tvtzenim soud I. stupné uvedl, Ze sice bylo prokazano, Ze trestni stthani zalobkyné mélo
na jeji ¢innost vliv, nicméné kromé nezakonného trestniho stthani zalobkyné bylo ve stejné dobé
zahijeno trestni stthani Zalobkyné tykajici se revitalizace (Zelezni¢ni trati Chlumec nad Cidlinou —
Trutnov — poznamka odvolactho soudu, dale jen ,revitalizace™) a také bylo zahajeno trestni
stihani jejich dvou zaméstnanci (trestni stihan{ ve véci VRT), z nichZ jeden byl obchodni reditel
a zarovenl mistopfedseda predstavenstva, pfifemz tato trestni stihani nebyla zrusena a dosud
probihaji, prohlidka jinych prostor zalobkyné byla provedena na zakladé pfikazu soudu, ktery byl
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dan 1 z divodu trestnfho stihani zalobkyné, které nebylo zruseno. Proto se soud 1. stupné zabyval
tim, zda zasahy do sféry Zalobkyné jako privnické osoby byly zplisobeny pouze nezikonnym
rozhodnutim, ¢1 byly zptsobeny rovnéZ 1 trestnim stthanim, které nebylo ztuSeno a stile probiha.
Z tohoto davodu zalobkyni vyzval postupem podle ust. § 118a odst. 3 zdkona & 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.°) k doplnéni ndvthu dikazd k prokazani skuteénosti,
ze ke vzniku nemajetkové Gjmy vzniklé zalobkyni doslo pouze a jediné z divodu nezikonného
rozhodnuti tykajictho se zahajeni trestniho stihani pro trestny cin pletichy pfi zadivani vefejné
zakazky a pii vefejné soutézi, pficemz ji poudil o nasledku nesplnéni vyzvy, jimz je netispéch ve
sporu z diivodu neuneseni bfemene dikaznitho. V této souvislosti uvedl, Ze jen v pfipadé, pokud
by bylo zalobkyni prokazano, ze Gyma byla zptsobena jediné z divodu nezakonného rozhodnud,
tuto lze posoudit jako Gjymu vzniklou v pficinné souvislostt s nezakonnym rozhodnutim.

Soud I. stupné vsak dospél k zavéru, Zze zalobkyné neprokazala, ze zasah do jeji c¢innosti byl
zpusoben pouze nezakonnym rozhodnutim tykajicim se VRT ve vztahu k Zalobkyni, kdy nadale
bylo a je vedeno trestni stthani VRT ve vztahu k zaméstnancam zalobkyné a trestn{ stthini
zalobkyné pro revitalizaci, pficemz ani v rama zalobkyné se nerozliSovalo, o jaké trestni stthani se
jednalo.

K jednotlivym zalobkyni tvrzenym zisahtim pak soud I. stupné uvedl, Ze platy svym, avsak jen
nékterym, zaméstnancim zalobkyné zvysila proto, aby neodesli ke konkurenci. Zédn}'r ze
zaméstnanci neodesel od Zalobkyné z divodu jejiho trestniho sdhani, néktefi zaméstnanci odesh
az v dobé, kdy uz nebylo vice jak 4 mésice vedeno nezakonné trestnf stihan{ Zalobkyné. K tvrzeni
zalobkyneé, ze nezakonné trestni stfhani tykajici se VRT bylo pro ni mnohem vyznamnéjsi nez
trestni fizeni tykajici se revitalizace, které dosud probih4, jakoz 1 probihajici trestni stthani VRT ve
vztahu k byvalému obchodnimu fediteli a dal§i zaméstnankyni Zzalobkyné, soud I. stupné uved],
ze hodnota zakazky tykajici se VRT byla ve vysi cca 18 milionti K¢ (v roce 2016 cinily trzby
zalobkyné 600 miliontt K¢), zatimco hodnota zakazky tykajici se revitalizace byla témeéf ve vyst
dvojnasobné, po financni strance tak byla naopak vyznamnéjsi zakazka, pro niz je Zzalobkyné
nadale trestné stthana. Projekt tykajici se VRT je nadto nadile v pocateénim stadiu, z fizen{ pak
nijak nevyplynulo, Ze by se Zzalobkyné nemohla nadale icastnit vefejnych zakazek. Celkové trzby
1 nadale zalobkyni rostou, oproti dobé, kdy bylo vedeno nezikonné trestni stihani. U Zalobkyné
doslo ke zvyseni poétu zaméstnanch. K Zzalobkyni tvrzené medializaci nezikonného trestniho
stihani, pficemz Zalobkyné tvrdila, Ze zejména medializaci trestniho stthani doslo k jeji 4jmé, soud
L. stupné uvedl, Ze o celé kauze Zzalobkyné (mysleno jak ve véci nezakonného trestniho stihani, tak
1 dosud vedeného trestntho stihdni), a o trestnim stthani ostatnich osob bylo sice ze strany médii
vefejné Informovano, nicméné ze strany organu dinnych v trestnim fizeni doslo pouze
kinformaci o pravni kvalifikaci skutkd bez uvedeni stihanych osob a medializace se tykala
zalobkyné jen okrajové. Nadto nejdiive nebyla medializovina zakazka VRT, ale zakizka
revitalizace, tudiz vice byla medializovana zakazka, pro kterou je doposud trestni stthini
zalobkyné vedeno. Jelikoz zalobkyné ani netvrdila, a tak neprokazovala, Ze by medializace byla
zpusobena organy dinnymi v trestnim fzeni, nelze tuto medializaci a pifpadnou Gjmu zalobkyné
piicitat k tizi statu, pfi¢emz v tomto zavéru soud I. stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2235/2017. Odskodnéni pfipadné Gjmy se zalobkyné muze
domdhat prostfednictvim Zaloby na ochranu osobnosti ve vztahu ke konkrétnim médiim.

Co se tykd nasledk nezikonného trestniho stihani v osobnostni sféfe Zalobkyné, soud I. stupné
uzavtel, ze jakkoliv dospél k zavéru, Ze nezakonné trestni stthani a prohlidka prostor Zalobkyné
zasahla do chodu zalobkyné, do jeji povést, méla vliv na jeji rozhodovani, tak zalobkyné
neprokdzala, ze tento zasah do jeji sféry byl zplsoben jediné nezakonnym trestnim stihanim,
naopak v fizeni bylo prokazino, ze do sféry zalobkyné bylo zasaZzeno celym trestnim stfhanim
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(obéma trestnimi sthanimi — poznamka odvolactho soudu) a trestnim stthianim svych
zameéstnanct, piicemz prohlidka jinych prostor byla provedena i na zakladé trestniho stihani,
které nebylo zruseno.

Ohledné adekvatni formy zadostiuc¢inéni soud L. stupné uzavfel, ze jedinym moznym pfiméfenym
zadostiucinénim za Gjmu Zzalobkyné, jejiz rozsah nebyl prokiazan jediné a pouze v pficinné
souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim, je konstatovani neziakonného rozhodnud, jak jiZ
ucinila Zalovana, 1 kdyz az po uplynuti zakonné Sestimésicni lhity k projednani naroku a podani
zaloby. Jakkoliv nezakonnym trestnim stihanim Zalobkyné doslo k jeji djmé, nebylo prokazino,
v jakém rozsahu doslo k poskozeni Zalobkyné, kdyz dopady trestniho stihani, které bylo zruseno,
se plné kryji s dopady trestniho stihani, které nebylo zruSeno a stile probihd, a rovnéz byly
zpusobeny trestnim stthanim osoby stojici ve vedeni Zalobkyné. K pozadavku na omluvu
zalované v asténych & internetovych médiich soud I. stupné uvedl, Ze ani ten neshledal
ddvodnym, nebot’ tuto omluvu by povazoval za adekvatni jediné v pfipadé, kdy by bylo celé
trestni stfhani zalobkyné nezakonné, k cemuz alespon prozatim nedoslo. Pokud jde o srovnani
s pripady, které se v podstatnych znacich shoduji, soud I. stupné uvedl, ze Zadny takovy obdobny
piipad nenalezl.

O nahradé naklada fizeni soud I. stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 3 o. s. 1., dle né¢hoz, 1 kdyz
meél ucastnik ve vécl dspéch jen ¢astecny, mize mu soud pfiznat plnou nihradu nakladt fizeni,
meél-Ii neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na Gvaze soudu. Soud pfiznal zalobkyni, kdyz zalovana plnila az po podani Zaloby
(konstatovala existenci nezakonného rozhodnuti), pficemz forma a rozsah zadostiucinéni zavisel
na rozhodnud soudu, nahradu Gcelné vynaloZzenych nakladd pravniho zastoupeni v castce
74 052 K¢ Lhitu k plnéni pak stanovil v souladu s ust. § 160 odst. 1 &ast vety za stfednikem
o. s. f., kdyz delsi Thita k plnéni odpovida technickoorganizacnim podminkam cerpani penéznich
prostredki ze statntho rozpoctu, jimiz se Zalovani jako organizacni slozka statu fidi.

Proti zamitavému vyroku I o vécl samé co do castky 1000 000 K¢ s piisluSenstvim a prot
zamitavému vyroku IT o véci samé rozsudku soudu I. stupné podala Zalobkyné véasné a ptipustné
odvolani, v némz vyslovila nesouhlas, ze adekvatnim zadostiucinénim je zadostuéinéni ve formé
konstatovani. Zalobkyné uvedla, Zze byla nucena sviij narok na nihradu nemajetkové Gjmy
plynouci z nezakonného rozhodnut uplatnit nezavisle na dalsim pribéhu trestnfho fizeni, jinak
by se vystavila nebezpedi vznesen{ namitky promlceni.

K naroku na pozadovanou omluvu uvedla, Zze soud 1. stupné rozhodl nespravne, kdyz ji
nevyhoveél, za situace, kdy omluva byla formulovana pouze ve vztahu ke zruSenému usnesent
o zahajeni trestnfho stthini, a nevztahovala se k trestnimu ifzeni jako celku a ami k druhému
usneseni o zahajen{ trestntho sthani (Zzalobkyné - poznimka odvolactho soudu). I kdyby
navrzené dukazy dokladajici medializaci véci Zalobkyné souvisely 1 s dosud nezruSenym
usnesenim o zahajeni trestniho stihani Zalobkyné, nevylucuje tato skuteénost piidinnou
souvislosti mezi zruSenym usnesenim o zahajeni trestniho stihani jako odpovédnostnim titulem
a vznikem nemajetkové Ujmy. Dosud nezrusené usneseni o zahijeni trestniho stfhani je vedeno
ptro zcela odlisny skutek a lisf se 1 v pravni kvalifikaci skutku, jakoz i v osobach obvinénych. Lze
tak pfedpokladat, ze k medializaci trestni véci zalobkyné by doslo 1 v pfipadé, Ze by bylo vydano
ijen jedno usneseni o zahajeni trestniho stihani. V novinovych clancich je opakované zminovana
obchodni firma zalobkyné v souvislosti s tou skutecnosti, ze pravé proti ni mélo byt zahajeno
a vedeno trestni stthani. Jednou z pHdn vzniku a trvani nemajetkové Gjmy je pravé negativni
medializace trestniho stihani zalobkyné, kdy v novinovych clancich je rovnéz v hrubych rysech
zmiflovan skutek, ktery byl pfedmétem zruseného usneseni o zahijeni trestniho stihani, tedy
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pribeh vefejné zakdzky VRT, popiipadé jiné skutecnosti vazici se k zruSenému usneseni. Je tak
dana souvislost mezi trestnim stthinim zalobkyne které bylo zruSeno jako nezikonné,
a medializaci piipadu. Zalobkyné déle uvedla, e masivai medializace jejfi trestni véci byla
zpusobena 1 vydanim nezakonného rozhodnuti, pficemz jedinymi informacénimi zdroji pro média
jsou casto organy dnné v trestnim fizeni, nebot’ obvinény ma zakazino zvefejfiovat tdaje
o trestnim fizeni. Nadto podstatnia cast novinovych clankd byla publikovana jiz v rama
pfipravného fizeni, jakkoliv tato ¢ist trestntho Fzeni by méla byt striktné nevefejnd. Stit ma
povinnost zajistit pozitivnimi opatfenimi, Ze se tisk pii krimindlnim zpravodajstvi o trestnich
vécech bude drzet v mezich vécného a pravdivého zpravodajstvi. Zalobkyné dodala,
ze nepozaduje nahradu nemajetkové Gjmy za jednani médil ve formé kompenzace ¢ satisfakee,
ale pozaduje pouze rozumnou restituci, t. j., aby se ¢tenafi mohli dozvédét o nezakonnosti zisahu
vefejné mocl.

K naroku na penézité zadostiucinéni uvedla, ze zasahy do jejl osobnostni sféry ji byly prokazany,
meélo tak byt poskytnuto penézité zadostiucinéni a bylo na misté se vypofadat i s otizkou, jakym
zpisobem Gymu- kvantifikovat v penézich. Nelze se ztotoznit s tim, Ze neexistuje-li obdobny
pripad nepfizna se zadné odskodnéni, nebot’ je pravomocl soudu v piipadech, které nejsou ve
své povaze standardni, rozhodovat dle svého uvazeni. Zalobkyne vyslovila pfesvédceni o tom,
ze nelze-li Gymu oddélit od konkrétnitho rozhodnutl, mél soud 1. stupné moznost aplikovat ust.
§ 2953 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,0. 2.°), které stanovi,
%e z ditvodl zvlastniho zfetele hodnych soud nihradu $kody pfiméfené snixi. Zalobkyné vycetla
soudu L. stupné, ze k takovému postupu nedospél a nirok na penézité zadostiucinéni zamitl.

Zalobkyné navthla, aby odvolaci soud vyrok I rozsudku soudu 1. stupné zménml tak, Zze uloZi
zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vy$i 1 000 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve
vyst 8,05 % rocné z uvedené castky od 15. 8. 2017 do zaplaceni, a vyrok II rozsudku soudu
I. stupné zméml tak, Ze uloZi Zalované povinnost zajistit ji navrZenou omluvu v tisténé
a elektronické verzi ve vyjmenovanych periodikach a zpravodajskych serverech.

Prott vyroku IIT o ndhradé nakladt Gcastnic rozsudku soudu L. stupné podala zalovana vcasné
a pfipustné odvolani, jez posléze vzala zpét.

Zalovana se k odvolani zalobkyné vyjadfila pfi jednani odvolactho soudu, kdy je oznacila za
nediavodné. K odvolani stran Zalobkyni stéZejné zminéné medializaci jeji trestni véci zalovani
uvedla, Ze pokud se nejedni o excesivid jednani organd cinnych v trestnim fizeni, nenese za
medializact odpovédnost stat, pficemz zadné excesivni jednani organt cinnych v trestnim fizeni
zalobkyni nebylo ani tvrzeno. Z provedeného dokazovani nadto vyplynulo, Ze zijem médii byl
zaméfen, v souvislostl s trestnou cinnosti v zaddvani vefejnych zakazek, na Spravu Zeleznicni
dopravni cesty, respektive osoby u ni zaméstnané, které mély byt do trestné cinnost zapojeny,
ostatni fyzické osoby byly jmenovany jen okrajove. Zalobkyne byla zminéna jen v souvislostl
s vefejnou zakdzkou revitalizace, pro tento skutek je vSak trestni stthani nadale vedeno, byla
podana 1 obzaloba, pfi¢emz tento skutek nijak nesouvisi se skutkem, pro néjz bylo trestni stthand
zastaveno. Zalovana vyslovila pfesvédéeni, ze zalobkyni tvrzené dopady v jeji osobnostni sféfe,
ji nebyly prokazany. V této souvislosti uvedla, ze k prohlidce jmych prostor u zalobkyné by doglo
1 nebyt nezakonného trestniho stihani, nebot” bylo tentyz den zahajeno 1 trestai stthani zalobkyné
v jiné véci, kdy trestn{ stthani nadale bézi, a rovnez bylo zahijeno 1 trestnd stihini zaméstnancd
zalobkyné, kdy vadi nim rovnéz neni trestni stihani skonéeno. Objem zakazek se u zalobkyné
zvysuje, doslo k pfijeti novych zaméstnanci. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
soudu L. stupné potvrdil.
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Zalobkyné pfi jednani odvolactho soudu vyslovila pfesvédéeni, Ze ji nemajetkova Gjma z titulu
nezakonného trestniho stthani vznikla bez ohledu na jind vedend trestni stihani, jeji narok lze
od nich oddélit a neni divod pro nepfiznani zadostiucinén{ v penézich.

Odvolaci soud odvolaci fizeni o odvolani zalované zastavil v souladu s ust. § 207 odst. 2 o. s. F.,
jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné z podnétu podaného odvolani,
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212 a ust. § 212a, ust. § 214 odst. 1 o. s. £.),
a neshledal odvolani zalobkyné davodnym.

Odvolaci soud po prezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud I. stupné si pro své
rozhodnutf opatfil dostatek dtkazi, ze kterych cerpal spravnai a pro rozhodnuti o véci samé plné
postacujici skutkova zjisténi, a takto zjistény skutkovy stav posoudil vécné spravné i po strince
pravni s citaci pro véc piiléhavych ustanoveni zakona ¢ 82/1998 Sh. Pochybeni soudu I. stupné
odvolaci soud neshledal ani pfi stanoveni adekvatni formy zadostiucinéni, kdyz se se zavérem
o dostatecnosti, adekvatnostt samotného konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti
(resp. poruseni prav zalobkyné z divodu jeho vydani), zcela ztotoznil, pfi¢emz ani on neshledal
divod pro piiznani zadostiucinéni v penézich.

Po zhodnoceni dikazi provedenych soudem I. stupné, pficemz odvolaci soud vychdzel ze
skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné, odvolaci soud uvadi, ze zjistény skutkovy stav
soud L. stupné spravné vylozil. V tomto sméru odvolaci soud zcela souhlas{ se zivérem soudu
I. stupné, Ze narok na nahradu skody zptisobené zahajenim trestniho stihini, které neskondilo
odsuzujicim rozsudkem, je tfeba v zisadé posoudit jako narok na nihradu skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1487/2001). Jakkoliv v daném pfipadé sice trestni stthani neskoncilo zprosténim obzaloby, ale ve
vztahu k Zalobkyni zruSenim usneseni o jeho zahdjeni, jedna se o nezakonné rozhodnut, kdyz se
jednalo o rozhodnuti ptedbézné vykonatelné, zrusené tak k fadnému opravnému prostredku.

Odvolaci soud rovnéz sdili tvahu soudu I. stupné, jakkohv jim vyslovné nezddraznénou,
ohledné toho, ze v dané véci nejde o vyvratitelnou pravni domnénku vzniku nemajetkové Gjmy,
naopak vznik nemajetkové Gjmy z ttulu neziakonného rozhodnuti je oproti nemajetkové Gjmé
z titulu nespravaého ufedniho postupu spocivajictho v nepfimefené délee fizeni nutno prokazat
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). Je tak na Zalobkyni,
aby tvrdila a prokazovala existenci skutecnosti, které 1ze kvalifikovat jako poruseni jejiho prava
a vznik nemajetkové Gymy. V kladném pfipadé je teprve pak namisté se zabyvat formou
a piipadnou vysi zadostucinéni, pficemz biemeno tvrzeni a dukazni ohledné intenzity
nemajetkové 4jmy odivodiujici poskytnuti zadostiucinéni v penézich je opét na zalobkyni.

Pti stanoveni formy €1 vyse zadostiu¢inéni je pak nutno vychazet pifedevsim z povahy trestni véci,
z délky trestntho fizeni a nasledkd zptsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozeného, pificemz soud pifihlédne 1 k okolnostem, za nichZz k nemajetkové Gjmé doslo.
Formma a piipadnid vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnostt poskozenému satisfakce skutecné melo dostat (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.



27.

28.

29.

30.

9 68 Co 274/2019

Soud I. stupné tak v Gvaze pii stanoveni formy (a pfipadné vyse) zadostiucinéni spravné vychazel
ze tii zakladnich kritéri, tj. povahy trestni véci, délky trestniho stthani a dopadd trestniho stihani
do osobnostni sféry zalobkyné, vsechny tii rozebral, jakkoliv se stéZejné zabyval poslednim
znich, a to dopady trestniho stthini do osobnostni sféry zalobkyné. Jakkoliv soud I. stupné
nenabidl Zidné srovnani s rozhodnutim ve vécl jiné poskozené osoby zidajici zadostiucinéni
z titulu jejiho trestnitho stihani, které by bylo ve svych zakladnich parametrech obdobné,
s odavodnénim, ze Zzadné takové rozhodnutl nenalezl, je tato absence srovnini pro véc
nerozhodna, nebot’ 1 odvolaci soud dospél ke stejnému zavéru o adekvatni formé zadostiudinéni,
kdy neni na misté zadostucinéni v penézich. K nesouhlasu zalobkyné se zavérem, Ze se nelze
ztotoznit s tim, Zze neexistuje-li obdobny piipad, nepfizna se Zadné odskodnéni, odvolaci soud jen
uvadi, Ze tento zavér soud . stupné ve svém napadeném rozhodnuti nevyslovil.

Co se tyce povahy trestni véci, tou je zavaznost trestného ¢inu, pro ktery byla Zalobkyné trestné
stihana, nebot’ ta zvySuje intenzitu, sjakou trestné¢ stthany trestni fizeni negativné vnima,
a souvisejici hrozba trestniho postihu, tedy druh trestu a jeho vySe. Rovnéz do povahy trestni véci
souvisejici se zavaznost trestného cinu a hrozby druhu a vyse trestu spadd pfHpadné spolecenské
odsouzeni. Zalobkyné byla trestné stthdna pro trestny ¢in souvisejici s vefejnou zakazkou, neslo
o trestny cin proti Zivotu a zdravi ¢l jiny trestny ¢in vzbuzujici vyrazné spolecenské odsouzeni,
coz neni totozna okolnost jako zvyseny zajem médil. Jaky trest realné hrozil, nelze dle odvolaciho
soudu predjimat, a to za situace, kdy skutek, jenz byl zalobkyni kladen za vinu, mohl byt dle
statntho zastupce jinym trestnym cinem, pro néjz vsak zalobkyni jakozto privnickou osobu
nebylo lze stihat. Ujmu tak nelze povazovat za obecné vy, ale dle odvolactho soudu nelze ani
dovozovat Gymu nijak niZsi, a to vzhledem k pfedmétu obvinéni, resp. povaze trestné cinnost,
ktera souvisela s vlastnim pfedmétem cinnost Zalobkyné.

Zasah do osobnostni sféry zalobkyné trval jen necelych pét mésict, byl tak velmi kratky.

Co se tyce dopadii trestnfho stihani Zalobkyné do jeji osobnostni sféry, odvolaci soud se zcela
ztotozfiuje se zaverem soudu L stupné, ze jakkoliv jisté pfedmétné trestni stihani zasihlo do jeji
obchodni c¢innosti, vzhledem k tomu, Ze soubézné probihalo 1 dalsi trestni stthiani zalobkyné
a nadto trestni stihan{ zaméstnanct Zalobkyné, pficemz prohlidka jinych prostor nebyla vizana
jen na zruSené usneseni o zahajeni trestniho stthani ve vztahu k zalobkyni, nelze j{ tvrzeny zisah
vztahovat jen k nezakonnému rozhodnut, prfi¢emz tento zasah nelze ani volnou tvahou oddélit
od ostatnich trestnich stihani. Zalobkyni se pfitom ze strany soudu L. stupné dostalo zcela
konkrétni vizvy ucinéné postupem podle ust. § 118a odst. 3 o. s. f. ve vztahu k ji tvrzené Gjmeé
v pricinné souvislosti s jejfim nezakonnym trestnim stthanim, a to pravé za situace dvou soubézné
vedenych trestnich stthani Zalobkyné a za situace nezakonného trestniho sthani jen ve vztahu
k zalobkyni a nikoliv ve vztahu k jejim zaméstnanctim, kdy jeden z nich byl denem vrcholného
veden{ zalobkyné¢. Tato vyzva byla ucinéna pichledné, srozumitelné a instruktivné a zalobkyni se
dostalo 1 pouceni o nasledku nesplnéni této vyzvy, kterym je netspéch ve sporu pro neuneseni
dikazniho bfemene. Neni tak ani na misté uvazovat o tom, ze by rozhodnud soudu I. stupné
bylo pro ni piekvapivé. Ostatni Zalobkyni tvrzené dopady (finanéni dopady, nutnost zvysovat
mzdy, odliv pracovnik) nebyly ani prokazany, kdy odvolaci soud zcela v tomto odkazuje na
pregnantni odivodnéni rozhodnut soudu I. stupné. Co se tjce medializace, odvolad soud
vychazeje ze skutkového stavu objasnéného soudem I. stupné uvadi, ze tato je nasledkem
vefejnosti fizeni pfed soudem, pokud média o trestnim fizeni informovala 1 ve stadiu
pfedsoudnim, nelze hnit k odpovédnosti zalovanou, nebot’ ziadné excesivni jednani organd
¢innych v trestnitn fzen{ ve smyslu podavani konkrétnich informaci o obvinénych nebylo v fizeni
pfed soudem I. stupné ant nijak tvrzeno a nebylo tvrzeno ani v fizeni odvolacim, kdy jen pouha
obecna avaha zalobkyné o tom, Ze casto jsou zdrojem informaci orginy dinné v trestnim fizeni,
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takovym tvrzenim nenf. Vzhledem k rozsahu odvolaci vytky Zalobkyné uvedené v jejim odvolani
spocivajici v tom, Ze soud L. stupné dostatecné nezohlednil to, Ze trestn{ stithan{ Zalobkyné bylo
medializovano, odvolaci soud uvadi, Ze otizka medializace pifipadu neni pro posouzeni
divodnosti naroku nijak relevantni, nebot’ stitu nelze pficitat k tizi, Ze princip presumpce neviny
byl pfipadné narusen sdélovacimi prostfedky. Dochazi tak k pfetrzeni pticinné souvislosti mezi
vedenim trestniho stthani a skutecnosti, ktera ujmu zaklada, ¢ zvySuje (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. zaff 2015, sp. zn. 30Cdo 2200/2015). Z tohoto divodu (Zidné excesivni jednani
organt cinnych v trestnim fizeni ve smyslu podavani konkrétnich informaci médiim) nebylo na
mist¢ nejen poskytnuti zadostiucinéni v penézich, ale ani ve formé zvefejnéné omluvy.

Odvolaci soud tak souhlasi se zavérem soudu 1. stupné, Ze Zzalobkyni nemajetkovd jma
spocivajici v zasahu do jejich prav sice vznikla, avsak nikoliv v intenzit¢ jiz odivodiujici
poskytnuti zadostiucinéni v penézich (pak neni ani na mist¢ Gvaha o sniZzeni nahrady podle ust.
§ 2953 odst. 1 0. z) a zdivodu pozadované formy (zvefejnénim v médiich) omluvy za
nezakonné trestni stthani Zalobkyné nebylo na misté ani jeji pfiznani.

Ze shora uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zamitavy vyrok I o véci
samé (v napadeném rozsahu) a zamitavy vyrok II o véci samé podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné
spravny potvrdil véetné akcesorického vyroku III o nihradé nakladu Gcastnika, kdy zalovand
plnila ve formé konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti (poruseni prava z toho plynouciho)
nejen po podani Zzaloby, ale 1 po uplynuti Sestimesicni lhity stanovené v ust. § 15 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb., jakkoliv vyrok o nahradé ndkladi fizeni ucastnika byl soudem 1. stupné
odiivodnén ust. § 142 odst. 3 o. s. I, pficemz Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 5. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvetejnéném pod R 40/2014, dovozuje plny uspéch (§ 142 odst. 1
o.s. £.).

Zamitavy vyrok I o véci samé co do castky 6 450 000 K¢ s piislusenstvim z této castky nebyl
napaden odvolanim, a nabyl tak samostatné pravni moci (ust. § 206 odst. 2 o. s. £.)

O nakladech odvolacitho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. a ust. § 142
odst. 1 o. s. ., dle néhoz ucastniku, ktery mél ve véa play aspéch, pfizna soud nihradu nikiada
pottebnych k Géelnému uplatiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve vécl uspéch
nemél, ve spojeni s ust. § 151 odst. 3 o. s. ., dle n¢hoz Gcastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen
zastupcem podle ust. § 137 odst. 2 a kter§ nedolozil vysi hotovych vydaji svych nebo svého
jiného zastupce, pfizna soud nihradu v pausilni vysi urcené zvlastnim pravnim pfedpisem.
Pausalni nahrada zahrnuje hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce; nezahrnuje viak nihradu
soudnfho poplatku. Nakladim odvolaciho fHzeni v odvolacim fzeni Gspésné Zzalované v dané véci
tedy odpovida castka ve vysi 300 K¢ predstavujici jeden rezijni pausal dle ust. § 1 odst. 3 pism. c)
vyhlagky ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovan{ o nahradé
nakladt fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fidu a podle § 89a
exekucniho fadu (Gcast pii jednani soudu) ve vysi 300 K¢ dle ust. § 2 odst. 3 cit. vyhlasky. Lhita
k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. 1., kdyz ke
stanoveni lhaty delsf ¢i plnéni ve splatkach odvolaci soud neshledal davod.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
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odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.
Pripustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Pouze prod vyroku o nihradé
ndkladd fizeni neni dovolini ptipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. 1.).

Praha 23. fijna 2019

JUDr. Ludmila Petrdkova v. r.

predsedkyné senatu
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