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¢. . 18C 188/2010-328

USNESENI
Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Marcelou Zbotilovou ve véci

zalobkyne: a) BIOFERM - lihovar Kolin, a.s., IC 46350811
se sidlem Havlickova 140, Kolin TV
b) BIOLIH Kolin, a.s., IC 27404161
se sidlem Starokolinska 282, Kolin IV
ob¢ zastoupeny JUDr. Blankou Faltynkovou, advokatkou
se sidlem W. Churchilla 2, Praha 3

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o nahradu skody
takto:

Zaloba ze dne 15. 7. 2010, ve znéni podani ze dne 19. 1. 2011, doplnéna podinimi ze dne
30.8.2017231.8.2018 se odmi ta.

Zalobkyné jsou povinny spolecné a nerozdilné nahradit Zalované naklady #zeni ve vysi
1.500,- K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se vfizeni domahaly na Zalované zaplaceni nahrady skody plvodné ve vysi
1.265.376.363,65 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z titulu neziakonného rozhodnuti — usneseni
o zahdjeni trestntho stihani ze dne 6. 3. 2006, & (Y | /m bylo
zahajeno trestni stthani proti clentim statutarnich organt zalobkyf. Rozsudkem ze dne 19. 1.
2011, ¢;. 18C 188/2010-59, zdejsi soud Zalobu zamitl, rozsudek byl ¢asteéné zménén a &asteéné
potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2011, ¢&j. 28Co 226/2011-85.
Rozsudkem ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 18C 188-2010-131, byla Zzaloba ve zbytku zamitnuta, tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 4. 2012. Prvni dva rozsudku byly ztuseny rozsudkem
Nejvyssitho soudu CR ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 30Cdo 1244/2015-142. Dovolaci soud pfitom
uvedl, Ze soud prvniho stupné pochybil, pokud Zalobkyné nevedl k tomu, aby zcela jednoznacéné
po skutkové strance vymezily veskeré uplatnéné naroky, a to, aby rozlisily, jakého odskodnéni se
na zakladé kazdého z téchto naroki kazda ze Zalobkyn domaha, stim, Ze nepostacuje, aby
zalobkyné uvedly, z jakych dilcich castek se jimi pozadovana nahrada sklada, nybez je tfeba, aby u
kazdého samostatné uplatnitelného naroku uvedly, jakého odskodnéni se na jeho podkladé
domahaji. V mntencich zavazného pravaiho nazoru dovolaciho soudu byly zalobkyné usnesenim
ze dne 31. 7. 2017, ¢&.j. 18C 188/2010-152, k doplnéni nélezitosti podani ve lhiité 15 dné od
doruceni tohoto usneseni a byly pouceny, Ze jinak soud zZalobu odmitne. Na vyzvu soudu
reagovaly zalobkyné podanim ze dne 30. 8. 2017, v némz zopakovaly sva dosavadni tvrzeni,
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popsaly medializaci celého pfipadu, avsak neuvedly, ve smyslu vyzvy soudu, jakych castek se
domahaji z titulu jakych odpovédnostnich titulii. Jelikoz zalobkyné nevyhovély vyzvé soudu, byly
opétovné vyzvany podle § 43 odst. 1 o.s.f. na jednani dne 16. 4. 2018. Na tuto vyzvu Zalobkyné
reagovaly podanim ze dne 31. 8. 2018, ani vtomto podani vsak Zalobkyné vyzvé soudu
nevyhovely a neuvedly pozadovana tvrzeni.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. 1. fizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych
nalezitost{ (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pfijmeni, bydlist¢ ucastnika, popfipadé rodna disla
nebo identifikacni dcisla ucastniki (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby,
identifikacni cislo, oznaceni statu a piislusné organizacni slozky statu, ktera za stit pied soudem
vystupuje), popfipadé téz jejich zastupcd, vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti, oznaceni dikazd,
jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Ve vécech, v
nichz je ucastnikem fizeni svéfensky spravee, musi navrh dale obsahovat i oznadeni, Ze se jedni o
svéfenského spravce, a oznaceni svéfenského fondu. Tento navth, tyki-li se dvoustrannych
pravnich pomért mezi zalobcem a zalovanym (§ 90), se nazyva zalobou.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. f. pfedseda senitu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podani, které¢ neobsahuje vSechny stanovené nileZitosti nebo které je
jinak nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani uréi Ihitu a ucastnika poudi,
jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Podle § 43 odst. 2 o. s. f. neni-li pfes vyzvu predsedy
senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat,
soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihlizi,
dokud nebudou fadné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt tcastnik pouden.

Rozhodujicimi skute¢nostmi se ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o.s.f. rozuméji
udaje, kter¢ jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a na jakém podkladé ma soud
rozhodnout. Zalobce musi v zalobé uvést takové skutecnost, kterymi vylici skutek (skutkovy dey),
na jehoz zakladé uplatiiuje sviy narok, a to v takovém rozsahu, ktery umoziiuje jeho
jednoznacnou individualizaci, tedy vymezit pfedmét fizeni po skutkové strince. Vylicenim
rozhodujicich skutecnosti v zalobé plm zalobce téz svoji povinnost tvrzeni, uloZenou mu
ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a/ o.s.f. Nedostatek nalezitost zaloby brani jejimu vécnému
projednani a pokracovani v fizeni, neobsahuje-li vyliceni rozhodujicich skutecnosti, nebo je-li
vyliceni téchto skutecnosti natolik netplné, neurcité nebo nesrozumitelné, Zze nelze bez dalsiho
stanovit, jaky skutek ma byt pfedmétem fizeni, nebo je-li mezi tvrzenymi skutecnostmi a
zalobnim petitem logicky rozpor (srovnej napf. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 10.
2002 sp. zn. 21 Cdo 370/2002 & usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 18. 6. 2003 sp. zn. 25
Cdo 973/2002). Radné vymeznt predmet fizeni je nezbytné i proto, aby soud mohl zkoumat, zda

nestala prekazka zahajené pfe ¢i vécl rozsouzené.

Aby byla Zaloba, v niz pozaduje Zalobce nahradu Skody vzeslé z nespravného uredniho postupu
organu zalované, resp. z nezakonného rozhodnuti, zptsobila projednani pfed soudem, musel by
zalobce fadné vymerzit v prvé fadé tento nespravany ufedni postup, piip. nezikonné rozhodnuti,
dale tvrdit, jakou castku Zaluje a Ze v jeho sféfe vznikla skoda, tedy majetkovy ubytek vyjadfeny
v penézich, resp. Ujma nemajetkova, odpovidajici zalované castce, a konecné vyjadfit, v cem
spociva pficinna souvislost mezi nespravoym tfednim postupem (nezakonnym rozhodnutim) a
vznikem skody 1 Gymy na strané zalobce. Takova srozumitelna a urcita tvrzeni vsak pfi vyliceni

skutkového déje zalobkyné nenabidly.
Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1661/2005 (dostupné na

www.nsoud.cz), kdy ,,Pozaduje-li zalobce penézité plnéni, musi byt jasné a pfesn¢ udana penézita
castka, kterou pozaduje a jiz je soud v fizeni 1 pii rozhodovani vazan a od niz se jen vyjimecné
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mitize odchylit v piipadech uvedenych v § 153 odst. 2 o. s. f. Pozaduje-li Zalobce, aby mu bylo na
nahradé skody pfiznano plnéni z vice samostatnych narokd, musi popsat skutecnosti, kterymi u
jednotlivych uplatnénych narokt na plnéni vymezi skutek (skutkovy déj), a musi uvést penéZitou
¢astku, kterou z titulu kazdého jednotlivého naroku pozaduje zaplatit. Zalobkyné tedy ani pies
dvoji vyzvu soudu své naroky jasné a konkrétné nevymezily tak, Ze by k jednotlivym oddélitelnym
narokim na nahradu skody nejen uvedly, z jakych dilcich ¢astek se jimi pozadovani nahrada
sklada, ale zejména aby u kazdého samostatné uplatnitelného naroku uvedly, jakého odskodnéni
se na jeho podklad¢ domahaji. Z vyse nastinénych divodd, tedy pro absenci tvizeni stran
pfedpokladt podminujicich odpovédnost Zalované, soud zalobu véetné jejtho doplnéni odmitl,
nebot’ skutkovy zaklad naroku neni urcitym a srozumitelnym zpisobem vylicen.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve vyroku II. dle ustanoveni § 146 odst. 3 o. s. f., kdy
odmitne-li soud Zzalobu, je Zalobce povinen nahradit ostatnim udcastnikim jejich naklady, soud
proto priznal ndhradu nakladt zalované za vyjadfeni k zalobé a Gcast na jednani dne 19. 1. 2011,
11. 1. 2012 a 16. 4. 2018, vyjadieni ze dne 9. 4. 2018 dle § 151 odst. 3 0.s.f. ve spojeni s vyhlaskou
C. 254/2015 Sb., a to ve vysi 1.500,- K¢ (5 x 300,- K<).

Pouceni: Proti tomuto usnesenilze podat odvolani do 15 dna od doruceni jeho pisemného
) vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 30. listopadu 2018

Mgr. Marcela Zbofilova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Olahova
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USNESENT

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senitu

JUDrt. Véry Sykorové a soudkynl JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Aleny Bilkové ve véci

zalobkyi: a) BIOFERM - lihovar Kolin, a.s., ICO 46350811
sidlem Havlickova 140, 280 02 Kolin

b) BIOLIH Kolin, a.s., ICO 27404161
sidlem Starokolinska 282, 280 02 Kolin
prot

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu skody

k  odvolini obou zalobkyn prott usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
ze dne 30. listopadu 2018, ¢. . 18C 188/2010-328,

takto:
1. Usneseni soudu prvnfho stupné se potvrzuje.
II.  Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nihradu nidklada odvolaciho Hzeni.
Oduvodnéni:

2

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl Zalobu ze dne 15. 7. 2010, ve znéni podani
ze dne 19. 1. 2011, doplnénou podanimi ze dne 30. 8. 2017 a 31. 8. 2018, a ulozl
zalobkynim povinnost nahradit spolecné a nerozdilné Zalované naklady fizeni ve vysi 1 500 K¢

do tf dnll od pravni moci usnesend.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova
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Zalobkyné a) se na zalované Ceské republice domaha zaplaceni 219 950 88229 K¢
s pfisluSenstvim a Zalobkyné b) na téze Zalované zaplaceni 1 040 401 084,65 K¢ s prislusenstvim,
obé¢ jako nahrady Skody z titulu nesprivného tdredniho postupu, ke kterému mélo dojit
v souvislosti s trestnim stthanim ¢lent jejich statutirnich organd Jaromira Janaty
a Ing. Rosfislava Polaka. Trestni stihini téchto osob pro trestny din  podplaceni
bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu usnesenim Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 9. 7. 2007, sp. zn. — nebot’ skutek,
pro ktery bylo trestni sdhani zahdjeno, neni trestnym cinem. Nespravny tfedni postup
zalobkyné spatfovaly zejména v tom, Ze orginy ¢inné v trestnim fizeni zahajily trestni stihani
clent jejich statutarnich organd pfesto, ze mély k dispozici dikazy nasveédcujici nedidvodnosti
trestniho stthanf, a dale v tom, Ze organy dnné v trestnim #Hzeni poskytovaly sdélovacim
prostfedkam informace a spekulace, které nemély oporu ve vysetfovacim spisu, coz mélo
pro obé zalobkyné nepiiznivé dopady v oblasti obchodnich vztahii a vedlo ke vzniku uplatnénych
skod.

Soud prvniho stupné rozsudkem =ze dne 19. 1. 2011 pod ¢& . 18C 188/2010-59
zalobu zamitl a k odvolani Zalobkynl a) a b) odvolaci soud rozsudkem ze dne 15. 6. 2011
pod & j. 28Co 226/2011-85 v zamitavém vyroku ve vécl samé o niroku zalobkyné a)
ve vysi 219 950 882,26 K¢ s pfislusenstvim a o naroku zalobkyné b) ve vysi 1 040 401 084,05 K¢
s prislusenstvim potvrdil /ve zbyvajicich narocich Zzalobkyné a) ve vysi 7 470 K¢ s piisluSenstvim
a zalobkyné b) ve vysi 10 570 K¢ s pfislusenstvim a ve vyrocich o nakladech fizeni ho zrusil
a v uvedeném rozsahu mu véc vratl k dal§imu fizeni/. Po privni strince se odvolaci soud
ztotoznil s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné s tim, Ze pfipadna pochybeni
a nedostatky v postupu organii dinnych v trestnim fizeni, které predchazely vydani rozhodnuti
o zastaveni trestniho stfhani, nepfedstavuji nespravny tGfedni postup, a je ticba je posuzovat
z hlediska odpovédnosti statu za Skodu z titulu nezakonného rozhodnut]; kuplatnéni
takového naroku vsak zalobkyné nejsou aktivné vécné legitimovany (k odlisnému pravoimu
zaveru dospél odvolaci soud pouze v té Casti projednavané véci, v niz se zalobkyné domahaly
na zalované nahrady skody ve vyst 7 470 K¢ s piislusenstvim, resp. ve vysi 10 750 K¢
s piislusenstvim za mobilni telefony, které mély byt Jaromiru Janatovi a Ing. Rostislavu Polakovi
zabaveny v souvislosti s jejich vzetim do vazby a nebyly jim po propusténi z vazby vraceny).
Rozsudek odvolactho soudu napadly zalobkyné a) a b) dovolinim v rozsahu, vnémz byl
rozsudek soudu prvnfho stupné potvrzen.

Nejvyséi soud Ceské republiky jako soud dovolaci zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
jako soudu odvolaciho ze dne 15. 6. 2011 pod ¢. j. 28Co 226/2011-85 v casti, v niz byl potvrzen
zamitajici vyrok rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako soudu prvniho stupné
ze dne 19. 1. 2011 pod & j. 18C 188/2010-59, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 19. 1. 2011 pod ¢ j. 18C 188/2010-59 v dcasti, v niz byla zamitnuta Zaloba
zalobkyné a) o zaplaceni 219 950 882,26 K¢ s piislusenstvim a Zaloba Zalobkyné b)
o zaplaceni 1 040 401 084,65 K¢ s pifsluSenstvim, a véc vratl soudu prvntho stupné
k daldimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze dovolaci soud shledal pochybeni soudu prvntho stupné
v tom, ze nevedl zalobkyné k tomu, aby zcela jednoznacné po skutkové strance vymezily
veskeré uplatnéné naroky a rozlisily, jakého odskodnéni se na zékladé kazdého z téchto naroka
kazda ze Zalobkyri domaha, vyzval soud prvniho stupné v intencich zavazného pravniho nizoru
dovolactho soudu obé Zalobkyné usnesenim ze dne 31. 7. 2017 pod ¢.j. 18C 188/2010-152
k doplnéni nalezitost podani ve lhité patnacti dni od doruceni usneseni, jinak zalobu odmitne.
Z.alobkyné reagovaly na vyzvu podanim ze dne 30. 8. 2017, v némz zopakovaly svi dosavadni
tvrzeni, aniz uvedly, jakych dcastek se domahaji ztitulu jakych odpovédnostnich tituld,
proto je soud prvniho stupné opétovné vyzval podle § 43 odst. 1 obcanského soudniho fidu,
dale jen o. s. ., na jednini dne 16. 4. 2018. Protoze ant v dal§im podani ze dne 31. 8. 2018
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zalobkyné vyzvé soudu nevyhovély, soud prvntho stupné zalobu ze dne 15. 7. 2010,
ve znéni podani ze dne 19. 1. 2011, doplnénou podanimi ze dne 30. 8. 2017 a 31. 8. 2018,
odmitl podle § 43 o. s. f. pro absenci tvrzeni stran predpokladii podmiriujicich odpovédnost
zalované, nebot’ skutkovy ziaklad naroku nebyl urcitym a srozumitelnym zpusobem vylicen,
uplatnéné naroky nebyly jasné a konkrétné vymezeny tak, Ze kjednotlivym oddélitelnym
narokam na nahradu skody bylo uvedeno, z jakych dil¢ich cistek se Zalobkynémi pozadovana
nahrada sklada, zejména nebylo u kazdého samostatné uplatnitelného niroku uvedeno,
jakého odskodnéni se na jeho podkladé zalobkyné domahaji. Vyrok o nakladech fizeni odivodnil
soud prvniho stupné ustanoveni § 146 odst. 3 o.s. f.

Proti tomuto usneseni podaly obé Zalobkyné odvolani, ve kterém namitaly, Ze Zaloba
ze dne 15. 7. 2010 ve znéni podani ze dne 19. 1. 2011, s dopinénim v podanich ze dne 30. 8. 2017
a 31. 8. 2018, obsahuje veskeré nalezitosti stanovené zakonem, jsou v ni vylideny rozhodujici
skutecnosti, oznaceny dikazy, je zfejmé, ccho se Zzalobkyné domahaji a z jakého davodu,
proto neni dan davod pro jeji odmitnuti. Zalobkyné se na zalované domahaji nihrady $kody,
a to zalobkyné a) ve vysi 219 950 882,29 K¢ s pfislusenstvim a Zalobkyné b) 1 040 401 084,65 K¢
s ptislusenstvim, tato skoda jim vznikla v disledku nespravného afedniho postupu v souvislosti
s neduvodnym  trestnim stthanim vedenym proti dlentm jejich statutirnich organuy;
nespravny uredni postup Ize spatrovat v tom, Ze organy cinné v trestnim fizeni, 7e]mena
prostiednictvim mluvdi Utvaru pro boj s organizovanym zlodinem B- K—poskytovaly
sdelovacim prostfedkam informace a spekulace, které nemély oporu ve vySetfovacim spise
a pro kteté nemeély diakazy, ¢dimz dezinformovaly vefejnost a nenapravitelné poskodily zalobkyné,
které byly spojovany s organizovanym zlodinem a Uplatkdfstvim. Vynaseni informaci,
podavani dezinformaci a spekulac v trestnim Hzeni je nestandardni a je v rozporu s principy
pravniho statu. Tento postup nenapravitelné zasahl do dobré povésti zalobkyn, doslo ke sniZzeni
jejich  ekonomické stability, poklesu davéryhodnosti, stability a perspekuvy, ke ztraté
nékterych obchodnich partnert a nisledky tohoto postupu jsou patrné v ekonomice firem dosud.
Zalobkyné navrhly, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vradl soudu prvniho stupné
k dalsimu rozhodnut.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni 1 fizeni mu predchazejici, aniz nafizoval
odvolaci jednani (ust. § 212, § 212a, § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £), 2 dospél k zivéru,
ze odvolani neni davodné.

Nejvyssi  soud Ceské republiky v  zruSovacim usneseni ze dne 26. 4. 2017
pod ¢&j. 30Cdo 1244/2015-142 wvyslovil pravni nazor, Ze v otdzce, zda nesprivnym
urednim postupem organd cinnych v trestnim fzeni je také zahajeni trestniho stthani clent
statutarnich organu zalobkyfi presto, Ze organy cinné v trestnim fizeni mély k dispozici dikazy
nasvédcujicd nedtvodnosti  trestntho stihani, odpovida zcela rozsudek odvolaciho soudu
(ze dne 15. 6. 2011 pod & j. 28Co 226/2011-85) ustalené judikatufe dovolactho soudu,
podle které zjistovani & posuzovani pfedpokladii pro rozhodnuti, shromazdovani podklada
/dtkazi/ pro rozhodnuti, hodnoceni zjisténych skutecnosti, jejich pravni posouzeni apod.
je cinnosti piimo smeéfujici k  vydani rozhodnut; pfipadné nespravnosti & vady
tohoto postupu se pak projevi pravé v obsahu rozhodnut a mohou byt zvazovany
jediné z hlediska odpovédnost stitu za Skodu zptsobenou nezikonnym rozhodnutim.
Dovolani Zalobkyii proto povazZoval za piipustné jen pro posouzeni otazky,
zda nespravnym afednim postupem organt Cinnych v trestnim fizeni je také poskytovani
a zvefejnovani informaci, které nemaji oporu ve vySetfovacim spisu a nejsou
ani fadné provéfeny. Odpovédnost stitu za Skodu z titulu nespraivného ufedniho postupu
muize byt zalozena rovnéz poskytnutim nespravnych a zavadéjicich informaci sdélovacim
prostiedkim, jestlize je v fzeni prokizino, Ze poskytnuté tudaje objektivné neodpovidaji
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skute¢nosti. Z obsahu zaloby vyplynulo, Ze Zalobkyné a) a b) zakladaly své naroky mj. na tom,
ze policejni organ v souvislosti s trestnim stihanim Jaromira Janaty a Ing. Rostislava Polaka
poskytl dne 22. 3. 2006 sdélovacim prostfedkiim informaci, ze oba obvinéni jako clenové
svtatutérnich organt zalobkyné pfipravovali trestny ¢in podvodu, v jehoz dusledku méla byt
Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., zpusobena skoda ve vyst 1 500 000 000 K¢,
ackoliv podle dokumentace, kterou mély policejni organy jiz v té dobé k dispozic,
nebyla takovd informace pravdiva. Rovnéz informace uvedena v tiskové zprave
policejniho organu ze dne 31. 3. 2006, ve které se podle Zalobkyn uvadi, Ze

neodpovidala skute¢nosti, kdyZz policejni orgin disponoval dikazy o tom,
ze se o uplatek nejednalo, pficemz tuto skutecnost v tiskové zpravé zatajil. Zalobkyné a) a b)
vychazeji pfi uplatiiovani svych narokd z tuvahy, Ze ke vzniku tvrzené sSkody doslo
na zaklad¢ celého komplexu nespravnych ufednich postupu, avSak tato jejich tvaha
neni spravna. Jako zcela samostatné naroky na nahradu skody je nutno povazovat naroky
z riznych oddélitelnych skodnych udalostl. Posouzeni, zda se jedni o samostatny narok
¢ nikoliv, vychizi z toho, zda jsou skutecnosti rozhodné pro posouzeni opodstatnénosti
dil¢ich narokd rozdilné. V tomto sméru proto nepostaCuje, Ze Zalobkyné a) a b) v Zalobé
uvedly, z jakych dil¢ich castek se jimi poZadovand ndhrada skladd, nybrZ je tfeba,
aby u kazdého samostatné uplatnitelného naroku uvedly, jakého odskodnéni se na jeho
podkladé domahaji. Dovolaci soud proto ulozil soudu prvniho stupné, aby se tuto vadu zaloby
pokusil odstranit postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f. a vyzval zalobkyné a) a b) k odstranéni
uvedenych vad zaloby, pfedné se postaral o to (neuvedou-li Zalobkyné potfebni tvrzeni
jiz dtive samy na podkladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu), aby obé zalobkyné (1)
jednak zcela jednoznacné po skutkové strance vymezily veskeré uplatnéné naroky, (2) jednak
rozligily, jakého odskodnéni se na zakladé kazdého z téchto samostatné uplatnitelnych naroki
kazda z nich domaha, (3) dale specifikovaly, jaké dalsi (vedle jiz uvadénych) konkrétni nespravné
informace o probihajicim trestnim stfhani Jaromira Janaty a Ing. Rostislava Polika mély policejni
organy uvetejnit, (4) v cem konkeétné spocivalo porusovani povinnosti mlcenlivosfi ze strany
policejnich organd, (5) které informace unikly v dasledku ,nezajisténi trestniho spisu
a kdy se tak stalo, a (6) jakou konkrétni ,,dokumentaci®, jez méla obsahovat obchodni tajemstvi,
policejni orginy Zalobkynim a) a b) nevratly. Ziroven bude na soudu soud prvntho stupné
vyzvat obé zalobkyné, aby (7) u kazdého takto specifikovaného niroku uvedly,
jakého odskodnéni se na zakladé kazdého z nich domdhaji.

Soud prvniho stupné vazin ve smyslu § 243d odst. 1, casti prvai véty za stfednikem, o. s. f.
ve spojeni s § 226 o. s. f. pravnimi nizory dovolaciho soudu vyslovenymi ve vySe uvedeném
rozhodnuti  postupoval spraivné a vyzval opakované obé zalobkyné = (usnesenim
ze dne 31. 7. 2017, & . 18C 188/2010-152 a pii jednani 16. 4. 2018) k doplnéni pozadovanych
naleZitosti Zaloby s podrobaym poucenim, jak je tfeba vady zaloby odstranit s tim,
nebudou-li ve stanovené lhiité vady odstranény, bude Zaloba zamitnuta. Vysloveny nazor
dovolactho soudu je zavazny 1 pro odvolaci soud.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné a) a b) ve svych podanich ze dne 30. 8. 2017 a 31. 8. 2018
pouze opakovaly sva dosavadni tvrzeni, aniz uvedly, jakych castek se domahaji z ttulu
jakych odpovédnostnich tituld, pfi¢emz ani v odvolani pozadované tudaje nedoplnily,
nenf jejich Zaloba dostacujici. Zistalo tak pouze u rozlisend, ze Zalobkyné a), kteri se na zalované
Ceské republice domih4 zaplaceni 219 950 882,29 K¢ s piisluSenstvim, pozaduje usly zisk
z tdtulu neuzavienych kontraktd 21911000 K¢, za snizeni hodnoty podili v dcefinych
spolecnostech 24 727 000 K¢, opis pujcek a uroka 128 319 239 K¢ a poikozeni dobré povésti
spole¢nosti a ohrozeni chodu a rozvoje podniku 50 000 000 K¢, Zalobkyné b), ktera se
na téze Zzalované domaha zaplaceni 1 040 401 084,65 s piislusenstvim, pozaduje usly zisk
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za obdobi 16 mésich nerealizované vystavby bioet. zavodu 101723000 K¢, usly zisk
za obdobi 35 mésicd nerealizované vystavby bioet. zavodu 808 879 000 K¢, za investiéni
naklady vynalozené na piipravu nerealizované vystavby bioet. zivodu k 31. 12. 2007
K¢ 105072 084,65 a provozni naklady vynaloZzené v souvislost s nerealizovanou vystavbou
bioet. zavodu 24 727 000 K¢. Lze poznamenat, ze z duvodd dodrzovani zasady procesni
rovnosti nemize soud za procesni stranu provadét vécnou individualizaci uplatnéného naroku
a specifikaci zalobniho ndvrhu, nebot’ by byla dotéena rovnost obou stran (¢l. 96 odst. 1
Ustavy ¢ 1/1993 Sb.) a nestrannost soudu (. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod
& 2/1993 Sb.).

Soud prvniho stupné proto spravoné zalobu odmid podle § 43 odst. 2 o. s. f. a také
spravné rozhodl o nakladech fizeni podle § 146 odst. 3 o. s. f, proto odvolad soud

napadené usneseni potvrdil jako vécné spravné podle § 219 o. s. f.

Vyrok o nikladech odvolacitho fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 224 odst. l 0. s. . za situace, ze Gspésné zalované v odvolacim fizeni niklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani ve lhtité dvou mésict od jeho doruceni
k' Nejvyssimu  soudu  Ceské republiky  prostfednictvim  soudu  prvniho  stupné,

o jehoz pripustnosti za podminek § 237 o. s. f. rozhodne dovolaci soud.

Praha 22. kvétna 2019

JUDrx. Véra Sykorova v. r.
predsedkyné senatu
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