Cislo jednaci: 12Co0 296/2017 - 263

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Jana Klasterky a soudcli JUDr. Michala Holuba a JUDr. Blanky Chlostové v pravni
véci zalobce: 7 nar. k trvalému pobytu hlaSen na adrese
yni zastoupeného Mgr. Pavliem
Hynkem, advokatem se sidlem Narodni 6, Praha 1, proti Zalované: Ceska republika -
Ministerstvo spravedlnosti se sidlem Vy3ehradska 16, Praha 2, za kterou jedna Utad pro
zastupovani stdtu ve vécech majetkovych se sidlem RaSinovo ndbfezi 390/42, Praha 2,
o zaplaceni ¢astky 526.800 K¢ s piisluSenstvim, o odvolani Zalobce do rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 17. bfezna 2017, €. j. 31 C 285/2014 - 234, ve spojeni s usnesenim
ze dne 24. Cervence 2017, €. j. 31 C 285/2014 - 253,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. ve véci samé a ve vyroku III. o
nakladech fizeni mezi Gc€astniky potvrzuje ave vyroku IV. se méni tak, Ze naklady

Fizeni nese stat.

I Zalobce je povinen zaplatit Zalované do tf dnd od pravni moci rozsudku

naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 600 K¢&.

Odavodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud 1. stupné ve vyroku I. uloZil zalované
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 67.000 K¢ s roky z prodleni z této ¢astky od 4. 4. 2013 do
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zaplaceni ve vysi 7,05 % ro¢né do 15 dnl od pravni moci rozsudku, ve vyroku II. zamitl
Zalobu co do castky 459 800 K¢ se zdkonnymi troky z prodleni z této &astky od 4. 10. 2012
do zaplaceni a zaplaceni zakonnych urokl z prodleni z ¢astky 67.000 K& od 4. 10. 2013
do 3. 4. 2013, ve vyroku 1Il. ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci na nahradé ndkladd
fizeni ¢astku 36.886 K¢ do 15 dnli od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce a ve
vyroku IV. ulozil Zzalované povinnost zaplatit na ndhrad® nékladi #zeni Ceské republice na
ucet soudu I. stupné ¢astku 8.409,50 K¢ do t#i dnd od pravni moci.

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se domdhal Zalobce po Zalované zaplaceni vyse uvedené
Céastky coby nahrady Skody vzniklé mu v souvislosti s trestnim Fizenim vedenym proti nému
u Okresniho soudu Praha - zdpad (dale Okresni soud) pod sp. zn. SEEEEEEEEEE V ramci
tohoto trestniho Fizeni vydal Zalobce Policii CR dne 3. 4. 2009 své vozidlo tov. zn. Peugeot
4007 V, RZ SR ok vyroby 2008. Rozsudkem Okresniho soudu ze dne 21. 9. 2009 byl
Zalobce uznan vinnym a byl mu uloZen mimo jiné trest propadnuti véci - predmétného
vozidla. K odvolani Zalobce byl tento rozsudek potvrzen usnesenim Krajského soudu v Praze
(dale Krajsky soud) ze dne 20. 11. 2009. Pravni moci tohoto usneseni se Zalovana stala
vlastnikem predmétného vozidla. Zalobce napadl vyse oznatené usneseni Krajského soudu
dovoldnim a NejvyS3i soud usnesenim ze dne 29. 4. 2010 rozhodnuti Krajského i Okresniho
soudu zrudil a vé&c vratil okresnimu soudu k dal§imu projednani. Rozsudkem ze dne 26. 7.
2010 byl zalobce obzaloby zprostén. Po pravomocném ukonéeni trestniho stihani pozadal
zalobce o vraceni predmétného vozidla, usnesenim Okresniho soudu ze dne 14. 4. 2011 mu
bylo vyhovéno a viiz mu vracen dne 15. 5. 2012. Zalobci byla zptsobena $koda tim, Ze mu
bylo odebrano takika nové vozidlo, aby mu bylo vréceno zp&t zna¢n& opotiebované
dlouhodobym uzivanim jinym subjektem. Jeho hodnota na zdkladé znaleckého posudku
vypracovaného znaleckym ustavem DEKRA Automobil a.s. ¢inila ke dni odebrani ¢astku
772.000 K¢, po jeho vraceni jej zalobce prodal za castku 250.000 K¢&. Rozdil predstavuje
zalobcliv narok na nahradu Skody ve vysi 522.000 K&, zpsobené nezakonnym rozhodnutim,
ktery je konstruovan jako rozdil mezi hodnotou vozidla v dobé& jeho pievzeti Policii CR, tedy
¢astkou 772 000 K&, a kupni cenou, za niz bylo pfedmétné vozidlo po jeho vraceni zalobcem
prodano, tj. ¢astkou 250.000 K¢&. Navic zalobce pozadoval uhradit ¢astku 4.800 K¢, které
vynaloZil na vypracovani uvedeného znaleckého posudku.

Zalovand navrhla zalobu zamitnout s tim, Ze ubytek hodnoty véci zpiisobené plynutim
¢asu neni Skodou, jelikoz se jednd o objektivni kategorii zavislou pouze na ¢ase. Rovnéz
vznesla ndmitku promlceni Zalobou uplatnéného naroku.

Soud 1. stupné vySel ze zjist€ného skutkového stavu, ze Zalobce narok na nahradu
Skody uplatnil u Zalované dne 3. 10. 2012, formuloval jej jako rozdil mezi hodnotou
predmétného vozidla ke dni jeho odevzdani Policii CR a ke dni jeho prevzeti zalobcem a jako
pozadavek na thradu ceny znaleckého posudku. Zalovana odmitla naroky Zalobce uspokojit
stanoviskem ze dne 28. 3. 2013. Usnesenim Policie CR ze dne 18.5. 2009, sp. zn.
bylo zahdjeno trestni stihani Zalobce jako obvinéného ze
spachdni trestného Cinu utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a) trestniho zakona ( dale tr.zak.), ktery mé&l spachat tim, ze dne 19.3. 2009 uzil pfedmétné
vozidlo jako zbran v amyslu piisobit na vykon pravomoci vefejného &initele, a to tak, e s nim
prudce akceleroval proti zakrocujicimu policistovi, na kterého najel tim zpiisobem, Ze musel
policista z drdhy vozidla usko€it, aby nebyl vozidlem srazen, pficemZ policista nasledng
v souladu se zdkonem pouzil sluZebni zbran - 1 vystiel, ktery smé&foval na pravé zadni kolo
vozidla (vozidlo bylo vystfelem zasazeno). Dne 3. 4. 2009 vydal Zzalobce predmétné vozidlo
s kli¢i Policii CR podle § 78 odst. 1 trestniho fadu (dale tr.i.). Téhoz dne bylo vozidlo na
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zéklad€ pokynu mjr. Mgr. odtazeno na stfeZzené parkovisté v Praze 10. Rovné&Z téhoz
dne bylo ze strany Policie CR provedeno ohledani vozidla. Stav tachometru byl 41.118 km
a k vozidlu nebyly doklady. Dne 4. 5. 2009 bylo vozidlo pfevzato do depozitafe SKPV Praha
venkov-zdpad s prasklou levou predni mlhovkou. Dne 6. 5. 2009 probéhlo jeho dalsi
ohledani,z néhoz vyplynulo, Ze vozidlo bylo zasazeno vystielem. Rozsudkem Okresniho
soudu ze dne 21.9. 2009, ¢. j. [y Y| 7alobce uznan vinnym spachanim
trestného €inu utoku na vefejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr.zak.
a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou rokl a déle propadnuti pfedmétného
vozidla. Krajsky soud k odvolani{ zalobce usnesenim ze dne 20. 11. 2009, <. j.
odvolani Zalobce zamitl. Rozsudek okresniho soudu ze dne 21. 9. 2009 nabyl dne 20.
I'1. 2009 pravni moci. Policie CR dne 14. 1. 2010 vzhledem k velmi dobrému stavu vozidla
a jeho moznosti dal§tho vyuziti navrhla jeho zaevidovani pod €. _ V dob¢ prevzeti
mélo vozidlo najeto 41.119 km, karoserie, lak i interiér vozidla byly v bezvadném stavu,
motor byl funk¢ni, pneumatiky byly ojety z20 %, k vozidlu nebyly 7adné dokumenty.
Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. ibylo vyse uvedené
usneseni Krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu zruSeny a Okresnimu soudu bylo
prikdzano véc znovu projednat a rozhodnout. Rozsudkem Okresniho soudu ze dne 26. 7.
2010, €. j. *yl Zalobce obzaloby zprostén dle § 226 pism. a) trestniho
fadu. Odvolani statniho zastupce zamitl Krajsky soud usnesenim ze dne 24.11. 2010, <. j.
Rozsudek Okresniho soudu nabyl pravni moci dne 24. 11. 2010. Usnesenim
Okresniho soudu ze dne 14. 4. 2011, &. j. bylo rozhodnuto o vraceni
pfedmétncho vozidla zalobci. Stiznost krajského feditelstvi policie Stredogeského kraje proti
usneseni ze dne 14.4. 2011 byla usnesenim krajského soudu ze dne 15.3. 2012, ¢. j. -
zamitnuta. Pfedmétné vozidlo bylo dne 15.5. 2012 vydéano zastupci Zalobce
abyl o tom sepsan protokol o vraceni véci. Spoleénosti St&panekAuto dne 16. 5. 2012

a Autobazar Patrik Smid dne 8. 6. 2012 nabidly Zalobci vykupni cenu za pfedmétné vozidlo
ve vysi 250.000 K¢.

Soud I. stupné poté posoudil véc podle ust. § 1, § 5 pism. a), b), § 7 odst. 1, § 13
odst. 1, § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky ¥ad) - dale jen ,,OdpSk® .
Dale uvedl, Ze podle ust. § 14 odst. 1 OdpSk se narok na ndhradu $kody uplatiiuje u uradu
uvedeného v § 6 téhoz zékona, piicemz podle ust. § 15 odst. 2 OdpSk Zalobce se muze
domdhat nihrady Skody u soudu pouze tehdy, pokud do $esti mé&sict ode dne uplatnéni nebyl
Jjeho narok plné uspokojen. Shledal splnéni této podminky fizeni.

Diéle uvedl, ze ve véci je dan odpovédnostni titul v podob& nezikonného rozhodnuti
(usneseni o zahdjeni trestniho stithani), nebot Zalobce byl nasledné obzaloby pravomocné
zproStén. U vznesené namitky promlceni dovodil, ze ve véci bézela promléeci doba dle ust.
§ 32 odst. 1 zdkona, jelikoz narok Zalobce odvisi od nezédkonného trestniho stihani, nikoli od
nezdkonného trestu, kdyZ i pfedmétné vozidlo zalobce odevzdal jesté pred tim, nez mu byl
uloZen trest propadnuti véci, a bylo mu vraceno dlouho poté, co jiz byl tento trest zruSen.
V celém tomto obdobi pak Zalobci dle jeho tvrzeni vznikala Skoda, jelikoz jeho vozidlo bylo
opotiebovdvano a ztricelo na hodnoté. Tato proml¢eci doba (ve vztahu k naroku na zaplaceni
&astky 522 000 K&) pak mohla ve shodé s ust. § 32 odst. I véta prva OdpSk pocit bézet a7 ode
dne, kdy se Zalobce o 3kod¢ dozveédél, tedy poté, kdy mu bylo dne 15.5. 2012 predmé&tné
vozidlo vydano. Pokud jde o ndrok na zaplaceni ¢astky 4 800 K¢, tato ¢astka byla 15.6. 2012
Zalobcem uhrazena, nicméné narok na nédhradu Skody v této vysi neni dan a proto se nemohl
ani promlcet.

Poté dospél k zavéru, ze podle ust. § 26 OdpSk se pouZije ust. § 442 odst. 1
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obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., (dale jen .,0b¢.zak.*) a Zalobei se tak hradi skutecni
Skoda a to, co mu uslo (usly zisk). Pro odpovédnost Zalované musely byt splnény kumulativng
tfi jeji predpoklady, a to existence nezakonného rozhodnuti, vznik $kody na stran& Zalobce
a existence pricinné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem $kody. P#i absenci
Jediného z té&chto predpokladl nelze zalobé vyhovét. U skody pak shledal, ze je zapotiebi
vychazet z obvyklé ceny podle § 2 odst. 1 zdkona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku. Na
vozidle v obdobf ode dne 3. 4. 2009 do dne 15. 5. 2012 vznikly zavady neodpovidajici
b&Znému opotiebeni a starnuti, které sniZily jeho obvyklou cenu 0 67.000 K¢. I kdyby nedoslo
k nezdkonnému trestnimu stihdni zalobce a ten mél pfedmétné vozidlo v drZeni, jeho obvykla
cena by v priib&hu let klesla na ¢astku 417.000 K¢, jak konstatoval znalecky tstav. Skodou, za
niz zalovana odpovidd, mize byt toliko rozdil mezi uvedenou ¢astkou a obvyklou hodnotou
vozidla ke dni 15. 5. 2012, tedy &astkou 350.000 K¢, coz je 67.000 K&. Pravé ta odpovida
posSkozeni vozidla, které zplsobila Zalovana. V tomto rozsahu soud 1. stupné shledal Zalobu
divodnou a uloZil Zalované, aby Zalobci zaplatila ¢astku 67.000 K& se zakonnymi taroky
z prodleni u této ¢astky ode dne, kdy nastalo prodleni zalované v navaznosti na uplynuti 6
mésicni doby stanovené Zalované zakonem k predbéznému projednani naroku. Prosty pokles
hodnoty vozidla v ¢ase nemize predstavovat skodu, za niZ by zalovana vrezimu zikona
odpovidala, protoze k nému by doslo i v pfipadg, ze by Zalobce mél vozidlo ve svém drZeni,
tedy nebyt nezdkonného trestniho stihani. Ve zbytku proto soud I. stupné Zalobu zamitl
vyrokem II. rozsudku, kdyz zamitl i poZzadovanou ¢astku 4 800 K¢, kterou zalobce vynalozil
za vypracovani znaleckého posudku s tim, Ze nejde o narok na ndhradu $kody, kterd by byla
v pficinn€ souvislosti s nezdkonnym trestnim stihanim, ale svou povahou jde o procesni narok
na ndhradu nakladi fizeni.

Na zavér zdlraznil, Ze Zalobce se touto Zalobou nedomahal vydani bezdivodného
obohaceni, které mélo Policii CR uzivanim predmétného vozidla vzniknout, nebo nahrady
Skody spocivajici v tom, Ze v dobé&, kdy vozidlo nemé&l v drzeni, pouZival k dopravé vozidlo
Jiné, ¢imz mu vznikly naklady.

O nahrad¢ nakladii fizenf rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 3 o. s. I. a jelikoZ
rozhodnuti o vysi pInéni zdviselo na znaleckém posudku, ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci ndhradu nédkladG Fizeni z pfisouzené Castky za ndklady na prdvni zastoupeni
advokatem, nédklady na zalohu na znalce ve vysi 2.000 K& a za cestovné zalobce k soudu
1. stupné.

Vyrok o nékladech statu pak odivodnil ust. § 148 odst. 1 o. s. . ulozil soud Zzalované,
aby zaplatila ndhradu naklad, které vynalozil v fizen{ stat za odménu znalci ve vysi 8.409,50
K¢, z ¢ehoz 2.000 K¢ bylo hrazeno ze zalohy Zalobce.

Proti vySe citovanému rozhodnuti soudu I. podal Zalobce do zamitavého vyroku ad I1.
odvolani, které odiivodnil tak, Ze hodnota (obvykla cena) pfedmétného automobilu ke dni
neopravnéného odebrani (3. 4. 2009), byla stanovena znaleckym posudkem ¢&. j. 911/2012
vypracovanym znaleckym Ustavem DEKRA Automobil a.s. ze dne 24. 5. 2012 (déle jen
posudek). Obvykla cena vozidla ke dni 3. 4. 2009 pak byla stanovena na ¢astku 772.000 K¢.
Hodnotu automobilu poZzadoval Zalobce uréit jako trzni cenu ovlivnénou nabidkou
a poptavkou na trhu v daném mist¢ a Case, pficemz méla zahrnovat i hledisko ,,prodejnosti*
véci. V Fizeni byl vypracovan znalecky posudek, ktery ovSem vySe uvedené poZadavky
zalobce nereSil, kdyz znalec se zabyval pouze tim, jakou $kodu meéla Zalovanad zplsobit
zalobci formou zdvad neodpovidajicich b&znému opotiebeni a starnuti.

V dané véci ovSem Zalobee poukazoval na skutecnost, Ze ¢asovych hodnot pouzil pouze
pro zjednoduSeni na pocatku predzalobni faze, kdy se snazil dohodnout s Zalovanym
mimosoudné. Je zfejmé, Ze Zalobce tedy nemohl realizovat své vlastnické pravo za tuto dobu,
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doslo ke snizeni obecné ceny automobilu a tim k majetkové Gjmé na stran& Zalobce, kterd se
projevila v jeho majetkovém stavu. Takovou ujmu je pak tfeba povaZovat za skutednou kodu
ve smyslu ust. § 442 odst. 1 ob¢. zdk. V pisemném podani ze dne 15. 3. 2016 Zalobce navrhl
jako dikaz provést znalecky posudek na vysi bezdivodného obohaceni odpovidajici uzivani
pfedmé&tneho vozidla za obdobi 3. 4. 2009 do 15. 5. 2012. Tomuto procesnimu navrhu ncbylo
ze strany soudu vyhovéno. Dle nazoru zalobce se tedy jedna o ,,opomenuty dikaz“. Timto
dokazovanim chtél Zalobce prokézat, Ze v ramci uplatnéného naroku mu vznikla i jina $koda,
nez pouhé starnuti vozu, za n€z by méla zalovana téZ odpovidat. Je nepochybné, Ze Zalovana
vozidlo sama uzivala (Policie CR) a méla tedy z vozidla majetkovy prospéch, pravé ke skodg
zalobce. Také nebyl proveden dikaz tcastnickym vyslechem Zalobce. Tento dikaz Zalobce
navrhoval, aby mohl prokazat sva tvrzeni, Ze $koda, jez mu vznikla, spocivala t€Z v tom, Ze
automobil nemohl pouZivat a musel tak vynakladat prostiedky na dopravu jinym zpiisobem
(aplatné pljéovani od jinych osob). Zalobce m&l a ma za to, Ze finanéni prostredky, jez
vynaloZil, a jsou soucasti jim uplatnéného naroku, jsou Skodou, za niZ Zalovana odpovida.
Zalobce nemél jinou moZnost jak tato sva tvrzeni prokdzat a postupem soudu mu bylo
znemoznéno, aby splnil povinnost ditkazni. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
I. stupné v napadeném vyroku zru$il a vratil tomuto soudu k dal$imu #izeni.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécn& spravného.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné z podnétu
podaného odvolani, v¢etné Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a ust. § 212a
0. s. . a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni diivodné.

V souzeném piipad€é soud prvniho stupné provedl spravné a uplné rozsahlé
dokazovani. Bezezbytku také splnil pokyny odvolaciho soudu vyslovené v usneseni ze dne
29.9.2015,¢.j. 12 Co 141/2015 - 114, a zabyval se vznikem $kody a jeji vysi, jelikoz ve véci
Jje dan odpovédnostni titul v podobé nezakonného rozhodnuti a narok Zalobce neni promi&en.
Zjistil tak vSechny rozhodné skute¢nosti, a dospél ke spravnym skutkovym zdvérim. Soud
L. stupné jednal i se sprdvnou organiza¢ni slozkou statu, kdyZ prestoze je Policie CR
podiizena Ministerstvu vnitra jako jednotny ozbrojeny bezpe€nostni sbor, a v obecnych
piipadech pochybeni Policie CR je proto k jedndni jménem statu ve vécech néhrady Gjmy
dana piisluSnost Ministerstva vnitra, v pfipadech vzniku ujmy v souvislosti s tkony Policie
CR v trestnim Fizeni bude za stat jednat Ministerstvo spravedinosti (viz i rozsudek Nejvy3si
soudu ze dne sp. zn. 14. 6. 2017, €. j. 31 Cdo 874/2015 - 309).

Odvolaci soud se zcela ztotoziuje i s prdvnim hodnocenim soudu 1. stupng. Soud
I. stupn€& také pouzil priléhavou judikaturu, vcetn€ rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26.10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3967/2009, i rozsudku ze dne 14.1. 2016, sp. zn. 30 Cdo
4973/2014, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 35/2017
a pfesvédcCive se vyporadal i se zalobcem uvadénym odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26.6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1999/2005. V této ¢asti lze na jeho presvédEivé odiivodnéni
odkazat. Odvolaci soud se ztotoZiuje i s pravaim hodnocenim ndroku na zaplaceni ¢astky
4.800 K¢ s prislusenstvim, proti némuz ostatné nic konkrétniho nenamital ani Zalobce ve
svém odvolani. Ostatné rozhodnuti je vsouladu i srozhodovanim zdej§ih0 soudu
v obdobnych vé&cech (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2014, ¢. . 39 Co
112/2014-264).

Pro uplnost lze jen zdlraznit, Ze sniZzeni obvyklé ceny vozidla v disledku plynuti ¢asu
neni v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Zalobce konstruuje svou $kodu jako
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rozdil mezi obvyklou cenou v dob& odevzdani a prodejni (nikoli obvyklou) cenou po prevzeti
vozidla (nikoli k okamZziku pfevzeti- dni 15. 5. 2012, ale k datu 16. 5. 2012, p¥ipadné 8. 6.
2012). Z citovaného § 2 odst. 1 zdkona €. 151/1997 Sb. je ziejmé, Ze se obvyklou cenou
rozumi cena, kterd by byla dosazena pii prodejich stejného, popiipadé obdobného majetku
v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Obvykla cena je proto uréovana
poméry na trhu s uréitym zbozim, v daném piipadé s osobnimi vozidly. Zalobcem tvrzeny
pokles obvyklé ceny vozidla je pak odvisly od pomérG na daném trhu, ktery je na
nezdkonném rozhodnuti zcela nezavisly. K poklesu obvyklé ceny Zalobcova vozidla by doslo
bez ohledu na existenci ¢i neexistenci takového rozhodnuti a takové rozhodnuti nelze
povazovat za jeho pfiCinu.

K odvolacim namitkdm Zalobce Ize jeSt€ uvést, Ze Zalobce jednoznatné a opakovang
vymezil skutkov€ predmét fizeni (v Zalobnich tvrzenich) jako .8kodu, kterd mu byla
zpisobena tim, Ze mu bylo odebrino takika nové vozidlo, aby mu bylo vraceno zp&t znacné
opotfebované dlouhodobym uzivanim jinym subjektem. Jeho hodnota na zakladé znaleckého
posudku vypracovaného znaleckym tstavem DEKRA Automobil a.s. &inila ke dni odebrani
¢astku 772.000 K&, po jeho vraceni jej zalobce prodal za &astku 250.000 K&. Rozdil
piedstavuje Zalobcliv ndrok na nahradu Skody ve vysi 522.000 K¢&, zplsobené nezakonnym
rozhodnutim, ktery je konstruovén jako rozdil mezi hodnotou vozidla v dob& jeho pFevzeti
Policii CR, tedy &astkou 772.000 K&, a kupni cenou, za niz bylo predmétné vozidlo po jeho
vraceni zalobcem prodano, tj. ¢astkou 250.000 K&«

Timto vymezenim je soud I. stupné i odvolaci soud vazan a nemiZe p¥isoudit zalobci
néco jiného (viz ust. § 153 odst. 2 o. s. F.), tedy &astku vyplyvajici z jinych nez zalobnich
tvrzeni. Pfedmétem fizeni tak nebylo ani bezdlivodného obohaceni odpovidajici uzivani
predmétného vozidla za obdobi 3. 4. 2009 do 15. 5. 2012 zalovanou a ani vynakladani
prostiedkil na dopravu jinym zplsobem (uplatné pijcovani od jinych osob) Zalobcem. Proto
také k témto skutecnostem spravné€ soud 1. stupné neprovadél dokazovani. Ostatné tyto naroky
nebyly uplatnény pred Zalobou ani podle ust. § 14 odst. 1 OdpSk se narok na nahradu $kody
uplatiiuje u ifadu uvedencého v § 6 téhoz zakona.

Proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku o véci samé ad. I1.,
stejné€ jako akcesoricky vyrok o ndkladech fizeni mezi u€astniky ad. II1. podle ust. § 219 o. s.
f. jako vécné spravny potvrdil.

Ohledné vyroku IV. o nakladech stitu zmenil odvolaci soud vyrok soudu 1. stupné
vzhledem k tomu, Ze soud 1. stupné spravné shledal, Ze tyto naklady podle ust. § 148 odst. 1
o.s.F. by nemél hradit zalobce, ale Zalovana strana. | kdyz osvobozeni ze zdkona od placeni
soudnich poplatkld (ust. § 11 odst. 2 pism. a/ zak. ¢. 549/1991 Sb.) nema na rozhodovani
o nahrad¢ nakladd fizeni statu Zadny vliv ( viz i Obcansky soudni fad, Komentaf, 5. vydani
2001, C. H. Beck, str. 519), v souzené véci Zalovand strana je shodnou stranou jako strana
opravnéna a stejnd organizacni slozka statu, ktera za néj pted soudem vystupovala, vynalozila
naklady statu jako ucastnika a uplatiiuje narok na jejich ndhradu, takZe se jedna o tytéz
rozpoctové prostiedky (stejnd rozpoctovd kapitola). Vzhledem k takovymto rozpoétovym
pravidlim, jez Cini orgdny statni moci v zasadé¢ samostatné v nakladani s pfidélenymi
finanénimi prostfedky, lze pokladat prostfedky vynalozené Zalovanou a vynaloZené soudem
za Castky patfici do jedné rozpoctové poloZzky, a proto ve vyroku IV. odvolaci soud zménil
rozhodnuti soudu I. stupn€ podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. ¥. a rozhodl, Ze ndklady Fizeni
nese stat (viz i ustalend judikatura, napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 10. 2. 2005, sp. zn. 22 Co 2937/2004 a contrario ) — vyrok 1.
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Ve zbylé casti ve vyroku 1. o véci samé zistalo rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolanim nedotceno, proto nepodléhalo ani odvolacimu piezkumu (ust. § 206 odst. 3 o. s. ).

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 2 o. s. i
v souladu sust. § 224 odst. 1 a ust. § 142 odst. 1 ve spojeni sust. § 151 odst. 3 o. s. I
Zalované, ktera byla v odvolacim Fizeni pIn¢ uspésnd, vznikly naklady odvolaciho Fizeni za 2
ikonG po 300 K¢ (pfiprava k astnimu jedndni a Wi¢ast pfi Gstnim jednani dne 21. 11. 2017)
V souladu s ust. § 160 odst. 1 véta pied stfednikem o. s. £. bylo Zalobci uloZeno zaplatit tyto
naklady ve [hit€ do tii dnli od pravni moci rozsudku — vyrok II.

Powuc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l ze podat za podminek uvedenych
vust. § 237 o. s. f. anasl. dovolani ve 1haté dvou mésicli od jeho
dorugeni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu I.
stupné (ust. § 238a o. s. t.).

Piipustnost dovoldni je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud
(ust. § 239 0. s. 1).

V Praze dne 21. listopadu 2017

JUDr.Jan KlasSterka v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Iveta Tomanova



