¢j. 31C 285/2014-234

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Vojtéchem Trojankem ve véci
zalobce D i- narozeného dne_ nyni umisténého ve

zastoupeného Mgr. Pavlem Hynkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Narodni

¢. 6, proti zalované Ceské republice-Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradské

¢. 16, za kterou jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2, na

Rasinové nabfezi ¢. 390/42, o nihradu skody ve vysi 526 800 K¢ s uroky z prodleni

takto :
I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci castku 67 000 K¢ s Groky z prodleni z této ¢astky od
4.4. 2013 do zaplaceni ve vysi 7,05 % rocné, a to do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

II. Stran pozadavku na zaplaceni castky 459 800 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z této
castky od 4.10. 2012 do zaplaceni a stran pozadavku na zaplaceni zakonnych uroka
z prodleni z ¢astky 67 000 K¢ od 4.10. 2013 do 3.4. 2013 se zaloba zamita.

IT1. Zalovan je povinna zaplatit zalobci na nihradé naklada Hzeni astku 36 886 K& do 15
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

IV. Zalovana je konecné povinna zaplatit na nahradé naklada fizeni Ceské republice na tGcet
zdejsiho soudu castku uvedenou v samostatném usneseni do tfi dni od pravni moci
tohoto samostatného usneseni.
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Oduavodnéni:

7Zalobou podanou dne 4.5. 2014 domahal se zalobce po Zalované zaplaceni vyse uvedené
c¢astky coby nahrady skody vzniklé mu v souvislosti s trestnim fizenim vedenym proti nému u
Okresntho soudu Praha-zipad pod sp.zn. [EEEMNEEE V rimci tohoto trestntho fizeni vydal
#alobce Policii CR dne 3.4. 2009 své vozidlo tov. zn. Peugeot 4007 V, RZ _ rok vyroby
2008. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ( dale okresni soud) ze dne 21.9. 2009 byl
zalobce uznan vinnym a byl mu uloZen mimo jiné trest propadnuti véci, a to vyse oznaceného
vozidla ( dale téz vozidlo ¢i predmétné vozidlo). K odvolani zalobce byl tento rozsudek potvrzen
usnesenim Krajského soudu v Praze ( dale krajsky soud) ze dne 20.11. 2009. Pravni moci tohoto
usneseni se Zzalovany stat stal vlastnikem pfedmétného vozidla. Zalobce napadl vyse oznacené
usneseni krajského soudu dovolinim a Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29.4. 2010 nejen je,j ale 1
rozsudek soudu okresniho zrusil a véc okresnimu soudu vratil k dalsimu projednani. Rozsudkem
ze dne 26.7. 2010 byl zalobce obzaloby zprostén. Po pravomocném ukondeni trestniho stthani
pozadal zalobce o vriceni pfedmeétmého vozidla, usnesenim okresniho soudu ze dne 14.4. 2011
mu bylo vyhovéno a vz mu vricen dne 15.5. 2012, Zalobci byla zpisobena skoda tim, ze mu
bylo odebrano takika nové vozidlo, aby mu bylo vriaceno zpét znacné opotfebované
dlouhodobym uzivanim jinym subjektem. Jeho hodnota na ziklad¢ znaleckého posudku
vypracovancho znaleckym tustavem DEKRA Automobil a.s. ¢inila ke dni odebrani c¢astku
772 000 K¢, po jeho vraceni jej Zalobce prodal za ¢astku 250 000 K¢. Rozdil pfedstavuje Zalobctiv
narok na nahradu skody ve vysi 522 000 K¢, navic Zalobce pozaduje uhradit 4 800 K¢, které
vynalozil na vypracovani uvedeného znaleckého posudku.

Zalovani navrhla Zalobu zamitnout. Zdiraznila, Ze ubytek hodnoty véci zptsobené
plynutim casu neni skodou, jelikoz se jedna o objektivni kategorii zavislou pouze na casu. Rovneéz
vznesla namitku promlceni zalobou uplatnéného naroku.

Rozsudkem ze dne 21.1. 2015, ¢j. 31C 285/2014-50, zdejsi soud Zalobu zamitl.
K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.9. 2015, ¢,j. 12Co 141/2015-114,
rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto usneseni zavazal
obvodni soud, aby se zabyval vznikem skody a jeji vysi, jelikoz ve véci je dan odpovédnostni titul
v podobé nezakonného rozhodnuti a narok zalobce neni promlcen, jak konstatoval i zdejsi soud,
a protoze zalobce byl v relevantnim obdobi vlastnikem predmétného vozidla.

U jednani dne 16.3. 2017 vyjasnil zastupce zalobce, Ze Zalobce uplatiuje vedle dilciho
naroku na nahradu skody ve vysi 4 800 K¢ za naklady vynaloZzené na vypracovani znaleckého
posudku toliko narok na nahradu skody zplsobené nezikonnym rozhodnutim, ktety je
konstruovan jako rozdil mezi hodnotou vozidla v dobé jeho pievzeti Policii CR, tedy castkou
772 000 K¢, a kupni cenou, za niz bylo pfedmétné vozidlo po jeho vriceni zalobcem prodino, ).
castkou 250 000 K¢.

Z dopisu Zalobce ze dne 1.10. 2012 opatfenc¢ho razitkem Ministerstva spravedlnost dne
3.10. 2012 soud zjistil, Ze Zalobce sviy) narok na nahradu skody uplatnil u zalované dne 3.10. 2012,
formuloval jej jako rozdil mezi hodnotou predmétného vozidla ke dni jeho odevzdani Policii CR
a ke dnt jeho pfevzeti zalobcem a jako pozadavek na Ghradu ceny znaleckého posudku. Zalovana
odmitla naroky zalobce uspokoijit, jak se zjist'uje z jejiho stanoviska ze dne 28.3. 2013.

7. trestniho spisu okresniho soudu sp.zn. 7 ma soud za prokazany nasledujici
skute¢nosti. Usnesenim Policie CR ze dne 18.5. 2009, sp.zn.

& bylo zahijeno trestni stihani Zalobce jako obvinéného ze spachani trestného &inu ttoku na
vefejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho ziakona ( dale TZ), ktery
m¢él spachat tim, Ze dne 19.3. 2009 uzil pfedmétné vozidlo jako zbran v umyslu pisobit na vykon
pravomoci vefejného Ccinitele, a to tak, Ze snim prudce akceleroval proti zakrocujicimu
policistovi, na kterého najel tim zpisobem, Ze musel policista z drahy vozidla uskodit, aby nebyl
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vozidlem srazen, pficemz policista nasledné v souladu se zikonem pouzil sluzebni zbran-1
vystrel, ktery sméfoval na pravé zadni kolo vozidla ( vozidlo bylo vystielem zasazeno, pozn.
soudu). Dne 3.4. 2009 vydal Zalobce pfedmétné vozidlo s kli¢i Policii CR podle § 78 odst. 1
trestniho fadu ( déle té7 TR), jak o tom svédéi protokol o vydani véci. Téhoz dne bylo vozidlo na
zakladé pokynu mjr. Mgt. K- odtazeno na stiezené parkovisté v Praze 10. Rovnéz téhoZ
dne bylo ze strany Policie CR provedeno ohledani vozidla. Z prorokolu o prevzet] vozidla od
Policie CR ze dne 3.5. 2009 (¢l 22 trestntho spisu) soud zjistil, Ze stav tachometru byl 41 118
km, z tohoto protokolu neplyne, ze by k vozidlu byly néjaké doklady. Due 4.5. 2009 bylo vozidlo
pfevzato do depozitate SKPV Praha venkov-zapad. Dle protokolu o ulozeni zajisténého vozidla
z t¢hoz dne ( ¢l 23 trestniho spisu) byla karoserie, zaskleni, rafky, pneumatiky, interiér i motor
neposkozeny, pokud jde o svétlomety, byla praskla leva pfedni mlhovka. Dne 6.5. 2009 probéhlo
jeho dalsi ohledani, z n¢hoz vyplynulo, Ze vozidlo bylo zasazeno vysttelem. Rozsudkem ze dne
21.9. 2009, ¢;j. — byl Zalobce uznan vinnym spachanim trestného cinu Gtoku na
vefejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) T'Z a byly mu uloZeny trest odnéti
svobody v trvani dvou rokt a dale propadnuti pfedmétného vozidla. V iHfjnu 2009 podal Zalobce
odvolani a podanim doslym okresnimu soudu dne 2.11. 2009 jej doplnil. Krajsky soud usnesenim
ze dne 20.11. 2009, ¢&,j. — odvolani Zzalobce zamitl. Rozsudek okresniho soudu
ze dne 21.9. 2009 tak nabyl dne 20.11. 2009 pravni moci. Z protokolu ¢ 73/2009 o
komisionalnim ocenéni majetku soud zjistil, ze piislusnici Policie CR dne 14.1. 2010 konstatovali,
ze vzhledem k velmi dobtému stavu vozidla a jeho moznosti dalstho vyuzm navrhuji jeho
zaevidovani pod ¢. [ /. prilohy k tomuto protokolu soud zjistil, Ze v dobé prevzeti
mélo vozidlo najeto 41 119 km, karoserie, lak i interiér vozidla byly v bezvadném stavu, motor
byl funkéni, pneumatiky byly ojety z 20 %, kvozidlu nebyly zidné dokumenty. Usnesenim
Nejvysstho soudu ze dne 29.4. 2010, sp.zn. (RIS bylo vise uvedené usneseni
krajsk¢ho soudu a rozsudek okresniho soudu zruseny a okresnimu soudu bylo pfikizano véc
znovu projednat a rozhodnout. Rozsudkem okresnitho soudu ze dne 26. 7. 2010, ¢&,;j.
& byl zalobce obzaloby zprostén dle § 226 pism. a) trestntho fidu. Odvolani
statniho zastupce bylo zamitnuto usnesenim krajského soudu ze dne 24.11. 2010, &;j. -
Rozsudek okresniho soudu nabyl pravai moci dne 24.11. 2010. Usnesenim
okresniho soudu ze dne 14.4. 2011, ¢;. — bylo rozhodnuto o vraceni
pfedmétného vozidla Zzalobci. Stiznost krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje proti
usneseni ze dne 14.4. 2011 byla usnesenim krajského soudu ze dne 15.3. 2012, &j.
zamitnuta. Krajsky soud odmitl nizor stézovatele, Ze ten se je stile legalnim vlastnikem
vozidla, resp. uvedl, Ze na zaklad¢ shora uvedeného usneseni Nejvysstho soudu se obnovilo
vlastnické pravo zalobcee, kterf byl posléze obzaloby zproétén

Z protokolu ¢. _o komisionalnim ocenéni majetku soud zjistil, ze pfislusnici
Policie CR dne 14.1. 2010 konstatovali, z¢ vzhledem k velmi dobrému stavu vozidla a jeho
moznosti dalstho vyuziti navrhuji jeho zaevidovani pod ¢. (SN 7. piilohy k tomuto
protokolu soud zjistil, Ze v dobé ptfevzeti mélo vozidlo najeto 41 119 km, karoserie, lak i interiér
vozidla byly v bezvadném stavu, motor byl funkcni, pneumatiky byly ojety z 20 %, k vozidlu
k vozidlu nebyly zadné dokumenty.

Z protokolu o vraceni véci ¢.). — soud zjistil, ze pfedmétné
vozidlo bylo dne 15.5. 2012 vydano zastupci zalobce.

7. e-mailu zasilaného dne 16.5. 2012 ]-I-ze spolecnosti StépanekAuto (&L
16) a z ocenéni vozidla ze dne 8.6. 2012 provedeného autobazarem Patrika Smida ( &1. 17) soud
zjistil, ze oba vyse uvedené subjekty nabidly Zalobci vykupni cenu za pfedmétné vozidlo ve vysi
250 000 Ke.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zakon®) stat odpovidd za podminek
zakonem stanovenych za skodu zpisobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za
skodu, ktera byla zpuasobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcdanském soudnim fizeni, ve

(%)
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spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera
byla zptsobena nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zdkona pravo na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim
maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zakona narok na nahradu skody zptsobené nezikonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovidda za skodu zpasobenou nespravnym tfednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ttkon nebo vydat
rozhodnuti v zikonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhuté.

Podle ust. § 26 zikona, pokud neni stanoveno jinak, fHdi se pravni vztahy upravené v
zakon¢ obcanskym zdkonikem ("o.z.").

Podle § 14 odst. 1 zak. se narok na nahradu skody uplatiuje u ufadu uvedeného v § 6,
pficemz podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zikona
podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nihradu skody u soudu. § 15 odst. 2 cit zak. pak
stanovi, ze poskozeny se mize domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti
mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. :

Podle § 442 odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ktery zdejsi soud dle § 3079
odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., se hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo
(usly zisk).

Podle § 32 odst. 1 zakona narok na nahradu skody podle tohoto zikona se promlé{ za tfi
roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédeél o skodé¢ a o tom, kdo za ni odpovidi. Je-li podminkou
pro uplatnéni prava na nahradu skody zruseni rozhodnuti, beézi promlceci doba ode dne doruceni
(oznamenti) zrusovaciho rozhodnuti.

Podle § 33 zakona narok na nahradu skody zpasobené rozhodnutim o vazbé, trestu nebo
ochranném opatfeni se promléi za dva roky ode dne, kdy nabylo privni moci zprostujici
rozhodnuti, rozhodnuti, jimZ bylo trestni fizeni zastaveno, zrusujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz
byla véc postoupena jinému organu, nebo rozhodnuti odsuzujici k mirnéjsimu trestu.

Podle § 78 odst. 1 TR kdo md u sebe véc dileZitou pro trestni fizeni, je povinen ji na
vyzvani predlozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu; je-li ji nutno pro dclely
trestniho fizeni zajistit, je povinen véc na vyzvani témto organtm vydat. Pii vyzvani je tfeba ho
upozornit na to, ze nevyhovi-li vyzvé, mize mu byt véc odnata, jakoz 1 na jiné nasledky
nevyhoveni (§ 66). ;

Podle § 78 odst. 3 TR vyzvat k vydani véci je opravnén pfedseda senitu, v pfipravném
fizeni statni zastupce nebo policejni organ.

Podle § 80 odst. 1 TR neni-li véci, ktera byla podle § 78 vydana nebo podle § 79 odiata, k
daldimu fizeni uz tfeba a nepfichazi-li v tvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji
vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatiuje pravo osoba jina, vyda se tomu, o jehoz
pravu na véc neni pochyb. Pii pochybnostech se véc ulozi do tschovy a osoba, kterd si na véc
¢ini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud osoba, ktera
ma na véc pravo, ji pfes opakovanou vyzvu nepfevezme, bude véc prodana a ¢astka za ni strzena
bude ulozena do dschovy soudu. Na prodej se uzije piiméfené piedpisu o soudnim prodeji
zabavenych movitych véci. )

Podle § 80 odst. 3 TR rozhodnuti podle odstaved 1 a 2 dini pfedseda senatu, v
pfipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ. Proti rozhodnuti o vraceni a vydani véci,
jakoz 1 o ulozeni do dschovy, je pfipustna stiznost, jez ma odkladny tcinek.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, majetek a sluzba se
oceniuji obvyklou cenou, pokud tento zakon nestanovi jiny zptsob ocefiovani. Obvyklou cenou
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se pro ucely tohoto zikona rozumi cena, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejného, popitipadé
obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dnt ocenéni. Pfitom se zvazuji vsechny okolnosti, které maji na cenu vliv,
avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimofadnych okolnosti trhu, osobnich pomérd
prodavajictho nebo kupujictho ani vliv zvlastni obliby. Mimoradnymi okolnostmi trhu se
rozuméji napfiklad stav tisné prodavajictho nebo kupujictho, dasledky pfirodnich ¢ jinych
kalamit. Osobnimi poméry se rozumeéji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni
vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota pfiklidana
majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.

Aby byla v zakladu v této konkrétni véci dana odpovednost zalované dle zikona, musely
by byt splnény kumulativne tii jeji pfedpoklady, a to existence nezakonného rozhodnuti, vznik
skody na strané Zalobce a existence pficinné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a
vznikem Skody. Pii absenci jediného z téchto predpoklada nelze zalobé vyhovét.

Soud konstatuje, ze ve véct je dan odpovédnostni titul v podobé nezakonného rozhodnuti
(usneseni o zahajeni trestniho stihani), nebot’ Zalobce byl obzaloby pravomocné zprostén. V této
souvislosti bylo tudiz tfeba zabyvat se vznesenou namitkou promlceni. Zalovana plynuti
promlceci doby odvijela od pravni moci zprost'ujictho rozhodnuti a uvadéla, ze se uplatni
dvouleta promlceci lhata dle § 33 zakona. Zdejsi soud se piiklani k tomu, ze ve véci bézela
promlceci doba dle § 32 odst. 1 zakona, jelikoz narok zalobce odvisi od nezikonného trestniho
stthani, nikolt od nezakonného trestu, kdyz 1 pfedmeétné vozidlo zalobce odevzdal jesté pred tim,
nez mu byl uloZen trest propadnuti véci, a bylo mu vraceno dlouho poté, co jiz byl tento trest
zrusen. V celém tomto obdobi pak Zalobci dle jeho tvrzeni vznikala skoda, jelikoz jeho vozidlo
bylo opotfebovavano a ztracelo na hodnoté. Tato promléeci doba ( ve vztahu k naroku na
zaplaceni castky 522 000 Kc¢) pak mohla ve shodé s ust. § 32 odst. 1 véta prva zakona pocit bézet
az ode dne, kdy se zalobce o skodé dozvédél. To se stalo az poté, kdy mu bylo dne 15.5. 2012
predmétné vozidlo vydano. Tudiz namitka promlceni divodna neni. Pokud jde o narok na
zaplaceni castky 4 800 K¢, z potvrzeni o zaplaceni znaleckého posudku ze dne 14.4. 2016, které
vystavil Ing. T-I ze znaleckého tstavu DEKRA CZ a.s., soud zjistil, Ze tato castka byla
15.6. 2012 uhrazena, nicméné narok na nahradu skody v této vysi neni dan, jak bude rozebrino
nize, proto se nemohl promlcet.

Dile soud fesil, zda zalobci vznikla jim tvrzena skoda. Zalobce v fizeni predlozil znalecky
posudek ¢. 911/2012 na stanoveni obvyklé ceny pfedmétného vozidla, ktery vypracoval znalecky
ustav DEKRA CZ a.s. ( dale znalecky astav) dne 24.5. 2012. Obvyklou cenu predmétného
vozidla stanovil znalecky tstav ke dni jeho vydani Polici CR, tedy ke dni 3.4. 2009, ve Vst
772000 K¢. Ze smlouvy o prodeji motorového vozidla ze dne 4.8. 2008, ktera je pfilohou
znaleckého posudku, soud zjistil, Ze zalobce koupil predmétné vozidlo od VM-Incom s.r.o. za
kupni cenu ve vysi 1 029 000 Kc.

Aby byla zjisténa obvykla cena pfedmétného vozidla ke dni 15.5. 2012, kdy bylo vraceno
zalobci, a aby byl odlisen pokles hodnoty vozidla v prabéhu casu, ktery neni Gjmou, za niz
zalovana nese odpovédnost, od poskozeni, které v prabéhu jeho wuzivani Policii CR na
predmétném vozidle vzniklo, ustanovil soud tyz znalecky ustav usnesenim ze dne 17.10. 2016, ¢.j.
31C 285/2014-150, a zadal mu zpracovat znalecky posudek. Znalecky ustav jej pod ¢ 2748/2016
predlozil dne 25.1. 2017, obvyklou cenu vozidla ke dni 3.4. 2009 stanovil opét castkou
772 000 K¢, obvyklou cenu vozidla ke dni stanovil ve vysi 350 000 K¢, konstatoval, ze na vozidle
v obdobi od 3.4. 2009 do 15.5. 2012 vznikly zavady neodpovidajici béznému opottrebeni a
starnuti, které snizily jeho obvyklou cenu o 67 000 K¢, nebyt jich, obvykla cena pfedmémého
vozidla by byla predstavovana castkou 417 000 K¢. Konkrétne Slo o tato poskozeni: kotouce
zadni napravy vyrezlé, levy zadni disk vrypy, PP disk vrypy, levy predni disk odfeny, levy zadni
bok vtypy, na vsech dvefich vrypy, PP blatnik vrypy, viko zavazadlového prostoru vrypy, Lem
PZ blatniku vrypy, zadni naraznik odfeny, pravé vnéjsi zpétné zrcatko vrypy, stropnice zlomena-
poskozena, predni naraznik vrypy, schranka intenéru vrypy, LZ svétlo narazniku rozbito,
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pfistrojova deska vrypy, pouze 1 kli¢c k vozidlu, roleta zavazadlového prostoru potrhana. Dle
znaleckého posudku ¢islo pivodni technického prikazu bylo (NN ¢slo akuilniho jc
& - dni 3.4. 2009 bylo s vozidlem najeto 41 119 km, ke dni 15.5. 2012 53 160 km (
posledné uvedeny tudaj vyplyva ze zapisu o prohlidce motorového vozidla ze dne 15.5. 2012). U
jednani 15.3. 2017 znalecky posudek vérohodné obhajil Ing. T-K- ktery pfedmeétné
vozidlo videl jiz 15.5. 2012, jak vyplyva ze zapisu o prohlidce motorového vozidla z téhoZ dne.
Ing. K-)fedevéﬁn vysvetlil, ze na obvyklou cenu vozidla nema vliv, Ze je k nému vydan druhy
technicky prikaz, ze doslo ke zméné registra¢ni znacky, ze neni k dispozici servisni knizka,
protoze tyto okolnosti se nepromitaji v metodice stanoveni obvyklé hodnoty vozidla, pro kterou
jsou vyznamna jina kritéria, jako je doba provozu vozidla, pocet najetych kilometrt a technicky
stav vozidla. Soudni znalec rovnéz uvedl, Ze vykupni ceny bazard byvaji vzdy nizsi, nez je obvykla
hodnota prodavanych vozidel. Znalecky posudek 1 jeho obhajobu u jednani soud hodnod jako
veérohodné a pfesveédcivé, znalecky ustav srozumitelné popsal, jak dospél ke svym zavérim,
oznacil pouzité podklady ( znalecky tstav mél k dispozici 1 trestni spis), pouzitou literaturu i
piilohy, provedl patficné vypocty a zavéry, k nimz dospél a které Gcastnici nenapadali, logickym
zpusobem ze znaleckého posudku vyplyvaji.

Pro nadbytecnost soud dalsi dikazy neprovadeél, nebot’ z téch v fHzeni provedenych byla
ucinéna skutkova zjisténi pro posouzeni davodnosti zalobou uplatnéného naroku, jak jej soud
nize podava, plné postacujici — z téhoz davodu soud v odivodnéni rozsudku nerozvadi dilci
skutkova zjisténi ucinéna z téch provedenych dikazt, o néz rozhodnuti o véci samé posléze
neopfel.

Z.alobce za §kodu vzniklou nezikonnym trestnim stthanim povazuje rozdil mezi obvyklou
cenou vozidla k datu, kdy jej odevzdal Policii CR, a cenou, kterou mu nabizel autobazar a za
kterou toto vozidlo ( dle neprokazané¢ho tvrzeni) prodal v Cervnu 2012 tfeti osobé. V tomto
ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6. 2007, sp.zn. 25 Cdo 1999/2005,
dostupny jako ostatni rozhodnuti NS na strankach www.nsoud.cz. Nazor Zalobce neni spravny.
Prosty pokles hodnoty vozidla v ¢ase nemuze predstavovat skodu, za niz by zalovana v rezimu
zikona odpovidala, protoze k nému by doslo i v piipadé, Ze by Zalobce mel vozidlo ve svém
drzeni, tedy nebyt nezakonného trestniho stihani. Zalobcem zminéné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu je tudiz nutno interpretovat v tomto kontextu, a to 1 s ohledem na navazujici rozsudek
t¢hoz seniatu Nejvyssitho soudu ze dne 26.10. 2011, sp.zn. 25 Cdo 3967/2009. V ném totiz
Nejvyssi soud konstatoval: ,,Zalobee tordi, Se v diisledkn nevydini technického privkazu mu vinikla
skuteind Skoda, spocivajici ve snient ceny voidla, kieré nemohl bes; dokladii pousivat. Podle skutkovjch torzent,
i vylicl ndrok v Salobé, neposaduje nihradu 3a samotnon okolnost, e vozidlo nemobl vyusivat a napriklad s
nim dosahovat samysleného iskn (usly isk), neposaduje ani nabradu skutelné Skody, kterd miige spocivat v
nédkladech na sapijient nahradnibo vosidla po dobu nemosnosti pousivini vlastniho vozn. Zalobee uplatinge tzv.
ztratu na cené za dobu nepousivini, kierou vycisiuje odkazem na jim predlogeny nalecky posudek srovndvajicé
hodnoty vozu k okamsiki nabyti a k vyddni technického priikazu. Odvolacimn soudn je tieha piisvéddit, e 13p.
Casové znehodnocent véci je objektivni skutelnosts, kierd nastdvd jig jen tim, e vivens béhu Casu trdel véc uréend
spravidia k pravidelnému usivini na hodnoté bez obledn na subjektivni viivy, napr. jeji pousivini & nepousivini
e strany viastnika. Nelze vsak na druhon stranu bes; dalsiho dovodit, e ponsivinim vévi se jeji obvykld (trini)
cena snizi & se snist vice, ne kdyg pousivana nebude. Snient ceny nepousivaného vozu v diisledkn plynnti fasu
proto miise byt skutelnon Skodou, o ni¥ by se viastniku snizil jebo majetek v diisledkun jedndni Zalovaného,
Jestlizte je prokdszano, Se pravé pro nemoZnost voidlo ponsivat kiesla jeho hodnota (obvykid cena) oproti hodnote,
na kteron by se k témus okamsiku dostala obvykli cena vou proveovaného a vidné ndriovaného; nvedeny
rozdil miise predstavovat odskodnitelnon djnm. Skoda miise spoiivat i v tom, S za iilelem dalsiho prodeje nové
zakonpend vér se stala v podstaté neprodejnon a nepousitelnon a musela byt namisto prodeje skladovina, cimsz
dosto ke snieni obecné (trni) ceny a lim k majetkové symé na strané kupujéciho (obchodnika s vozidly), kiery
hodlal sviij majetkovy stav vétsit dalsim prodejem, jak tomu bylo i vjig sminéné véci sp.zn. 25 Cdo
1999/2005. Ze Zaloby v nyni projednivané véi je vsak zremié, e uplatnénd lastka 207.000,- K& Sadnon g
popsanyeh odskodnitelnyeh djem nepredstavuje, nybrs e je posadovdn prosty rozdil mezi porizovact hodnoton vozu
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a_jeho hodnotou k okamsikn, kdy jej falobce poprvé mohl ugivat. Zaloba se opird o vyiisleni vjse Skody ve
xnaleckém posudkn, ktery nridl 13v. casovon cenn vosidla £ 16. 5. 2007 Cistkou 289.600,- K& souiasné pak
hodnotu snizil za pousiti koeficientn prodenosti 0,65 na 188.240,- K& Za této sitnace nelze povasoval 3a
nespravny pravai 3avér odvolaciho sondn, Ze Salobci skoda nevnikila. “ Zatimco z cit. rozsudku vyplyvi, ze
pokles hodnoty vozidla v ¢ase sam o sobé neni skodou, Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14.1.
2016, sp.zn. 30 Cdo 4973/2014, ktery byl ( na rozdil od pfedchozich rozhodnuti Nejvyisiho
soudu) publikovan ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, a to pod ¢. 35/2017, s pravni
vétou, ze snizeni obvyklé ceny vozidla v dusledku plynuti casu neni v pficinné souvislosti
s neprimérfené dlouhym fizenim o schvaleni jeho technické zptisobilosti, konstatoval: ,Lalobce
konstrumje svou Skodu jako roxdil mei obyyklon cenon, 3a kterou predmétné vozidlo v roce 2010 poridil a jeho
obwyklou cenon v roce 2012. Z citovaného § 2 odst. 1 zdkona & 151/1997 Sb. je 2reimé, Se se obvyklon cenou
rozumi cena, klerd by byla dosasiena pri prodeich stejného, popripadé obdobného magetlen v obvyklém obchodnin
styku v tnemsku ke dni ocenéni. Obyykld cena je profo uriovina poméry na trhu s urlitym boim, v daném
Privadé s osobnimi vosidly. Zalobeem torzeny pokles obuyklé ceny vozidla je pak odvisly od pomérii na daném
trbu, kiery je na Salobeem foreném nesprdavném itednim postupn cela nexdvisly. Jinak feceno, & poklesn obvyklé
ceny Zalobeova vozidla by doslo bes obledu na existenci ci neexistenci nespravného dvedniho postupu, ktery proto
nelze povazovat a jeho prtiinn.“ Uvedené rozhodnuti se promitne i v posuzované véci. I kdyby
nedoslo k nezakonnému trestnimu stihani Zalobce a ten mél predmétné vozidlo v drzeni, jeho
obvykla cena by v pribéhu let klesla na castku 417 000 K¢, jak konstatoval znalecky tstav.
Skodou, za ni* alovani odpovida, miize byt toliko rozdil mezi uvedenou castkou a obvyklou
hodnotou vozidla ke dni 15.5. 2012, tedy castkou 350 000 K¢, coz je 67 000 K¢. Prave ta
odpovida poskozeni vozidla, které zpusobila zalovana. V tomto rozsahu tudiz soud shledal
zalobu dtvodnou a ulozil zalované, aby Zalobal zaplatila ¢astku 67 000 K¢ se zakonnymi troky
z prodleni u této castky ode dne, kdy nastalo prodleni Zalované v navaznosti na uplynuti 6
meésicni doby stanovené zalované zakonem k predbéznému projednani naroku. Ve zbytku soud
zalobu zamitl vyrokem II. rozsudku. Pokud jde o castku 4 800 K¢, kterou zalobce vynalozil za
vypracovani znaleckého posudku, nejde o narok na nahradu skody, ktera by byla v pficinné
souvislostt s nezakonnym trestnim stihanim, ale svou povahou o procesni narok na nahradu
nakladt fizeni. Tudiz 1 v tomto rozsahu byla Zzaloba zamitnuta. Na okraj soud podotyka, ze
zalobce se touto zalobou nedomahal vydani bezdiivodného obohaceni, které mélo Policii CR
uzivanim pfedmétného vozidla vzniknout, nebo nahrady skody spocivajici v tom, ze v dobé, kdy
vozidlo nemel v drzeni, pouzival k doprave vozidlo jiné, ¢imz mu vznikly naklady.

O nahradé nakladb fizeni rozhodl zdejsi soud dle § 142 odst. 3 o.s.f. Jelikoz rozhodnuti o
vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku, je zalovana povinna zaplatit zalobci ndhradu naklada
fizeni, a to z prfisouzené castky, pokud jde o odménu zastupce zalobce. Pfedstavuje ji pravé
odména zastupce zalobee dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za pifevzeti a pfipravu zastoupeni,
podani zaloby, podani odvolani, Gc¢ast u jednani mestského soudu dne 29.9. 2015, podani ze dne
14.3. 2016, Gcast u jednani dne 16.3. 2016 a dne 15.3. 2017 po 3 780 K¢, zaloha za znalecky
posudek ve vysi 2 000 K¢, pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 100 K¢ dle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, naklady na znalecky posudek ve vyst 4 800 K¢, dvoji cestovné zastupce zalobce
z Berouna ke zdejsimu soudu a zpét ( 66 ki, sazba zakladni nahrady cinila v roce 2015 3,7
K¢/km a v roce 2016 3,8 K&/km, cena 1 1 nafty byla v roce 2015 36,10 K¢é a v roce 2016
29,50 K¢, spotfeba dle technického prikazu ¢ini 5,33 1/100 km) ve dnech 16.3. 2016 a 15.3. 2017
ve vysi 726 K¢ ( 371+355), nahradou za promeskany cas pfi uvedenych cestach za 8 pilhodin ve
vysi 800 K¢. Celkem jde o 36 886 K<.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. ulozil soud zalované, aby zaplatila nahradu nakladd, které
vynalozil, resp. vynalozi v fizeni stat. Pfedstavovana je casti vyplacené odmény znaleckého tstavu
ve vysi 4 715, 50 K¢, kdyz odména ve vysi 6 715,50 K¢ byla v rozsahu 2 000 K¢ zaplacena ze
zalohy, kterou slozil Zzalobce, pficemZ tuto castku je mu povinna zalovana uhradit na zakladé
vyroku 111. rozsudku, a odmeénou znaleckého ustavu za acast u jednani dne 15.3. 2017, ktera
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zatim nebyla znaleckému ustavu pfizndna. Proto si soud vyhradil stanoveni konkrétn vyse
nahrady nakladi fizen{ vzniklych stitu do samostatného usneseni.

Lhitu k plnéni soud stanovil s ohledem na pravidla cerpani finanénich prostiedki ze
statniho rozpoctu.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dali k zdejsimu soudu a
rozhodoval by o ném Méstsky soud v Praze. Nesplni-li povinna, co ji uklada
vykonatelné rozhodnuti, miZe se opravnény domahat natizeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce.

V Praze dne 17. brezna 2017

JUDr. Vojtéch Trojanek,v.z.

soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Dvofakova



