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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné

JUDr. Blanky Kapitanové a soudkyi JUDr. Evy Skultétyové a Mgr. Alice Zackové ve véci
zalobkyng: Ing. Vs vV EEREEE byt “ zastoupena
Mgr. Tlonou Dobrovolnou, advokatkou se sidlem Praha 1, Tynska 1053/21, proti Zalované:

Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se 51dlem Praha 2, VySehradska 16,
o 171.750 K¢ s prisluSenstvim, kodvolam zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 24. ervna 2014, &. j. 10 C 248/2012-73, po zruSeni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. zafi 2014, &. j. 25Co 333/2014-95, rozsudkem Nejvy3siho soudu
Ceské republiky ze dne 14. fijna 2015, & j. 30 Cdo 5440/2014-115,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se co do &astky 160.750 K¢ s arokem z prodleni
z této Castky ve vysi 7,75% roéné od 24. 11.2012 do zaplaceni potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu néklad Fizeni pred soudy vsech
stupiit ve vysi 22.808,50 K¢ do patnacti dnd od pravni moci rozsudku k rukdm
Mgr. llony Dobrovolné.
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Odiavodnéni

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 24. 6. 2014, &. j. 10 C 248/2012-73,
ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 171.750 K& s piislufenstvim jako nghradu
nemajetkové (jmy, a nahradit ji naklady Fizent.

Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, ze Zalobkyné se Zalobou domahala
zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu, ktera ji byla zptisobena nespravnym trednim postupem
spoCivajicim v nepfiméfené délce fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn.

(dale jen ,,posuzované fizeni“). Posuzované fizeni bylo zahdjeno dne 3. 1. 1991
a ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupn& nebylo skonéeno. Soud prvniho stupné detailné
popsal priibéh posuzovaného fizeni. Zalobkyn& dne 23. 5. 2012 ptedbéZné uplatnila u
zalované narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 400.000 K&. Zalovana uznala, Ze doglo
k nespravnému dfednimu postupu, proto vyplatila Zalobkyni nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 228.250 K¢&. Podanim ze dne 26. 6. 2013 vzala Zalobkyng svou zalobu ¢4steéné zpét a
soud usnesenim ze dne 10. 7. 2013 fizenf co do zaplaceni ¢astky 228.250 K& s piislusenstvim,
zastavil.

Po pravni strance soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze posuzované tizeni ke dni
Jjeho rozhodovéni trva 23 let a 6 mésict. Délku fizeni zhodnotil jako nepfimétenou, pficemz
Zalovana v fizeni nevyvratila pravni domnénku vzniku nemajetkové Gjmy u Zalobkyng.
Z dbavodu extrémni délky fizeni soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze konstatovani
poruSeni prava nenf dostacujici formou zadostiu¢inéni, proto je nutné pfiznat zadostiu¢inéni v
penézich. VySel ze zakladni ¢astky 20.000 K& za prvni dva roky a kazdy nasledujici rok
fizeni, celkové za 23 let a 6 mesich dospél k zakladni Eastce 450.000 K¢. Z divodu skutkové,
pravni a zejména procesni sloZitosti posuzovaného fizeni podrobné popsané v odiivodnéni
rozsudku snizil tuto zékladni ¢astku o 30 %. Pt hodnoceni procesni sloZitosti poukazal na
chovani jednoho z dédicti, jenZ neustale podava nesrozumitelna podani, nediivodné namitky
podjatosti, fddn¢ i mimofadné opravné prostfedky, na néz je soud ¢i soudni komisai povinen
ve smyslu zdkona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudnfho Fadu (dale jen ,,0.s.f.“) reagovat. V
mezidobi bylo téz rozhodovéano o procesnich néastupcich po zemfelé manZelce zistavitele. Z
diivodu riiznych pochybeni soudniho komisafe a soudu prvniho stupné (nedfivodné
odrocovani jednani, ztrata spisu, nekoncentrované fizeni, pratahy v Fizeni) zakladni ¢astku
zvySil o 10 %. Pfi hodnoceni vyznamu fizeni pro Zalobkyni soud zohlednil, Ze je déle nez 23
let omezena v dispozici s majetkem, ktery ji ptipadne dédénim, pficemz hodnota tohoto
majetku za tak dlouhou dobu poklesla. Na zakladé tohoto kritéria zakladni &astku o 10 %.
Zalobkyné se na délce Fizeni nijak nepodilela, pouze vyuZivala prostfedkl zptsobilych k
odstranéni pritahi, véetné ustavni stiznosti. Z téchto diivodi by soud prvniho stupné pfiznal
Castku 405.000 K¢, zalobkyné se domahala €astky 400.000 K&, zalovana jiz 228.250 K¢&
dobrovolné zaplatila, soud proto pfiznal Zalobkyni finan¢ni kompenzaci ve vysi 171.750 Ké s
pfislusenstvim.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjidténi soudu prvniho stupng. Ztotoznil se se
soudem prvniho stupné v otazce urceni zakladni Eastky ve vysi 20.000 K& za prvni dva roky a
kazdy néasledujici rok fizeni. Ke dni rozhodovani odvolaciho soudu posuzované fizeni trvalo
23 let a 9 mésicl. Za tuto dobu soud uréil zakladni astku ve vysi 435.000 K¢&. Odchylil se
v8ak od zavéru soudu prvniho stupné ohledné navyseni zakladni ¢astky z divodu omezeni
poskozené v dispozici s majetkem néaleZejicim do poziistalosti. Tento narok lze podiadit pod
vznik materialni Gjmy, o coZ se v souzené véci nejednd. Dale se odvolaci soud odchylil od
zavéru soudu prvniho stupné ohledné zvySeni zakladni ¢astky o 10 % z divodu priitahtt v
fizeni, nebot’ pritahy v fizeni pfedstavuji samotny zéklad naroku Zalobkyné. Odvolaci soud
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zdiraznil nepriméfenou procesni aktivitu jiného ucastnika, na kterou musi soudy v fizeni
reagovat a které fakticky prodluzuji fizeni. Snizeni zakladni &astky o 45 % posoudil jako
odpovidajici takovémuto pribéhu fizeni. Nelze totiz za toto chovani ¢init odpovédnou
zalovanou, stejné jako ji nelze €init odpovédnou za amrti dédicky po zistaviteli a z toho
vyplyvajici nutnost vyporadat se i s dédickymi naroky z toho vzniklymi. Zakladni ¢astku
proto odvolaci soud sniZil 0 45 %, (. o &astku 195.750 K¢&. Zalobkyni by tedy pfisluela
néhrada ve vy8i 239.250 K¢. Vzhledem k tomu, Zze Zalovana jiz zaplatila 228.250 K&, prislusi
zalobkyni 11.000 K¢ s pfisluSenstvim. Odvolaci soud rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho
fizeni a dopliiujicim usnesenim o ndhradé¢ naklada fizeni pred soudem prvniho stupng.

Zalobkyné podala proti rozsudku Méstského soudu v Praze dovol4ni.

V ¢asti, jiz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, shledal dovolaci
soud dovolani pfipustnym, nebot odvolaci soud se odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu pfi hodnoceni kritérii dle § 31a odst. 3 zakona & 82/1998 Sb.
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (dale jen .,zakon®) v ramci posouzeni vySe pFiméfeného zadostiuginéni.
Dovolani posoudil jako divodné.

Uvedl, Ze predné lze prisvédCit namitce dovolatelky, Ze odvolaci soud se zjevné
dopustil pocetni chyby pii stanoveni zdkladni ¢astky za celou délku ¥izeni. Z napadeného
rozhodnuti je ziejmé, Ze odvolaci soud vychazel shodng jako soud prvniho stupné z ¢astky
20 000 K¢ za prvni dva roky a kazdy nasledujici rok fizeni, nebot tento zavér nebyl
zpochybnén ani odvolanim Zzalované. Soud prvnifho stupné spravné vyéislil zakladni vysi
zadostiucinéni za fizeni trvajici 23 let a 6 mésicti ¢astkou 450.000 K¢&. JiZ z toho je ziejmé, Ze
zakladni ¢astka 435.000 K¢ za celkovou délku Fizeni, jez v dobé& rozhodovani odvolaciho
soudu byla o tifi mésice delsi, nemiize byt vypoétena spravné. Pokud se odvolaci soud
neodchylil od zakladni ¢astky 20.000 K¢ za prvni dva roky a kazdy nasledujici rok Fizeni, mél
spravné vychézet ze zakladni &astky 455.000 K¢ za celou délku fizeni. Dovolaci soud se také
ztotoznil s namitkou dovolatelky, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, podle jakého
kritéria odvolaci soud sniZil zadostiuéinéni o 45 %. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
plyne, ze odvolaci soud k tomuto sniZeni pfistoupil z dGvodu procesniho postupu jiného
ucastnika posuzovaného tizeni a rovnéz z divodu umrti dédi¢ky po zistaviteli. Pro zachovani
jednotnosti rozhodovani mél edvolaci soud uvést, pod které z kritérii dle § 31a odst. 3 zdkona
dané okolnosti podradil, ptipadné zda zadostiuCinéni snizil na zakladé kritéria v tomto
ustanoveni neuvedeného. Ve vztahu k pritahlim zplsobenym chovanim jiného ucastnika
fizeni nezli poskozené, Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,Evropsky soud“ nebo
~ESLP®) vychazi ze z&véru, Ze za tyto pratahy nemiZe byt odpov&dnym stat (srov. napf.
rozsudek ESLP ve véci Matouskova proti Slovensku, stiznost ¢. 39752/98, ze dne 12. 2. 2003,
§ 80), nebot’ pouze prodleni pricitatelnd statu mohou vést k zdvéru o poruseni prava na
pfiméfenou délku fizeni (srov. napf. rozsudek ESLP ve véci H. proti Francii, stiznost &.
10073/82, ze dne 24. 10. 1989, § 55). Pii posouzeni otdzky, zda do$lo k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni, tak neni rozhodné, zda
domaha odSkodnéni, anebo jiného Ucastnika fizeni. Pokud fizeni bylo prodlouZeno pouze v
disledku chovani ucastnikt fizeni, pfiéemz postup soud v tomto ¥izeni byl zcela spravny,
povede danad okolnost k zavéru, Ze k nespravnému Gfednimu postupu nedoslo. Pokud oviem
soud jiz dospél k zdvéru, Ze fizeni bylo nepfiméfené dlouhé, pak pfi stanoveni vyse
chovanim poSkozeného nebo chovanim jiného dcastnika fizeni. Chovani (resp. jednéni)
poskozeného tvofi samostatné kritérium dle § 31a odst. 3 pism. ¢) zdkona. Toto kritérium ma
svilj plvod v obecném principu spoluodpovédnosti poskozeného (srov. § 441 ob¢. zak.,
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resp. nyni § 2918 o. z.). Pripadné obstrukéni chovani poskozeného tak bude mit rovnéz pfimy
vliv na vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni, nebot’ jednak ujma spolivajici v nejistoté ohledné
vysledku fizeni je nizsi u Ucastnika, jenZ se chovd obstrukéng, jednak za vznik této Gjmy
¢astecné nese odpoveédnost sdm. Obstrukéni chovani jiného Gcéastnika fizeni viak nemlZe mit
piimy vliv na vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni poSkozené, nebot, jak dovolatelka spravng
podotykd, stejné jako nemiize byt toto chovani piicitano k tiZi statu, nemize byt toto chovani
pficitano ani k jeji tizi. Chovani jiného G¢astnika fizeni tak bude mit na vysi pfiméfeného
zadostiucinéni vliv pouze zprostiedkovany, a to ve prospéch statu pFi hodnoceni kritéria
slozitosti fizeni, pokud v disledku tohoto chovani bylo Fizeni procesné sloZité, anebo v
neprospéch statu pit hodnoceni kritéria postupu organi vefejné moci, pokud soud mohl na
zaklad¢ procesnich predpist obstrukénimu chovéni jiného G&astnika Fizeni zabranit a neuginil
tak (srov. jiZ vySe citovany rozsudek ESLP ve véci Matouskova proti Slovensku).

Dovolaci soud dale uvedl, Ze ve své judikatufe opakované uvadi, ze stanoveni formy
nebo vyse pfiméfeného zadostiuCinéni je predeviim tkolem soudu prvniho stupné a prezkum
uvah tohoto soudu ukolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud pii pFezkumu vyse & formy
zadostiuc¢inéni v zdsad& posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem podminek a kritérii
obsazenych v § 31a zdkona, pfiCemz vyslednou ¢4stkou (formou) se zabyva az tehdy, byla-li
by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pfipad zcela zjevné nepfiméfend.
Dovolaci soud tedy posuzuje jen spravnost zdkladnich Gvah soudu ohledné aplikace toho
kterého kriteria, jez jsou podkladem pro stanoveni vy$e priméfeného zadostiu¢inéni (v této
souvislosti odkézal na rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2010, sp.
zn. 30 Cdo 4462/2009, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2933/2009). V dané véci dovolaci soud dospél k zavéru, Ze snizeni zakladni ¢astky
zadostiuc¢inéni o 45 % (tedy jiz blizici se maximalnimu sniZeni na zékladé jednoho kritéria) z
divodu chovini jiného ucastnika fizeni je, vzhledem k tomu, Ze dand okolnost miiZze mit na
vysi pfimé&feného zadostiucinéni pouze nepiimy vliv, sniZenim zjevné nepfiméfenym.

Odvolacimu soudu dovolaci soud dale wvytykal, Ze pochybil, pokud pritahy
dovolatelky, a tudiz pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuCingni k t¢mto pritahiim
neptihlédl. Nejvyssi soud Ceské republiky jiz ve svém stanovisku ze dne 13. 4. 2011, Sp. zn.
Cpjn 206/2010, uvefejnéném pod Cislem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnut{ a stanovisek,
vysvétlil pojmovy rozdil mezi pritahy v fizeni a nepifiméfenou délkou fizeni (bod II1.). V této
véci dovolatelka spojila svou ujmu s nepfimétenou délkou posuzovaného fizeni. Pritahy v
fizeni nemusi byt vzdy pficinou nepfimeérené délky Fizeni. Odvolaci soud se tak mél zabyvat
pfi hodnoceni kritéria postupu organu vefejné moci namitanymi priitahy v fizeni, stejné jako
dal$imi nespravnostmi, jeZ dovolatelka namitala a jez soud prvni stupné zohlednil.

Dale se dovolaci soud s odkazem na rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze
dne 18. prosince 2013, sp. zn. 30 Cdo 3172/2012, ztotoznil s namitkou dovolatelky, Ze v
napadeném rozhodnuti zcela absentuje jakékoliv tivaha ohledné ptipadného zvySeni
pfimeéfencho zadostiucinéni z ddvodu, Ze se dovolatelka pokusila odstranit pratahy Fizeni, coz
rovnéZ &ini napadené rozhodnuti neGplnym, a tudiz nespravnym.

Dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu jako nespravné co do posouzeni kritérii dle
§ 31a odst. 3 zakona nespravné podle § 243e odst. 1 o. s. f. a napadeny rozsudek odvolaciho
soudu v tomto rozsahu zrusil. Podle § 243e odst. 2 o. s. . vé& vratil odvolacimu
soudu k dalSimu Fizeni.

Zalovana se proti rozsudku soudu prvniho stupné v zakonné [hité odvolala. Vytykala
soudu prvniho stupné, ze se nespravné vypotadal s posouzenim konkrétnich okolnosti pfipadu
a Ze nespravné vypocital zakladni Castku pfizndvaného zadostiudinéni v zavislosti na
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nespravné urcené dobé€, rozhodné pro vypocet tohoto zadostiu¢inéni. Soud podle mingnj
odvolatelky nespravné vypocetl rozhodnou délku fizeni tim, Ze ji pocital ke dni vydani svého
rozhodnuti. Soud pocital celkovou délku fizeni, a ve svém vyroku I. rozhodl, Ze Zalovand je
povinna zaplatit Groky z prodleni od 24.11.2012. Neni pak ziejmé, jakym zpisobem se mél
Zalovany dostat od 24.11.2012do prodleni se zaplacenim priméfeného zadostiudinéni za
nespravny ufedni postup v fizeni, vedeném po zbytek roku 2012, cely rok 2013 a prvnich 6
mésici roce 2014, tedy do rozhodnuti soudu I. stupné. Zalobkyni tak soud nespravné
zvyhodnil. Zalovana nezpochybnila pravo Zalobkynd na poskytnuti zadostiu€inéni za
nespravny Gredni postup v iizeni vedeném po 24.11.2012, ale ve smyslu napadengho
rozhodnuti bude tfeba o toto plnéni opétovné u Zalované zazadat a tato Zadost bude nasledng
projednidna v rdmci mimosoudniho projednani véci. Rozhodna délka fizeni tak z pohledu
zalované neini 23 let a 6 mésic, ale 21 let a 10 mésich. Odvolatelka nesouhlasila ani
se snizenim zakladni ¢astky o 30 % vzhledem ke skute€nosti, Ze Fizeni probihalo na 4
stupnich soudni soustavy a dale z diivodu sloZitosti fizeni a Cinnosti jednoho z ticastniki
fizeni, kterd vedla ke znacnym komplikacim. Toto snizeni Zalovand povaZuje za zcela
nedostate¢né. Sama toto sniZeni ocenila procentudlné snizenim o 45 %, a to zejména
s ohledem na tkeny poziistalého syna, ktery se pii kazdém rozhodnuti soudniho komisafe i
soudu odvolavd a podavd namitku podjatosti a v mnoha pfipadech musel byt dodate¢ng
vyzyvan k doplnéni svych podani a diky jeho chovani se postupné vyjadrili k namitce
podjatosti vSichni notafi z daného obvodu, ¢imz byl soud v fizeni de facto paralyzovan.
V disledku této Cinnosti bylo tfeba vydat nebyvalé mnozZstvi rozhodnuti na vice stupnich
soudni soustavy a tato skutecnost spolu s dalsi slozitosti véci, kterd pfedstavuje zejména
nutnost vypracovani mnozstvi znaleckych posudki, méla natolik velky vliv na prodiuzovani
fizeni, Ze takovéto poniZeni zakladni ¢astky je nejen adekvatni, ale 1ze je oznadit spiSe za
umirnéné. Odvolatelka nesouhlasi ani s navySenim &astky o 10 % z ddvodu vyznamu Fizeni
pro Zalobkyni a dalSich 10 % z divodu postupu soudu a soudniho komisafe. Postup soudu a
soudniho komisafe byl samotnym ddvodem pro poskytnuti zadostiuc¢inéni, nebot’ kdyby
téchto soudem vyjmenovanych pochybeni nebylo, Zalovana by konstatovala priméfenost
délky fizeni vzhledem ke shora uvedenym sloZitostem. NavySeni o 10 % z tohoto divodu tedy
neni namisté. Dalsi navySeni o 10 % z divodu zvySeného vyznamu fizeni pro Zalobkyni, kde
jako argument soud uvedl, Ze za tuto dobu nemohla s majetkem disponovat a jeho cena jisté
poklesla, byla zfejm¢e disledkem omylu. Pfedmétnd poziistalost se sklada predevsim z obrazi,
starych minci, knih a jinych staroZitnosti, neni jasné, jakym zptisobem u takovychto véci cena
v zavislosti s rostoucim starim klesa, spise se logicky nabizi argument, Ze stoupa. Poskytnuti
zadostiuc¢inéni vité vysi, jak dobrovolné ulinila, je zcela pfiméfené. Navrhla, aby byl
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrzen.

Zalobkyné se k odvolani pisemné vyjadiila. Postup soudu pfi stanoveni délky
posuzované¢ho fizeni ke dni vydani napadeného rozsudku, byl spravny a v souladu se
zadkonem i judikaturou dovolaciho soudu, konkrétné odkdazala na rozhodnuti sp. zn.
30 Cdo 3026/2009. Postup, kdy by méla Zalobkyné znovu predbézné uplatnit naroky za dobu
posuzovaného fizeni, které ke dni podani Zaloby dosud neskonéilo, za dobu nésledyjici, by
byl zcela formalisticky, odporoval by zasadé rychlosti a hospodarnosti. Navrhem na zamitnut{
zaloby dala Zalovana jasné najevo své stanovisko k véci. Zalobkyné akcentovala, Ze
kompenzaéni fizeni trva jiz 2 roky a dva mésice. To, Ze soud rozhodl pfi vypoctu co do
procentudlniho snizeni zakladni ¢astky odlisné, nez si pfedstavuje Zalovand, neznamena, Ze by
rozhodl v rozporu se zakonnymi kriterii nebo judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava.
Kriterii ust. § 31a zékona se soud #idil. Rozhodnuti je nalezité¢ odiivodnéno a neni v rozporu
se zakonem ani judikaturou dovolaciho soudu, proto Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.



pokradovéni 6 25Co0 333/2014

Odvolaci soud véazan ndzorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. I, § 226 o.s.f.) znovu
projednal odvolani Zalované, a to v rozsahu v €asti vyroku I, jimz byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné.

Vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné o prubéhu a vysledeich posuzovaného Fizeni, jak
Jjsou podrobne popsany v odivodnéni rozsudku.

Za situace, kdy probihd kompenzaéni fizeni tykajici se dosud neskon¢eného
posuzovaného fizeni, neni diivod k tomu, aby ndroky odiivodnéné dalim trvanim fizeni byly
znovu piedbéZzné uplatiovany u pfislusného orginu — v daném piipadé Ministerstva
spravedlnosti, kdyZ jiZ narok u né€j byl pfed zahdjenim soudniho fizeni piedb&Zné projednan.
Pfisludny organ jako organizaéni slozka jednajici za stat je G¢astnikem ¥izeni a své stanovisko
mize v probihajicim fizeni uplatnit (pfipadné i poskytnout (dali) zadostiucinéni
mimosoudné).

Z obsahu zaloby i stanovisku kodvolani je zifejmé, Ze Zalobkyn& zada pendzité
zadostiucinéni za délku posuzovaného fizeni nejen do podani Zaloby. Soud prvniho stupné
proto divodné délku tizeni posuzoval ke dni svého rozhodnuti, k ¢emuz ani dovolaci soud
nevyslovil Zddné pfipominky. Dlvodné byly pfisouzeny i uroky zprodleni v souladu
s ust. § 15 odst. 2 zédkona.

K dal$imu pribéhu posuzovaného fizeni odvolaci soud nyni zjistil, Ze usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21.10.2013, &. |. ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24.7.2014, &. j. bylo
dédické fizeni pravomocné skonéeno autoritativnim vyporadanim dédictvi mezi dédici. Pravnai
moci toto rozhodmuti podle zpravy dédického soudu nabylo dne 29.9.2014, coz pfi jednani
odvolaciho soudu potvrdila pravni zastupkyné Zalobkyné. Rovnéz potvrdila, Ze predmétem
tohoto kompenzaéniho fizeni Cini celé posuzované tizeni. Posuzované fizeni trvalo 23 let a 9
mésicli, ¢emuz odpovidd zékladni castka 455.000 K& (20.000 K& za prvni dva a kazdy
nasledujici rok - shodné jako ucinila Zalovana pfi mimosoudnim ¢dste¢ném uspokojeni
néaroku a kterou také stanovil soud prvniho stupné, tuto &astku odvolaci soud hodnoti jako
adekvatni). Soud prvniho stupné divodné pfistoupil k modifikaci zékladni &astky podle
kriteri{ uvedenych v § 31a zakona. Obstrukéni postupy jednoho z dédicti zahrnul do kriteria
slozitosti fizeni, tedy v souladu s judikaturou i rozhodnutim dovolaciho soudu v této véci.
V ¢em spocivala sloZitost fizeni, popsal podrobné v odivodnéni rozsudku, a odvolaci soud
shleddva témto konkrétnim okolnostem, vnichz soud piihlédl i k tomu, 7e véc byla
projednavana i pied Nejvyssim soudem, za pfiméfené zvySeni o 30 %. Dilvodné také piihlédl
k procesnim chybam dédického soudu a soudniho komisare tak, Ze zvysil zakladni ¢astku o
10 %. ZvySeny vyznam posuzovaného fizeni pro zalobkyni spoéivajici ve faktu, Ze nemohla
po dlouhou dobu disponovat se zdédénym majetkem, adekvatné hodnotil zvysenim zakladni
¢astky o 10 %. Procesni aktivity zalobkyné uinéné ve snaze odstranit pritahy hodnotil také
spravng, a to tak Ze ve sméru k pfipadné modifikaci zdkladni Castky ztohoto dfivodu
neshledal divod. Odvolaci soud tedy shledava, Ze zdsadné je rozhodnuti soudu prvniho stupné
spravné ve vyroku ve véci samé a piezkoumatelnym zpGsobem také zcela spravng
odivodnéné. Odvolaci soud prihléd] aktualné k tomu, Ze oproti situaci v dobé vyhlaseni
napadeného rozsudku se fizeni prodlouzilo o dalsi tfi mésice a pravomocné byla jiZ Zzalobkyni
pfisouzena éastka 11.000 K&. Zakladni ¢astku 455.000 K& by tedy bylo na misté snizito 10 %
na Castku 409.500 K&. Od ni je tfeba odecist jiz poskytnutou Castku 228.250 K& a pfisouzenou
¢astku 11.000 K¢. Vyslednd castka je 170.250 K¢. Predmétem tohoto Fizeni po ¢4dsteéném
zpétvzetl Zaloby a Castec¢ném zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu dovolacim soudem zistava
¢astka 160.750 K¢ s pfislusenstvim. Z té€chto diivod odvolaci soud rozhodl tak, Ze v rozsahu
této Castky rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.




pokracovani 7 25C0 33372014

Zalobkyné méla plny Gspéch a ma proto podle § 142 odst. 1, § 224 odst. | o.s.f. pravo
na nahradu nékladi fizeni za pravni zastoupeni za tfi Ukony pravni sluzby pfed soudem
prvniho stupn€, za ndvrh na doplfujici usneseni k rozsudku odvolactho soudu (ve vysi
sazby - § 11 odst. 2 pism. b) ve spojeni sust. § | odst. 3 vyhldsky & 177/1996 Sb.),
za dovolani a za ucast na jednani odvolaciho soudu pfi odméné v sazbé stanovené podle § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (srov. rozhodnuti Nejvyisiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 30 Cdo 3378/2013) ve vysi 3.100 K¢ a Sestkrat pausalni nahradu hotovych
vydaji po 300 K¢ (§ I3 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.), spolu s 21 % DPH, celkem

22.808,50 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani za podminek uvedenych
v § 237 o.s.f. ve lhité¢ dvou mésicli od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brn& prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.i).

V Praze dne 7. ledna 2016

JUDr.Blanka Kapitdnova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beata Szturcova



