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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné

JUDr. Blanky Kapitanové a soudkyit JUDr. Ivy Hubéagkové a JUDr. Evy Skultétyové ve véci
zalobkyné: Ing. V_ V— bytem —Y zastoupen¢
Mgr. Tlonou Dobrovolnou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Tynska 1053/21, proti
7alovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, ICO: 00025429, o 171 750 K& s p¥isluienstvim, k odvolani zalovaného
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. dervna 2014, &.j. 10 C 248/2012-73,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ohledné &astky 11 000 K& spolu s urokem
zprodleni potvrzuje, ohledng astky 160 750 K¢ s pisluienstvim se
m € n i tak, Ze se zaloba v tomto rozsahu zamita.

IL Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni nahradu nakladii odvolaciho fizeni ve
vy$i 4 114 K& do 15 dni od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. llony
Dobrovolné, advokatky.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zzalovanému zaplatit zalobkyni 171 750
K¢ spolu s arokem ve vy$i 7,75% od 24.11.2012 do zaplaceni a dale Zalovanému ulozil a
platit zalobkyni na nahradu nakladt fizeni 37 026 K¢&.
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Podle odGvodnéni se Zalobkyné domahala proti Zalovanému nahrady ptiméieného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ajmu ve vy3i 400 000 K¢ spolu s Grokem z prodleni, ktera ji
byla zplsobena nespravnym ufednim postupem v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 3 pod sp. zn. . Toto dé&dické Fizeni bylo zahdjeno dne 30.9.1991
a dosud neni pravomocné skonc¢eno. Délka fizeni je naprosto nepfiméfend, fizeni neni nijak
slozité¢ a Zalobkyn¢ se na délce jeho fizeni zddnym zplsobem nepodilela. K délce Fizeni
pfispiva jeden z ucastnikii svou zna¢nou procesni aktivitou, coZ v3ak nelze pficist k jeji iz,
kterd se svymi urgencemi a stiZznostmi spazi fizeni urychlit. Neprizniva délka Fizeni ma
negativni vliv na jeji psychické a fyzické zdravi, dochazi k rozsahlé devastaci majetku, ktery
tvoii pfedmét fizeni. Za 21 let zalobkyné uplatnila proti Zalovanému narok na zaplaceni
400.000 K¢, kdyz cdstka za fizeni by se méla pfibliZzovat k horni hranici 20 000 K& za jeden
rok tizeni. U Zalované sviij narok uplatnila, ta ji mimosoudné ¢asteéné vyhovéla a ptiznala ji
228 250 K&.

Zalovany neuznal narok uplatnény v zalob€. Za nesporné oznatil, Ze zalobkyn& dne
23.5.2012 uplatnila ndrok na poskytnuti pfiméteného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
ve vySi 400 000 K¢, ktera ji méla vzniknout nespravnym tfednim postupem v citovaném
fizeni. Zalovany konstatoval, Ze v i{zeni dolo k nespravnému Gfednimu postupu a Zalobkyni
pfiznal Castku 228 250 K&, nebot délka Fizeni byla nepfiméfena. Zalovany zarok Fizeni
pfiznal zalobkyni ¢astku 20 000 K¢ s tim, Ze za prvni 2 roky Fizen{ pfiznal ¢astku poloviéni.
Tuto vyslednou ¢astku ponizil o 45 %, kdyz tizeni probihalo na tfech stupnich soudni
soustavy a v souvislosti s v&€ci byla podana i ustavni stiznost. Véc byla slozitd, nebot’ bylo
tfeba vypracovat nekolik znaleckych posudkidi a pribéh fizeni byl naruSovan procesni
aktivitou u¢astnika H- Zalobkyné se svym chovanim na délce Fizeni vyznamné
nepodilela, ale vyznam predmétu fizeni Zalovany pro ni neshledal jako vysoky. Dobrovolng
pfiznanou ¢astku tedy povazuje za dostatenou, navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Dne 26.6.2013 vzala zalobkyné Zalobu <&aste¢né zpét o &astku 228 250 K&
s piisluSenstvim a soud usnesenim ze dne 10.7.2013 Fizeni v tomto rozsahu &astedné zastavil.

Soud I. stupné vysel ze skutkového stavu zjisténého z obsahu spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 3 sp. zn. {HESEEEEEERY 7jistil, 7 dne 19.12.1990 zemfel Ing. Y k2
¢emz bylo informovano statni notaistvi dne 3.1.1991. Nasledn& soud I. stupné velmi podrobné
rekapituloval jednotlivé konkrétni Gkony, které byly v tomto fizeni ucinény, s tim, Ze ke dni
jeho rozhodnuti nebylo dédické fizeni skonceno. Z dopisu zalobkyné ze dne 5.10.2006 soud
zjistil, Ze ucinila dotaz na predsedu senatu Méstského soudu v Praze, JUDr. Ladislava
Muzikafe, jakym zplsobem je moZno po témef 16letech zamezit dle jejiho nazoru psychicky
nemocnému  ¢loveku, dédici BN H_ v jeho nesmyslném pocinani a tim do
nekonecna dédictvi prodluzovat. Poukazala na to, Ze byt otce byl v roce 1992 zapedetén bez
jakéhokoliv predchoziho upozornéni a s okamzitou platnosti ona i jeji matka z n&j odesly
pouze s taSkou. V byté ziistaly jeji osobni véci, také pidno, na které hrala, otcovy obrazy,
kterym zjevné neprospivaji teplotni i vlhkostni podminky a nevétrany prostor. Domek ve
Zdicich je naprosto zdevastovan, byl obyvan bezdomovei, éast domku vyhotela a také sousedi
utrpéli skodu. Ze 7adosti zalobkyné ze dne 21.5.2012 a ze stanoviska Zalovaného ze dne
7.12.2012, soud zjistil, Ze Zalobkyné dne 23.5. 2012 uplatnila ndrok na nadhradu nemajetkové
uymy ve vysi 400 000 K¢ za nespravny Uredni postup v Fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 3 pod sp. zn. “ Zalovany uznal, Ze do§lo k nespravnému tfednimu
postupu a vyplatil na tuto ndhradu ¢astku 228 250 K&.
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pokraCovani

Po pravni strance soud I. stupné narok Zalobkyn& posoudil dle ust. § 1 odst. 1, §5,8
13 odst. 1 a § 31a odst. 1 zak. & 82/1998 Sb. a déle i dle ust. § 5 pism. b), § 13 odst. 1 téhoz
zékona, kdyZ v priibéhu Fizeni zistal vypofddany narok Zzalobkyné 171 750 K&. Soud se
nejprve zabyval otdzkou, zda Obvodni soud pro Prahu 3 vydal rozhodnuti v citované véci
v pfim¢tené lhité. Ze spisu bylo zjisténo, Ze fizeni bylo zahdjeno dne 3.1.1991 a neni dosud
skonCeno, trva tedy 23 let a 6 mésict, coZ je doba nepfiméfeng dlouha, nebot’ ani pravné ani
skutkové sebendroén&jsi spor nesmi trvat v pravnim staté takovouto dobu, nebof
diivéryhodnost justice trpi zasadnim zptisobem (nalez US CR sp. zn. II. US 168/05). V
uvedeném soudnim Fizeni do3lo k nespravnému ufednimu postupu, spoéivajici v porudeni
prava Zalobkyné na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhité ve smyslu ust. § 13 odst. 1, v&ta tfeti
zak. €. 82/1998 Sb., kdyZz vznik této Gjmy se v takovémto pripadé presumuje a Zalovanym
nebyl vyvrécen. Déle se soud zabyval vy$i uplatnéného naroku Zalobkyni. Pfi stanoveni
formy ¢i vySe piiméieného zadostiu€inéni za nespravny ufedni postup se pfihlizi zejména
k:a) celkové délce fizeni, b) sloZitosti Fizeni, c) jednani poskozeného, kterym pfispél
k pritahim v tizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkd zpisobilych odstranit pritahy
v fizeni, d) postupu organi vefejné moci b&hem Fizeni, e) vyznamu ptedmétu Fizeni pro
poskozeného. Celkova délka pfedmétného fizeni je nepfiméfené dlouhd, a ackoliv pro soudni
fizeni neni obecné stanovena Zadna lhiita, kterou by bylo moZné povaZovat za pfiméfenou,
judikatura ESLP za aspekty pfiméfenosti lhity povazuje jednak zdjem Uéastnika na rychlém
vyfizeni véci a jednak obecny zdjem na fadném vykonu spravedinosti. Pfitom se piihliZi ke
slozitosti véci, chovani Giéastniki a statnich organi a vyznamu fizen{ pro téastniky. Z diivodu
extrémni délky fizeni soud dospél k zavéru, Z¢ konstatovani poruSeni prava neni dostacujici
formou zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, proto je nutné pfiznat zadostiudinéni
v penézich. Za posuzované soudni fizeni v délce trvani 23 let a 6 mésici lze ptiznat
GCastniktim Fizeni zékladni ¢astku ve vysi 450 000 K&, kdyz z konstantni judikatury ESLP a
NS CR plyne, 7¢ za soudni fizeni lze pfiznat UCastnikiim Fzeni zakladni ¢astku v rozmezi
mezi 15 000 — 20 000 K¢ za prvni 2 roky fizeni a dale pak za kazdy dal3i rok fizeni. Soud
vySel z ¢astky 20 000 K¢ za prvni 2 roky v fizeni a z &astky 20 000 K& za kazdy dalii rok
fizeni a z Castky 1 667 K& za kazdy dalsi mésic fizeni. Tuto &astku snizil o 30 %, protoze véc
Je pomérné skutkové pravng, a zejména procesné slozitd. Pfedmétem ftizeni je vypoiadani
dédictvi, které obsahuje vice nez 500 poloZek movitych véci a 2 nemovitosti. Ke zjisténi,
ktera aktiva a pasiva spadaji do dédictvi, se konalo 12 jednani u soudniho komisafe, 3 Setieni
na misté samém, 2 soupisy v&ci. Bylo vypracovano nékolik znaleckych posudki, bylo
pfedlozeno veétsi mnozstvi listin a rozhodnuti spravnich orgénd. Je§té vroce 2007 byla
zahrnuta dalSi movitd véc do aktiv dédictvi. Po procesni strdance véc je vyrazné slozitd
zejména z duvodu chovéni jednoho z dédict - B- H- ktery neustile podava
nesrozumitelna poddni, nedvodné namitky podjatosti, Ffadné i mimofddné opravné
prostiedky, na které je soud ¢i soudni komisaf povinen ve smyslu ob&anského soudniho Fadu
reagovat, zejména vyzyvat ho Kk odstranéni vad nesrozumitelnych podani & namitek
podjatosti, ke kterym se pak musi pfislusni soudci &i notafi vyjadiovat. Z divodu této
nepfiméfené procesni aktivity B H-oylo ve véci rozhodovéno 20x Méstskym
soudem v Praze, 1x Vrchnim soudem v Praze a 1x Nejvys§im soudem CR. Uastniktim nelze
upirat jejich prava podavat Fadné a mimotadné opravné prostiedky, nicméné to, Ze je o tdchto
prostfedcich tfeba rozhodovat, ¢imz se délka fizeni prodlouZi, nelze pticitat k tizi statu.
V mezidobi bylo téZ nutno rozhodnout o procesnich nastupcich po zemielé manZelce
zustavitele, véc projednavali tfi rGzni soudni komisa¥i, ustanoveni soudni znalci nemohli asto
znalecké posudky vypracovat z ditvodu zdravotnich problémd, odvolani z funkce znalce, a
proto byli ustanovoviani znalci novi. Oproti tomu soud zékladni &astku zvysil o 10 %
z diivodu rliznych pochybeni, zejména soudniho komisafe JUDr. Viktora Matéjky, ktery
nediivodné odroCoval nafizend jednini zdGvodu opakovanych nesmysinych namitek
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podjatosti, vznesenych B- H- ¢i soudu I. stupné (ztrata spisu) a zejména
nekoncentrovaného vedeni fizeni a neodivodnénych pritahl v pribéhu Fzeni v obdobi od
listopadu 1992 do biezna 1995, od unora do prosince 1997, od prosince 1997 do zaii 1998 a
od Fijna 2007 do kvétna 2010. Ohledn& vyznamu Fizeni pro zalobkyni soud vysel z toho, Ze
tento typ fizeni nenf obecné hodnocen jako vyznamny, ale pouze jako b&zny. Z dané situace
v8ak nepfehlédi skutecnost, Ze zalobkyné je po dobu delsi 23 let omezena v uZivani majetku,
ktery pripadne dédénim, jehoZ hodnota se jisté mnohondsobné za tak dlouhou dobu sniZila.
Z tohoto divodu zvysil zékladni ¢astku odskodnéni o 10 %. Dalsi diivody pro zvyseni ani pro
snizeni zakladni €astky soud neshledal. Zalobkyné se na délce Fizeni nijak nepodilela, teprve
v roce 2006, tj. po 15 letech, zaz4dala soud o radu ¢ o pomoc, jak nejrychleji fizeni ukongit.
Vroce 2008 a 2010 podala stiznost na pratahy v Fizeni. Jeji Gstavni stiznost, kterou si
stéZovala na pritahy v Fizeni, byla Ustavnim soudem v zafi 2001 odmitnuta a v &ervenci 2012
byl zamitnut jeji ndvrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho tkonu. Na zdkladé téchto
skute¢nosti soud shledal za pfimé&fené pfiznat Zzalobkyni pravo na zaplaceni nemajetkové Gjmy
v penézich ve vysi 405 000 K& (zakladni &astka sniZena o 10 %). Zalobkyni bylo Zalovanym
dobrovoln€ zaplaceno 228 250 K¢, proto soud zavazal zalovaného k thradé zbyvajici castky
171 750 K&, a to spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vy$i 7,75% ro&né od 24.11.2002 do
zaplaceni v souladu s vl. nat. ¢. 142/1994 Sb. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle ust. §
142 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 151 odst. 1 o.s.E. V souzeném piipadé byla zalobkyn& zcela
uspésng, jeji Zalobé bylo zcela vyhovéno a &astecné zastaveni Fizeni bylo procesné zavinéno
Zalovanym, ktery plnil nejen po podani Zaloby, ale téZ po uplynuti Sestimésiéni lhity dle ust.
§ 15 odst. 1 zak. €. 82/1998 Sb.

Proti rozsudku podal Zalovany véas odvolani. Soudu I. stupng vytykal, Ze se nespravné
vyporadal s posouzenim konkrétnich okolnosti pripadu a dale, Ze nespravné vypoéital
zékladni ¢astku pfiznavaného zadostiuéinéni v zavislosti na nespravné uréené dobg, rozhodné
pro vypocet tohoto zadostiuCinéni. Namitl, Ze soud nespravné vypocetl rozhodnou délku
fizeni, kdyz tuto pocital ke dni vydani svého rozhodnuti. Soud poéital celkovou délku fizeni, a
ve svém vyroku I. rozhodl, Ze Zalovany je povinen platit Groky z prodleni od 24.11.2012.
Neni pak zfejmé, jakym zplisobem se mél Zalovany dostat od 24.11.2012do prodleni
se zaplacenim pfiméfeného zadostiucinéni za nespravny Gfedni postup v fizeni, vedeném po
zbytek roku 2012, cely rok 2013 a prvnich 6 mésict roce 2014, tedy do rozhodnuti soudu I.
stupné. Zalobkyni tak soud nespravné zvyhodnil tim, e provedl vypocet zékladni ¢astky pro
poskytnuti zadostiu¢inéni za pouZiti nespravnych tdajd ohledné celkové délky fizeni.
Zalovany nezpochybnil pravo zalobkyn¢ na poskytnuti zadostiu€inéni za nesprdvny ufedni
postup v fizeni vedeném po 24.11.2012, ale ve smyslu napadeného rozhodnuti bude tfeba o
toto pinéni opétovné u Zalovaného zazadat a tato Zadost bude ndsledné projednana v ramci
mimosoudniho projednani véci. Rozhodn4 délka fizeni tak z pohledu Zzalovaného ne&ini 23 let
a 6 mésich, ale 21 let a 10 mésici. Nesouhlasil ani s poniZenim zakladni &astky o 30 %
vzhledem ke skutecnosti, Ze fizeni probihalo na 4 stupnich soudni soustavy a dale z dtivodu
sloZitosti fizeni a Cinnosti jednoho z ucastnikd Fizeni, ktera vedla ke znaénym komplikacim.
Toto sniZeni Zalovany povaZuje za zcela nedostate¢né. Sam toto sniZeni ocenil procentudlng
sniZzenim o 45 %, a to zejména s ohledem na ukony pozistalého syna, ktery se pii kazdém
rozhodnuti soudniho komisafe i soudu odvoldvd a podavd namitku podjatosti a v mnoha
pfipadech musel byt dodate¢né vyzyvan k doplnéni svych podéani a diky jeho chovani se
postupné vyjadfili k namitce podjatosti vSichni notafi z daného obvodu, ¢imz byl soud v fizen{
de facto paralyzovan. V duisledku této innosti bylo tieba vydat nebyvalé mnoZstvi rozhodnuti
na vice stupnich soudn{ soustavy a tato skuteCnost spolu s daldi sloZitosti véci, kterd
predstavuje zejména nutnost vypracovani mnozstvi znaleckych posudkii, mé&la natolik velky
vliv na prodluZovani fizeni, Ze takovéto poniZeni zdkladni €astky je nejen adekvatni, ale lze je
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oznacit spiSe za umirnéné. Nesouhlasil ani s navySenim ¢astky o 10 % z divodu vyznamu
fizeni pro zalobkyni a dal§ich 10 % z diivodu postupu soudu a soudniho komisafe. Ohledns
postupu soudu a soudniho komisafe uvedl, ze tento byl samotnym diivodem pro poskytnuti
zadostiucinéni, nebot’ kdyby téchto soudem vyjmenovanych pochybeni nebylo, Zalovany by
konstatoval pfimétenost délky fizeni vzhledem ke shora uvedenym sloZitostem. Navyseni o
10 % ztohoto divodu tedy neni namisté. Dal$f navySeni o 10 % zddvodu zvyZeného
vyznamu fizeni pro Zalobkyni, kde jako argument soud uvedl, Ze za tuto dobu nemohla
s majetkem disponovat a jeho cena jisté poklesla, byla zfejmé disledkem omylu. Pfedmétna
pozistalost se sklddd pfedevSim z obrazil, starych minci, knih a jinych starozitnosti, neni
jasné, jakym zplisobem u takovychto véci cena v zavislosti s rostoucim stafim klesa, spise se
logicky nabizi argument, Ze stoupa. Nesouhlasil tedy s navySenim o 10 % z tohoto diivodu.
Zavérem uvedl, ze ma zato, Ze poskytnuti zadostiucinéni v té vysi, jak dobrovolné uginil, je
zcela pfiméfené a navrhl zménu napadeného rozsudku a zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni k odvolani se ztotoznila se zavéry soudu I. stupné
a navrhla jeho potvrzeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni predchazejici jeho vyhlageni (§
205, § 212, § 212a o.s.f. ve znéni G¢inném do 31.12.2013 - &lanek 11, bod 2 piechodnych
ustanoveni k zak. €. 293/2013 Sb. ), a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Ve véci nenafizoval jednani s ohledem na souhlasné stanovisko obou ulastnikii (§ 214
odst. 3 o0.s.F.).

Ve skutkové roviné nebylo mezi Gcastniky sporu, soud I. stupné tedy vy3el ze zjisténi,
e fizeni pted Obvodnim soudem pro Prahu 3 vedené pod sp. zn. ylo zahdjeno
3.1.1991 a nebylo dosud skonéeno. V tomto neni dvodnd odvolaci ndmitka Zalovaného, Ze
soud L. stupné postupoval nespravné, kdyZ o naroku zZalobkyné& na ndhradu za nemajetkovou
Ujmu rozhodoval ke dni svého rozhodnuti, kdyZ ona tento narok u né&j uplatnila v listopadu
2012, ze tedy timto postupem soudu byla zvyhodnéna, nebot’ Zalovany jeji narok posuzoval
pouze v dobé jejiho uplatnéni. Zalovany v pribehu celého Fizeni si byl védom, Ze fizeni dosud
neni skonceno a neni mozné po Gcastniku fizeni poZadovat, aby v pritb&hu neskonéeného
fizeni, pokud sviij nérok jednou uplatni, ho uplatiioval opakované neustale. V posouzeni délky
fizeni proto soud I. stupné nepochybil. Zalovany pak nemél vyhrady k vysi nahrady za
nematerialni 0jmu v zdkladnich &astkach, tj. za prvni 2 roky probihajiciho Fizeni 20 000 K¢ a
za kazdy dalsi rok pak rovnéz 20 000 K¢&. Nesouhlasil v8ak se snizenim a oproti tomu
navySenim tak, jak je provedl soud . stupné, a s odivodnénim tohoto postupu. S odvolatelem
je tieba souhlasit, Ze neni d@ivod navysit vyznam ftizeni pro zalovanou o 10 % proto, Ze
nemuze disponovat se svym majetkem, stejné tak, jako pro priitahy, které v prabéhu Fizeni
byly. Vtomto je tfeba odvolateli prisvéd¢it, Ze zjisténé prutahy v Fizeni pfedstavuji vlastni
zaklad naroku Zalobkyné, ktery ostatné zalovany ani nezpochybiiuje. Stejné tak ani nenf
divodné navyseni vyznamu Zalobkyné& z hlediska nemateridlniho v tom, Ze nemize se svym
majetkem disponovat. Takovyto narok by bylo mozné piipadné podradit pod vznik materialni
Gjmy, o cozZ se viak v souzené véci nejedna. [ tuto skuteénost je téeba podfadit pod vlastni
zaklad naroku. Mezi ucastniky rovnéz nebylo sporné, Ze to nebyla piimo zalobkyné, kterd by
se podilela na vzniklych pritazich v fizeni, byl to ovSem jeden zuastnika fizeni na jeji
strang, a to pozistaly syn po zGstaviteli. Tento podava opakované odvelani prakticky proti
vSem rozhodnutim, kterd ve véci jsou vydavana, podava namitky podjatosti proti piislu§nym
notafiim ¢&i soudeiim, ktefi ve véci rozhoduji. Objektivné lze Fici, Ze se jednd o nestandardni
postup tohoto ucastnika v pribehu fizeni, ale jednd se o jeho pravo, které mu procesni
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predpisy davaji a jsou mu zaruéena i Ustavou CR a Listinou zakladnich lidskych prav a
svobod, nelze ho proto za takovyto postup v Fizeni nijak sankcionovat, nebot’ velkeré
piislusné odvolaci, pfip. nadfizené organy musi o téchto jeho navrzich rozhodnout, stejné tak,
jako jsou soudy povinny ho vyzvat k odstranéni pfipadnych vad podani, a pfipadn& ho i
prislusné poucit. Na druhou stranu v3ak takovyto postup t€astnika Fizeni sebou objektivné
nese prutahy fizeni, které nutn€ spocivaji v kazdém rozhodnuti o takovémto navrhu, a pokud
tedy v tomto smyslu Zalovany, resp. soudy pfip. notafi postupovali fadné, nelze za pritahy
timto zplisobem vzniklé, vést k odpovédnosti Zalovaného. Z tohoto divodu odvolaci soud ma
za to, ze zalovany, ktery sniZil vlastni Gvahou odSkodnéni, které by Zalobkyni obecné
pfisluselo o 45 %, je odpovidajici takovémuto pribéhu fizeni. Stejné tak Zalovaného nelze
¢init odpovédnym zato, Ze v prib&hu fizeni zemfela dalsi dédicka po zistaviteli a bylo tieba
se vyporadat i s dédickymi néaroky z tohoto vzniklymi. Vzhledem k tomu, ze dédické tizeni
neni dosud skonceno, tj. ani k rozhodnuti odvolaciho soudu, vychéazel odvolaci soud, pfi
stejné Givaze jako soud I. stupng, ze Fizeni trva ke dni jeho rozhodnuti 23 let a 9 mésict a
zalobkyni by tedy pti zédkladnim vypoctu nahrady za nemateridlni Ujmu ptisluselo 435 000
K¢. Davody pro zvySeni této nahrady odvolaci soud neshledal, nebot’ jak jiZz soud I. stupné
konstatoval, dédické Fizeni nepati{ mezi ta fizeni, kterd jsou obecné dle ustalené judikatury
objektivné povaZovana za fizeni, majici pro u€astnika zvySeny vyznam a jak jiz bylo
konstatovano, neni mozné zvySit tuto nihradu z diivodu pritahl fizeni, které predstavuji
vlastni zédklad ndroku. Odvolaci soud tuto &astku snizil o 45 %, tj. o &astku 195 750 K&, a
zalobkyni by tedy pfisluSela nahrada ve vysi 239 250 K&. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany
dobrovolné na zdkladé uplatnéné vyzvy zalobkyni zaplatil 228 250 K¢, prislusi ji dle ust. §
31a odst. 1 zék. ¢. 82/1998 Sb. dalsich 11 000 K¢.

Z divodu vySe uvedenych petvrdil odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécng
spravny dle ust. § 219 o.s.F. ohledné ¢astky 11 000 K¢ spolu se zdkonnym trokem z prodleni,
a to od doby, kdy je zalovany v prodleni, nebot’ jak jiz konstatoval soud vy$e, neni spravna
odvolaci namitka Zalovaného, Ze by Zalobkyné u n&j méla podat novou vyzvu k uspokojeni
svého naroku. Ohledné zbyvajici vySe naroku, tj. &astky 160 750 K& zménil napadeny
rozsudek dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) 0.s.F. a Zalobu zamitl.

O nahrad¢ nakladil fizeni pak rozhodl dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 os.F, a
zalované pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 4 114 K& ( odména advokata ve vysi
3 100 K&, pausalni ndhrada hotovych vydaji 300 K¢ dle vyhl. & 177/1996 Sb. a 714 K& DPH
ve vysi 21%).

Pouc¢eni: Protitomutorozhodnuti je pfipustné dovolani za podminek stanovenych
v § 237 o.s.f. Dovolani se podava do 2 mésicti od doru€eni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud { 239 o.s.i%).

Praha 30. zari 2014

JUDr.Blanka Kapitanova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beata Szturcova



