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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Blanky Chvojové a soudcti Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Olgy Petrové ve véci
Zalobkyng: Ing. D K— nar. bytem
zastoupené JUDr. Vladimirem Szabo, advokitem se sidlem Praha 4 — Branik,
Jeremenkova 1021/70, proti zalovanému: Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s., [CO
60192852, se sidlem Praha 2, Bélehradska 128/222, zastoupeném JUDr. Ludmilou Pavkovou,
advokatkou se sidlem Praha 10, Kodaiiskéa 25, o zaplaceni 26.531 K¢&; k odvolani zalobkyné
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. zafi 2016 ¢. j. 29 C 141/2015-147,

taktOV:

L Rozsudek soudu prvniho stupné s e ve vyroku I. o v&ci samé ohledné
ptisluenstvi zr u § u j e, jinak se vtomto vyroku a ve vyroku II. o

ndkladech fizeni potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu nakladt odvolaciho Fizeni
ve vy$i 6.001,60 K¢ do tf dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm
JUDr. Ludmily Pavkové, advokatky.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl v plném rozsahu Zzalobu o pFiznani
¢astky 26.531 K¢ veetné prislusenstvi (vyrok 1) a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
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zalovanému do tff dnl od pravni moci rozhodnuti k rukdm jeho pravniho zastupce nahradu
nakladl fizeni 12.003,20 K¢ (vyrok I1.). Rozhodl tak o Zalob¢ podané dne 15.5.2015 ve znéni
zmény ucinéné podanim doru¢enym soudu dne 22.1.2016, kterou se Zalobkyné& domahala na
zalovaném zaplaceni Céastky 26.531 K¢ ztitulu uslych urokd za obdobi od 1.3.2015 do
20.11.2015 ze stavebniho spofeni v souvislosti s jednostrannym sniZzenim Grokové sazby z 3%
p. a. na 1% p. a. ze strany Zalovaného a z titulu ztraty Grokového zvyhodnéni ve vysi 1,5%
p. a. z ¢astky 240.000 K¢ za obdobi od dubna 2013 do ¢ervna 2013 a z ¢astky 500.000 K¢& za
obdobi od cervence 2013 do listopadu 2015 v disledku neplatn€ uzavieného dodatku ke
smlouvé o stavebnim spofeni.

Soud I. stupné vySel zejména ztoho, Ze mezi Ucastniky byla na zakladé navrhu
zalobkyné z7.12.1996 uzaviena smlouva o stavebnim spofeni, kterou byla sjednana cilova
Castka ve vysi K¢, standardni varianta spofeni, minimalni vklad 900 K& mési¢né a
droGeni vkladd v sazbé 3% p. a. Zalobkyné vyuzila marketingové akce Zalovaného pod
nazvem NavySeni BONUS a sjednala 31.3.2013 se Zalovanym zménu parametrii smlouvy o
stavebnim spofeni, kterou doslo k navySeni cilové ¢astky na _Ké, ke ztraté naroku na
arokové zvyhodnéni a zachovani sporeni v tarifu PROFIT. Ujednana byla rovnéz moZnost
zalovaného jednostrann€ zménit vysi urokové sazby vkladl na Gétu stavebniho spofeni.
Pripisem ze dne 14.1.2015 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze od 1.3.2015 pfistoupil ke zméné
urokové sazby vkladi u predmétné smlouvy o stavebnim spofeni ze sazby 3% p. a. na sazbu
1% p. a. Zalobkyn& se zménou trokové sazby nesouhlasila a dopisem z27.2.2015
zalovanému ozndmila, Ze od zmén smlouvy o stavebnim spofeni odstupuje.

Po pravni strance posoudil véc tak, Ze pokud Gcastnici sjednali dne 31.3.2013 zménu
parametri smlouvy o stavebnim spofeni, jednalo se o zaloZeni daliho samostatného
zavazkového vztahu, byt vrdmci historie navazujiciho na pfedchozi zavazkovy vztah.
Neshledal dlivodnym tvrzeni zalobkyné& o rozporu s dobrymi mravy, kdyz Zalovany ve véci
tykajici se sniZeni ro¢ni Urokové sazby postupoval zcela podle smluvnich ujednani nové
zaloZenych dne 31.3.2013. Poukdzal na to, Ze Zalobkyné si byla svého rizika védoma a jeji
vali bylo sjednani nové cilové <&astky scilem dosdhnout i absolutniho zvyhodnéni.
Konstatoval, Ze pokud by bylo sjednani zavazkového vztahu neplatné, nevznikl by Zzalobkyni
ani narok na uroceni vkladil ze stavebniho spofeni sazbou ve vysi 1% p. a. Uzaviel, Ze Zaloba
neni divodnd, nebot nebylo prokdzano, Ze Zalobkyné byla uvedena jednanim zalovaného
v souladu se smluvnimi ujednanimi v omyl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné v¢asné odvolani. Vytykala soudu I. stupné
nespravné pravni posouzen{ véci. Vyjadrila nesouhlas s jeho zavérem, Ze listina pod nazvem
Navrh na provedeni zmény parametr(i smlouvy o stavebnim spofeni, podepsana Zalobkyni dne
31.3.2013, zaloZila samostatny zdvazkovy vztah. Poukdzala na to, Ze jiz z ndzvu listiny
vyplyva, Ze ma dojit ke zméné€ plavodni smlouvy. Rovnéz Zalobkyné v pozici spotiebitele
vnimala, Ze se jednd o zménu stdvajici smlouvy o stavebnim spofeni. Navic pokud by se
skutecné jednalo o novy zavazkovy vztah, pak by nemohlo dojit ze strany Zzalovaného
k jednostrannému sniZeni urokové sazby pro nesplnéni sjednané podminky, a to Ze smlouva
musi trvat vice nez Sest let. Déale Zalobkyné v odvolani namitala, Ze zména urokové sazby, ke
které zalovany pristoupil, znamend poruseni sjednanych smluvnich podminek, nebot’ p¥ed
uzavienim dodatku smlouvy o stavebnim spofeni probihala ze strany Zalované¢ho kampan
prostfednictvim korespondence adresované klientim a informaci zvefejfiovanych na rznych
internetovych strankach, ve které nabizela svym stavajicim klientim moznost navyseni cilové
¢astky stavebniho spofeni zdarma za soucasného zachovani Groceni vkladi sazbou 3% p. a.
Z informace, 7e i po uzavieni dodatku ke smlouvé o stavebnim spofeni, ziistane zachovana
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sazba uroku 3% p. a. Zalobkyné vychazela pfi uzavirani dodatku smlouvy o stavebnim
spofeni. Zachovani tarifu spofeni PROFIT a urokové sazby 3% p. a. potvrdila Zalobkyni i
zastupkyné Zalovaného pani N-H— Zalobkyn& namitala nespravnost zavéru
soudu L. stupné€ o tom, Ze nebyla Zalovanym uvedena v omy! a poukazovala na to, Ze v omyl
byla uvedena jiz pfi prvnim osloveni ze strany zalovaného formou vefejné prezentovanych
ptislibi o zachovani 3% ro¢ni drokové sazby, jakoz i obsahem pisemného dokumentu
Podminky marketingové akce. Dokumenty ndvrh na provedeni zmény parametri smlouvy o
stavebnim spofeni a Podminky marketingové akce Navyseni BONUS pak ve svém souhrnu
pojednavaji o zachovani tarifu spofeni PROFIT. Jestlize tedy zalovany ptipravil smluvni
ujednani tak, Ze pii jednom vykladu ma byt tarif PROFIT, a tedy 3% urokova sazba z vkladi,
zachovan po celou dobu trvani smluvniho vztahu a soucasné formuloval mozZnost
Jjednostranného sniZeni Girokové sazby, pak je zde mozny rizny vyklad. Nemél by pFitom byt
pfijat vyklad v neprospéch slabsi smluvni strany. Z uvedenych divodi Zalobkyn& navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a v&c vratil soudu I. stupné k daldimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podanému odvolani vyvracel jednotlivé odvolaci
namitky. Poukazoval na to, Ze na Zalobkyni nelze pohlizet jako na osobu, kterd by p¥i podpisu
navrhu na provedeni zmény parametri smlouvy o stavebnim spofeni jednala jako laik a osoba
bez jakychkoli znalosti v dané oblasti, kdyZ jeji manzel Ing. R-K-pﬁsobl’ jako auditor
a sam ve své vypovedi uvedl, ze si zjistoval podminky marketingové akce NavySeni BONUS.
K namitce zalobkyné&, Ze navrh na provedeni zmény parametrii smlouvy o stavebnim spofeni
z31.3.2013 byl zménou plvodni smlouvy o stavebnim spofeni a nikoliv zalozenim
samostatného pravniho jednéni uvedl, Ze nedilnou soucasti smlouvy o stavebnim spofeni byly
vSeobecné obchodni podminky, v jejichz ¢lanku 9 bodu 2 byla sjednana podminka, Ze cilovou
¢astku je mozné zvySit jen tehdy, vzda-li se klient vSech prav, kterd mu vyplyvaji
z dosazeného pridéleni a za podminky, Zze nebylo zahdjeno vyplaceni dosazené &astky.
Podminka nevyplaceni dosazené ¢&astky byla Zalobkyni splnéna. Vseobecné obchodni
podminky tak byly souc¢dsti pravniho jednani GiCastnikd a vztahovaly se i na navy3eni cilové
castky 555.000 K¢ vroce 2013. Déle Zalovany zdlraznil, Ze veSker¢ informace zvetejnéné
vramci marketingové akce NavySeni BONUS odpovidaly ujednani ve vSeobecnych
obchodnich podminkach. V ramci marketingové akce pak doslo k uzavieni dodatku €. 1 ke
smlouvé o stavebnim spofeni, coz Zalovanému umoziovalo v souladu se zdkonnou tGpravou
jednostranné zménit urokovou sazbu uvedenou ve smlouvé. Zalovany vyuzil vyhodnosti
zmény urokové sazby na zdklad¢ smluvnich ujedndni ucastnikii, vSeobecnych obchodnich
podminek a zdkonnych ustanoveni, nebot’ ze strany Zalobkyné nedoslo ke splnéni vsech tfi
podminek, na které se marketingovd akce vztahovala, kdyz nepfiijala nabidku na uzavfeni
smlouvy o avéru ze stavebniho spofeni. Neni pravdou, Ze by Zzalobkyné& nebyla srozumiteln&
a jasn€ seznamena s vSeobecnymi obchodnimi podminkami Zalovaného, nebot s jejich
znénim se seznamila pfi podpisu ndvrhu na zménu parametri smlouvy o stavebnim spofeni
dne 31.3.2013, coz potvrdila svym podpisem na této listing. Zalovany se ztotoznil se zavérem
soudu I. stupné o tom, Ze Zalobkyné¢ nebyla uvedena zalovanym v omyl a poukézal na to, Ze
zalobkyné podepsala navrh na zménu parametri smlouvy o stavebnim spofeni zcela
dobrovolné, védéla o zaniku bonusu ve vysi 1,5% p. a. a z vypovédi manzela Zalobkyné&
vyplynulo, Ze mél k celé akci podrobné informace, které si sam opattil a se kterymi zalobkyni
seznamil. Z uvedenych divodl Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako
vécné spravny potvrdil.
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Odvolaci soud prezkoumal podle ust. § 212 a § 212a o.s.F. napadeny rozsudek soudu I.
stupn¢€ 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo. Poté dospél k zavéru, Ze odvolani neni
divodné.

Odvolaci soud vySel ze skutkového stavu prokazaného listinnymi dikazy provedenym
k diikazu v fizeni pred soudem 1. stupné (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 22. dubna
2010 sp. zn. 33 Cdo 3620/2008). Listinami ndvrh Zalobkyné na uzavieni smlouvy o stavebnim
spofeni z 7.12.1996, oznameni o pfijeti navrhu na uzavreni smlouvy o stavebnim spoieni ze
dne 14.12.1996 a vSeobecné obchodni podminky stavebniho spofeni z26.10.1995 bylo
prokdzano, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanym byla ke dni 13.12.1996 uzaviena smlouva o
stavebnim spofeni ¢. [EEESENEE kierou byla sjednana cilova cistka [ KC,
minimalni vyse vkladu K¢ mésiéné, uroky z vkladu ve vysi 3% p. a., aroky z Gvéru ve
vysi 6% p. a. a urokové zvyhodnéni ve vysi 50% uroki pripsanych k datu vyplaceni zistatku
na uctu. Listinami Zadost o provedeni zmény smlouvy o stavebnim spofeni z 27.12.2002,
pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni z 2.1.2003, navrh na zvyseni cilové
¢astky z 11.9.2003, dopis zalovaného z 18.9.2003 a vypisy z uctu stavebniho spofeni za rok
2009 a za rok 2010 ma odvolaci soud za prokadzané, Ze po uzavieni smlouvy o stavebnim
spofeni doSlo na zaklad¢ dohody o navySeni cilové ¢astky, respektive na zakladé prespofeni
cilové castky k navySeni cilové ¢astky na —Ké, respektive _ K¢&. Listinami
podminky marketingové akce Navyseni BONUS, navrh na provedeni zmény parametrQ
smlouvy o stavebnim spofeni vCetn€ piilohy €. 1 a pfijeti navrhu na zménu smlouvy o
stavebnim spofeni z 15.4.2013 bylo prokazano, Ze tucastnici v ramci marketingové akce
zalovaného pod nazvem NavySeni BONUS, umoziujici bezplatné navySeni cilové ¢astky pfi
soucasném zachovani spofeni v tarifu PROFIT a ztraté urokového zvyhodnéni, uzavieli dne
15.4.2013 dohodu o zmén€ smlouvy o stavebnim spofeni ¢. .V ramcei této
dohody bylo dohodnuto navyseni cilové &astky z astky K¢ na &astku SR K ¢
stim, Ze Zalobkyni zistal zachovan tarif spofeni PROFIT a ztratila narok na urokové
zvvhodnéni. Soucasti smluvnich ujednani ucastnikli byl i souhlas Zalobkyné s ujednanim o
moznosti Zalovaného jednostranné zménit vysi Grokové sazby z vkladu na aétu stavebniho
spofeni zptisobem, uvedenym v pfiloze €. 1 navrhu na provedeni zmény parametri smlouvy o
stavebnim spofeni, a za splnéni podminky, Ze od uzavieni smlouvy uplynulo Sest let a
Zalobkyné nepfijala nabidku na poskytnuti pfidéleného Uvéru. Dopisem Zzalovaného
z 14.1.2015 a dopisem zalobkyné¢ z 27.2.2015 bylo prokdzéano, ze zalovany k 1.3.2015 zmé&nil
trokovou sazbu z vkladu u smlouvy o stavebnim spofeni €. na sazbu ve vysi 1%
p. a. Zalobkyné dopisem ze dne 27.2.2015 Zalovanému sdélila, Zze od smlouvy o stavebnim
spofeni ¢. odstupuje, nebot byla marketingovymi materidly v ramci akce
Navy$eni BONUS a také obchodni zastupkyni Zalovaného pani
uvedena pied podpisem zmény smiouvy v omyl o tom, Ze urok z vkladl bude i nadale v sazb¢
3%p.a.

Podle ust. § 5 odst. 7 zak. €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe
stavebniho spofeni ve znéni ufinném od 1.1.2004 (dale jen zak. ¢. 96/1993 Sb.) urokovou
sazbu z vklad uvedenou ve smlouvé muize stavebni spofitelna jednostranné zméenit v pfipadé,
Ze ucastnik po splnéni podminek stanovenych stavebni spofitelnou pro poskytnuti Gvéru ze
stavebniho spofeni ve vSeobecnych obchodnich podminkéch nabidku na poskytnuti Gvéru ze
stavebniho spofeni nepfijme a ode dne uzavieni smlouvy uplyne nejméné 6 let. Opravnéni k
této zméné a zpusob stanoveni zménéné drokové sazby z vkladd musi byt uvedeny ve
smiouve.
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Mezi Zalobkyni jako ucastnikem stavebniho spofeni a Zzalovanym jako stavebni
spofitelnou byla pfijetim navrhu Zalobkyné na uzavieni smlouvy ze dne 7.12.2012 uzaviena
ke dni 13.12.1996 smlouva o stavebnim spofeni ve smyslu ust. § 5 odst. 1 z4k. &. 96/1993 Sb.
Zalobkyné se ve smlouvé zavézala ukladat o Zalovancho penézni ¢astky ve smluvené vysi.
Smluvnimi stranami byla sjednana Grokova sazba z vkladd Zalobkyné& ve vysi 3% p. a. a
Grokova sazba z 0vérll ve vysi 6% p. a. Prijetim ndvrhu Zalobkyn& na provedeni zmény
parametrQt smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 31.3.2013 byla dne 15.4.2013 uzaviena
dohoda o zméné smlouvy o stavebnim spofeni, vramci které byla mimo jiné sjednana
moznost Zalovaného jednostranné zmeénit vysi urokové sazby z vkladd na uctu stavebniho
spofeni za splnéni podminek sjednanych ve smlouvé dle ust. § 5 odst. 7 zdk. ¢. 96/1993 Sb.
Na zaklad¢ tohoto smluvniho ujednani a splnéni sjednanych podminek, tj. Ze od uzavieni
smlouvy o stavebnim spofeni uplynulo vice neZ Sest let a Zalobkyné nepfijala navrh na
uzavieni smlouvy o Gvéru ze stavebniho spofeni, zalovany ke dni 1.3.2015 zménil arokovou
sazbu z vkladli Zalobkyn€ na ucet stavebniho spofeni ze sjednané sazby 3% p. a. na sazbu ve
vySi 1% p. a. Vzhledem ktomu, ze Zzalovany pfi jednostranném sniZeni Grokové sazby
postupoval v souladu se smlouvou uzavienou mezi Gcastniky ve znéni jeji zmény ze dne
1542013, nelze povazovat zalobkyni uplatnény ndrok na zaplaceni uSlych dGroki
v souvislosti s jednostrannym sniZzenim trokové sazby z 3% p. a. na 1% p. a. a na zaplaceni
penézité Eastky odpovidajici ztraté Grokového zvyhodnéni za opodstatnény.

Odvolaci soud neshledal diivodnou odvolaci namitku zalobkyné, Ze dohodu o zméné
smlouvy o stavebnim spofeni zakladajici Zalovanému pravo jednostranné zménit sazbu
uroceni vkladu na stavebni spofeni uzaviela v omylu. Pfedevsim je tfeba vzit v Gvahu, Ze
zakon spojuje s omylem pravo dovolat se relativni neplatnosti pravniho Gkonu, nespojuje viak
s nim v obCanskopravnich vztazich pravo odstoupit od smlouvy. Jiz proto nelze povaZzovat za
platné odstoupeni od dohody o zméné smlouvy o stavebnim spofeni ulinéné dopisem
zalobkyné z27.2.2015. Nadto nebyly naplnény zadné divody pro odstoupeni od smlouvy
stanovené zdkonem ¢i sjednané ve smlouv€. Omyl ma za nésledek relativni neplatnost
pravniho Gkonu, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutenosti, jeZ
Jje pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni Gkon uréen, tento omyl vyvolala
nebo o ném musela védét. Pravni Gkon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou
vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce pravni dkon neplatnym necini (ust. § 49a zak. &. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni i¢inném do 31.12.2013 — dale jen ob¢. zak. ve spojeni s ust.
§ 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik — dale jen o. z.). Omyl pFitom spociva
v tom, Ze jednajici osoba méla nespravnou, respektive nedostateCnou, predstavu o pravnich
ucincich pravniho ukonu. V projednavané véci odvolaci soud pravné vyznamny omyl
zalobkyné pfi uzavirani dohody o zméné& smlouvy o stavebnim spofeni neshledal. Zalobkyng
se pfi uzavirani pfedmétné dohody o zméné smlouvy o stavebnim spofeni soustfedila na
otazku, zda ji i po uzavieni dohody zlistane zachovana moZnost spofit v tzv. tarifu PROFIT,
tj. Ze i nadale po uzavieni dohody budou jeji vklady na stavebni spofeni GroCeny sazbou 3%
p. a. Kuzavieni dohody pfistoupila, nebot zachovani sazby Grokd zvkladi na stavebni
spofeni v sazbé 3% p. a. vyplyvalo z podminek marketingové akce Zalovaného Navyseni
BONUS. ztextu dohody i zinformaci podanych obchodni zastupkyni Zalovaného pani
M Hd. Soucasné vSak Zalobkyné zjevné nevénovala nélezitou pozornost
dalS$im smluvnim ujedndnim, a to zejména tomu ujednani, ze kterého jednoznaéné plyne
pravo Zzalovaného jednostranné zménit sjednanym zpasobem sazbu Urokd z vkladd na
stavebni spofeni, pokud dojde k naplnéni sjednanych podminek. Pokud Zalobkyné uzavicla
dohodu o zméné smlouvy o stavebnim spofeni, aniz se dostateCné seznamila sobsahem
smluvnich ujedndni a Zalovany ji na smluvni ujedndni a mozné jednostranné zméné trokové
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sazby neupozornil, nelze toto jednani Zalobkyné kvalifikovat jako jednani v omylu dle ust.
§ 49a ob¢. zak. spojené s pravem dovolat se relativni neplatnosti pravniho dkonu.

Opodstatnénymi neshledal odvolaci soud také odvolaci namitky zalobkyné&, pokud
namitala rozpor s dobrymi mravy, respektive dovolavala se aplikace zadkonnych ustanoveni na
ochranu spotiebitele. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze smluvni ujednani obsazena v dohodé¢
o zméné smlouvy o stavebnim spofeni neznamenaji k ujmé Zalobkyn& jako spotiebitele
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Dohodou bylo ve prospéch zalobkyné
sjedndno bezplatné navysSeni cilové ¢astky, jakoz i moznost Zalobkyné& nadale po navyseni
cilové €asky spofit strocenim vkladd v sazbé 3% p.a. Oproti tomu Zalobkyné na zakladé
dohody smluvnich stran pozbyla pradvo na Grokové zvyhodnéni v sazbé 1,5% a Zalovany nabyl
pfi splnéni sjednanych podminek pravo jednostranné zménit Grofeni vkladd na stavebni
spofeni. Ujednani o prdvu zalovaného jednostranné zménit irokovou sazbu z vkladu se pFitom
opira o pravni dpravu obsaZzenou v ust. § 5 odst. 7 zdk. ¢. 96/1993 Sb. ve znéni Géinném od
1.1.2004, kterd sjednani opravnéni stavebni spofitelny k jednostranné zmén€ Grokové sazby
z vkladii ve smlouvé umoziiuje. Nelze ptisvédEit odvolacim namitkdm ani v tom, ze smluvni
ujedndni v dohod¢ o zméné smlouvy o stavebnim spofeni umozfuji dvoji vyklad, kdyz
v dohodé¢ je jasn€ a srozumitelné vyjadieno, Ze v souvislosti s uzavienim dohody zalobkyni
zlistava zachovana tGrokova sazba z vkladi spojena se spofenim v tarifu PROFIT, soucasné
vSak mlze Zalovany v budoucnu pii splnéni smluvenych podminek trokovou sazbu z vklada
zménit.

Zavérem lze uvést, ze odvolaci soud je na rozdil od soudu 1. stupné toho nazoru, Ze
dohodou ze dne 15.4.2013 nebyl mezi Gcastniky sjednén dalsi samostatny zavazkovy vztah,
nybrz ve smyslu ust. § 516 odst. 1 ob¢. zdk. byla dohodnuta pouze zména obsahu
zavazkového vztahu sjednaného plivodni smlouvou o stavebnim spofeni ¢. S 1010
vyplyvéa jednak ze samotného oznaceni projevil vile smiuvnich stran (Navrh na provedeni
zmény parametrit smlouvy o stavebnim spofeni, PFijeti navrhu na zménu smlouvy o
stavebnim spofenti), ale pfedevsim také z jejich obsahu, kdyZ byla dohodnuta zména za trvani
existujiciho zavazkového pravniho vztahu, kterd spociva v zaniku urcitych dosavadnich
vzdjemnych prav a povinnosti (ztrata naroku Zalobkyné na Grokové zvyhodnéni), v jejich
nahrazeni nov€ sjednanymi prdvy a povinnostmi, respektive ve vzniku dalSich prav a
povinnosti vedle dosud existujicich (navySeni cilové ¢astky, pravo Zalovaného jednostranné
zménit urokovou sazbu arokl z vkladi stavebniho spofeni). V tomto lze tedy prisvédeit
odvolacim namitkdm Zalobkyné&, nicméné pres svoji opodstatnénost nejsou zplsobilé zvratit
shora uvedené zavéry o nedivodnosti Zalobou uplatnéného naroku.

Pokud soud I. stupné pf#i rozhodovani o véci samé rozhodl i o prisluSenstvi
uplatnéného naroku, prekrocil v rozporu s ust. § 153 odst. 2 o.s.f. zalobni navrh podany v této
véci. Ve sporném fizeni, které je ovlddano dispozi¢ni zdsadou, pfitom plati, Ze soud je vazan
zalobou. Ztoho pak vprvé tadé plyne, Ze soud nemlze rozhodovat o tom, co neni
pozadovano v Zalobnim petitu. Odvolaci soud tedy v uvedeném rozsahu rozsudek soudu I.
stupné zrusil, nebot’ o pfislusenstvi uplatnéné pohledavky, které neni predmétem Zzaloby,
nemélo byt rozhodnuto.

Ze vSech shora uvedenych divodl odvolaci soud podle ust. § 219a odst. 1 pism. a)
zrusil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. o véci samé v &asti, ve které bylo rozhodnuto o
prisluSenstvi, jinak jej postupem podle ust. § 219 o.s.f. ve vyroku o véci samé stejné jako
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v akcesorickém vyroku o ndhradé nakladl fizeni jako vécné spravny potvrdil.
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O nédkladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst.
I o.s.f. tak, Zze v odvolacim fizeni pIné uspéS$nému Zalovanému pfiznal pravo na nahradu
nakladi odvolaciho fizeni spoéivajicich v ndkladech pravniho zastoupeni 6.001,60 K¢
sestavajicich se z odmény advokata 4.360 K¢ za 2 ukony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni
k odvolani, ucast pfi jednani z 8.6.2017) po 2.180 K¢ dle ust. § 7 bod 5 vyhl. & 177/1996 Sb.,
z pausalni ndhrady hotovych vydaji za dva akony pravni sluzby po 300 K¢ dle ust. § 13 odst.
3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a z ndhrady 21% DPH dle ust. § 137 odst. 3 o.s.F. ve vysi 1.041,60
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nen i dovolani pfipustné
(§ 238 odst. | pism. ¢/ 0.5.F.).
V Praze dne 15. €ervna 2017

JUDr. Blanka Chvojova v. r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rezkova



