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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prabu 2 rozhodl soudcem Mgr. Janem Lipertem ve véct

7alobkyné: Mgt. A_ T§

, narozené dne _
bytem § .

zastoupena advokatkou Mgr Renatou achdovou
sidlem Prazska 346/33, 26801 Hofovice

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 134 994 K¢ s prisluSenstvim a pfiméiené zadostiucinéni
ve vysi 337 499 K¢ s pfislusSenstvim

L.

1L

takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 95 000 K& spolecné se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 20. 12. 2017 do zaplaceni, to vse do 15 dnd
od pravni moct rozsudku.

Zaloba na uloZeni povinnosti Zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 377 493 K& spolecné se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocne z této castky od 20. 12. 2017 do
zaplaceni se zamita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 12. 3. 2018 domahala pfiméfeného zadostiucinéni za
nemajetkovou jmu za poruseni prava vydat konecné rozhodnuti v pfiméfené dobé v fizeni
o navrhu Zzalobkyné jako matky ze dne 27. 4. 2010 o uprave poméra k nezletilému D_
a vedenym u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. -
za obdobi od 27. 4. 2010 do 21. 8. 2017 ve vysi 134 994 K¢ s piislusenstvim. Rizeni
bylo pro zalobkyni vyznamné (IV. US 257/2005).

Shodu s prvopisem potvrzuje Anezka Blazkova.
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2. Zalobkyné se dile domahala podanou zalobou zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, Ze
vlvem celkové délky napadeného fizeni ztratila pfimy vliv na vychovu svych dét, kdyz méla
jen vikendovy styk jednou za 14 dni na zakladé pfedbézného opatfeni a soud rozhodl
o navrhu zalobkyné az dne 21. 8. 2017, Zalobkyn¢ z tohoto davodu trpéla pro odlouceni od
svych déti a za to pozaduje odskodnéni ve vysi 337 499 K¢ s pfislusenstvim. Zaiobkyné
v tomto smeru odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4091/2011. Otcem
nezletilych bylo Zalobkyni systematicky branéno v kontaktu se syny a neposkytoval ji Zadné
informace o détech, konflikt rodi¢i déti neurotizoval. Zalobkyne byla v permanentnim stavu
nejistoty a vyhledala psychologickou odbornou pomoc.

3. Zalovana alobu neuznala a na svou obranu uvedla, ze fizeni o navrhu Zalobkyné na Gpravu
styku s nezletilymi cinilo 7 let a 3 mésice. Délka napadeného fizeni nebyla nepfiméfena. Soud
projednaval rovnéz navrh na zménu vychovy na stfidavou péci a navrh na omezeni rodicovské
odpovédnosti zalobkyné, coz zvysovalo slozitost sporu. Soud ve véci postupoval soustfedéné
a ¢l tkony v kratkych Ihitach. Zalobkyne podavala cetna e-mailova podani, ve kterych si
stézovala na postup otce nezletilych, navrthy na vykon rozhodnuti podala jen tfi, pficemz
jednomu navrhu bylo vyhovéno. Na délce fizeni se vyznamné podilel otec nezletilych. Soud
byl zahlcovan nadmérnym mnozstvim listin, coz oddalilo rozhodnuti o véci samé. Véc byla
slozita, opakované bylo dokazovano znaleckymi posudky. Otec nezletilych nedévodné namital
podjatost soudcli (4 x) a znalcd (3x) a pifedkladal velké mnozZstvi nadbytecnych dikazi.
Mimoradné slozité bylo fizeni po procesni strance, kdy bylo rozhodovano zejména
o pfedbéZnych opatfenich. Mimo véc rozhodoval soud prvniho stupné 39 x, odvolaci soud 20
x a dvakrit rozhodoval Ustavni soud. Soud prvniho stupné 1 odvolaci soud vécné dvakrit
rozhodoval. Prvni rozsudek byl zménén s ohledem na zménu pomért. Rodna terap1e
nepiinesla kyzeného efektu. Ucastnici si nepodavali stiznosti na prutahy, navrhy na urceni
procesni lhity byly zamitnuty. Zalobkyné urgovala dvakrat nafizeni jednani a zpracovani
znaleckého posudku, ale Cinila tak v dobé, kdy k pratahiim nedochazelo, a soud se zabyval
procesnimi navrhy Gcastniki. Styk Zalobkyné s nezletilymi probihal na zakladé piedbéznych
opatfent, ktera byla vydavana Cetné a v kratkych Ihiitaich od podani navrhu. Je otizkou, jestli
zalobkyni viibec néjaka Gjma vznikla (NS 30 Cdo 2742/2009). Navth na stiidavou péci vzala
zalobkyné zpét a k zasahu do prava na rodinny Zivot nedoslo, coZ je zfejmé i z odmitnutl
ustavni stiznosti zalobkyné. Chovani otce nezletiljych nelze klast k tizi stitu. Soud v péci
o nezletilé neni od toho, aby fesil konflikt rodici, ale zejména aby hajil zajmy nezletilych déti.
Dilel prodlevy ]sou tolerovatelné (NS 28 Cdo 1143/2010). Zalobkyni nemohla vznikat Gjma
nejistoty, nebot’ jeji styk byl upraven predbéznym opatfenim. Vyznam fzeni proto neni
nemeénny {NS 30 Cdo 3211/2015). Vyznam fizeni od doruceni (druhého) znaleckého posudku
byl snizeny, nebot’ bylo mozné predikovat ztotoznéni soudu se zavery znalch a rozsah péce ve
tormé doporucené znalci. Déti byly svéfeny do péce na zakladé ptivodni dohody obou rodich.
Zalobkynl vsak nebyla omezena rodicovska odpovédnost, a proto mohla o svych détech
nadale rozhodovat.

4. Mezi tcastniky byl nesporny pribéh fizeni, jak je popsala Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne
28. 6. 2018, které soud ptevzal do svych skutkovych zjisténi nasledovné.

5. Rizeni o navrhu Zalobkyné na Gpravu styku s nezletilymi bylo zahijeno podanim jejiho navrhu
dne 27.4.2010, kdyz pavodné rozsudkem stejného soudu ¢.j. *

ze dne 4.1.2010, ktery nabyl pravni moci dne 4.1.2010, soud schvalil dohodu redict

o upravé pomera k nezletilym détem pro dobu po rozvodu manzelstvi, dle niz byli oba
nezletili synové svéfeni do péce otce véetné toho, ze Zalobkyné jako matka bude pfispivat na
vyziviné nezletilych ¢astkou 500,-IKK¢ meésicné na kazdého z nich. Rozsudkem Okresniho soudu
Praha-vychod ¢;. (i - dnc 27.1.2010, kterj nabyl pravni moci dne 12.2.2010,
bylo rozvedeno manzelstvi zalobkyne s otcem nezl. Dohoda o styku Zalobkyné s nezletilymi

Shodu s prvopisem potvrzuje Anezka Blazkova.



10.

11.

12.

13.

3 22.C52/2018

byla uzaviena pivodné mezi ucastniky v stni formé, ale zdhy po uzavteni pfedchozi dohody
zacalo dochazet k rozporim mezi castniky.

Dne 7.5.2010 soud ustanovil opatrovnika nezletilym. Dne 14.6.2010 se k navrhu vyjadfil otec
nezl. Dne 14.7.2010 soud Zada acastniky o sdéleni vysledku pokusu o mimosoudni dohodu
o tprave styku. Dne 23.6.2010 je soudu podana zprava o vichovnych pomérech u matky. Dne
20.8.2010 pravni zastupce zalobkyné sdéluje, Zze k mimosoudni dohodé nedoslo a omlouvi se
za zpozdéni. Soud nafidil jednani na den 12.10.2010. Dne 26.8.2010 pravni zastupkyné otce
nezl. pozadala o odroceni jednani z diivodu zahrani¢ni dovolené. Jednani bylo odrodeno na

den 1.11.2010.

Dne 26.10.2010 doplnil dikazni navthy otec nezl. a vznesl namitku podjatosti soudce a pravée
pro jeji vzneseni pozadal o odroceni jednani. Dne 27.10.2010 soud odvolava nafizené jednani
a vyjadiuje se k vznesené namitce podjatosti. Dne 10.11.2010 byl spis pfedloZen odvolacimu
soudu. Usnesenim Krajského soudu v Praze <. — ze dne 4.1.2011 bylo
rozhodnuto, ze vyfizujici soudce neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci.

Dne 14.1.2011 byl spis vracen zpét soudu l.st. Dne 11.2.2011 dal soudce podnét orgintim
cinnym v tr. fizeni k prosetfeni tvrzeni Zalobkyné o tom, ze pfi schvalovani pavodni dohody
rodicd byl podplacen. Dne 15.2.2011 Zalobkyné cini dotaz, kdy bude nafizeno jednini. Dne
11.2.2011 sdélyje volné terminy pro nafizeni jednani pravni zastupkyné otce nezl Dne
2.3.2011 se vyfizujici soudce sam vylucuje pro podjatost. Dne 7.3.2011 byla véc pfidélena
jinému soudci. Dne 4.3.2011 je ozniameno ukonceni pravniho zastoupeni zalobkyné. Dne
10.3.2011 do spisu nahlizi nova pravni zastupkyné zalobkyné. Dne 11.3.2011 soud nafizuje
jednani na den 11.4.2011. Dne 16.3.2011 je soud Z4dan o soucinnost Policii CR, OR Praha
IV., MO Vrsovice k Setfeni pro podezfeni z pfecinu kiivého obvinéni, jehoz se méla
zalobkyn¢ dopustit tvrzenim o podplaceni soudce. Dne 25.3.2011 OSPOD dopliiuje zpravu.

Dne 28.3.2011 otec nezl. méni svij protinavrh na kratsi dobu styku matky s nezl. téz pro
dusevni stav zalobkyné, ohledné néjz navrhuje posudek z oboru psychiatrie. Doklada k tomu
zpravu psychoterapeutického strediska MUDr. Humbhala a dale psychologicky posudek na
zalobkyni. Dile dne 21.3.2011 podal tr. oznameni na Zalobkyni jeji tchan pro podezfeni ze
spachani tr. ¢inu kiivého obvinéni.

Dne 30.3.2011 zalobkyné podala navrh na vydani pfedbézného opatfeni spocivajictho
v aprave styku matky s nezletilymi. Dne 31.3.2011 sviy navrh dopliuje. Usnesenim ze dne
31.3.2011 soud navrhu zalobkyné na vydani pfedbézného opatfeni vyhovél. Na jedndni dne
11.4.2011 si otec nezl. pofizuje zvukovy zaznam, byl proveden vyslech Zalobkyné, jednani bylo

odroceno na den 23.5.2011. Dne 19.4.2011 otec nezl. podal blanketni odvolani proti usneseni
soudu ze dne 31.3.2011.

Dne 20.4.2011 zalobkyné podala navrh na zménu vychovy nezl tak, Ze tito se svéfuji do
sttidavé péce obou rodict. Usnesenim ze dne 6.5.2011 soud k tomuto dalsimu navrhu
ustanovil nezletilym opatrovnika.

Dne 13.5.2011 otec nezl. doplnil své odvolani. Dne 16.5.2011 soud z technickych davoda
pfeodrocuje termin jednani na den 20.6.2011. Dne 15.6.2011 otec nezl. navthuje, Zze
o puvodnim navrhu Zalobkyné o Upravé styku nezletilyjch by mélo byt vlastné logicky
rozhodovano az poté, kdy bude rozhodnuto o jejim novém ndvthu na stiidavou péci
a navthuje, aby proto soud zvazil konani ustniho jednani o pavodnim navrhu. Dne
10.6.20110otce nezl. ke svému odvolani dopliuje pfilohy, vcetné svého vlastntho zvukového
zaznamu z jednani dne 11.4.2011. Dne 16.6.2011 se otec nezl. vyjadiil k navrhu Zalobkyné na
stiidavou péci.

Na jednani dne 20.6.2011 byl proveden vyslech otce nezl. a jednani bylo odroceno na neurcito
za Ucelem vypracovani znaleckého posudku z oboru détské psychologie a psychiatrie. Dne
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27.6.2011 otec nezl. dini seznam znalcd, proti jejichz ustanoveni ma namitky. Dne 21.7.2011
otec nezl. dopliyje dikazni navrhy, vcéetné drednich ziaznamd ze spisu ohledné dalstho
trestniho oznameni jeho otce na zadatelku.

Usnesenim ze dne 28.7.2011 soud ustanovil znalce z oboru détska psychiatrie. Dne 24.8.2011
je soudu oznameno ukonceni pravniho zastoupeni zalobkyné. Dne 24.8.2011 otec nezl. ¢ini
navth na doplnéni dotazt znalci. Dne 13.9.2011 je soudu oznameno nové pravni zastoupeni

zalobkyné.

Dne 13.10.2011 zalobkyné podala novy navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by byl
jeji styk s nezletilymi jesté vice rozsifen. Usnesenim soudu ze dne 19.10.2011 byl tento navrh
zamitnut. Pravni moci usneseni nabylo dne 11.11.2011. Dne 24.10.2011 podal navth na vydani
predbézného opatien{ otec nezl, kterym by byl zakdzan styk matky s nezletilymi do doby
pravomocného skonceni fizeni o navrhu matky na zménu vychovy. Usnesenim ze dne
27.10.2011 soud tento navrh zamitl. Pravai moci usneseni nabylo dne 19.11.2011.

Dne 11.11.2011 znalkyné sdéluje soudu, Zze se otec s nezletilymi dosud nedostavil k ni na
vySetieni a proto bude dodani posudku opozdéno. Dne 1.12.2011 se otec nezl vyjadfuje
k navrhu Zalobkyné na stfidavou péci. Dne 13.12.2011 zalobkyné podala dalsi navrh na
predbézné opatfeni ohledné upravy styku s nezletilymi po dobu kolem Vinocnich prazdnin a
Novcho roku. Usnesenim ze dne 13.12.2011 soud jejimu navthu vyhovél. Pravni moci
usneseni nabylo dne 12.1.2012.

Dne 5.12.2011 byl soudu dorucen znalecky posudek. Usnesenim ze dne 16.12.2011 soud
pfiznal odménu znalkynim a déle nafidil jednani na den 27.2.2012. Dne 21.12.2011 pozadala
o odroceni pravni zastupkyné otce nezl. z divodu zahraniéni dovolené. Dne 23.12.2011 je se
zalobkyni sepsan protokol o tom, ze pfes soudem vydané pfedbézné opatfeni, ji nebyli
nezletii pfedani a navrhuje vykon rozhodnuti. Jiz dne 22.12.2011 ohledné této skutecnosti
podala 1 trestni oznameni pro podezieni z mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Dne
27.12.2011 se vyjadfuje otec nezletilych k této situaci. Dne 30.12.2011 otec nezl. vznesl
namitku podjatosti obou znalkyn. Dne 2.1.2012 se obsirné vyjadiuje zalobkyné.

Dne 3.1.2012 soud nevyhovuje zadosti otce o odroceni jednani a zasila namitku podjatosti
k vyjadfeni znalkynim. Dne 10.1.2012 se obsitné vyjadfuje otec nezl. Dne 9.1.2012 a dne
10.1.2012 se vyjadiuj{ k namitce podjatosti obé znalkyné. Dne 16.1.2012 pravni zistupkyné
otce nezl. dopliuje svou zadost o odroceni jednini. Usnesenim ze dne 19.1.2012 soud
rozhodl, Ze obé¢ znalkyné nejsou vylouceny z této véci. Privni moci usneseni nabylo dne
2.2.2012. Dne 19.1.2012 soud pfeodrocil termin jednani na den 26.3.2012.

Dne 3.2.2012 zalobkyné podala navth na vydani pfedbéiného opatieni ohledné jejiho styku
s nezletilymi po dobu jarnich prazdnin. Dne 6.2.2012 otec nezl. znovu vznesl namitku
podjatosti obou znalkyn. Dne 8.2.2012 pozidala o odroceni pravni zdstupkyné zalobkyné.
Usnesenim ze dne 9.2.2012 byl zamitnut navrh Zalobkyné na vydani predbézného opatfeni.
Usneseni nabylo pravni moci dne 6.3.2012.

Dne 10.2.2012 se otec nezl. opét vyjadiil k posudku. Dne 22.2.2012 se vyjadfuje zalobkyné.
Usnesenim soudu ze dne 28.2.2012 znalkyné nejsou vylouceny z této véci. Pravni moci
usneseni nabylo dne 6.3.2012. Dne 29.2.2012 pravni zastupkyné zalobkyné bere zpét svou
zadost o odroceni. Dne 1.3.2012 otec nezl. trva na dalsim posudku a aby soud ulozil
povinnost Zzalobkyni se podrobit znaleckému zkoumani. Dne 8.3.2012 otec nezl. urguje soud,
aby Zalobkyni ulozil povinnost se znaleckému zkoumani podrobit. Dne 20.3.2012 se k tomu
obsirné vyjadfuje zadatelka. Dne 22.3.2012 se otec nezl. opét obsitné vyjadiuje k navrhu
zalobkyné na zménu vychovy, piilohou piiklada mimo jiné vlastni znalecky posudek z oboru
détské psychologie. Dne 23.3.2012 podava zpravu kolizni opatrovnik. Dne 23.3.2012 dind

zavérecny navrh zalobkyné.
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Na jednani dne 26.3.2012 byl proveden vyslech znalkyné, soud dale zamitl vSechny navrhy
otce nezl. na doplnéni dokazovani a jednani bylo odroceno na den 2.4.2012 za Gcelem
vyhlaseni rozsudku. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ¢&,.
_e dne 2.4.2012 byli nezletili svéfeni do stfidavé péce obou
rodicl, obéma rodicim bylo ulozeno hradit vyzivné, puvodni navrh Zalobkyné na tpravu
styku s détmi byl vzhledem k tomu zamitnut. Soud dile nafidil obéma rodi¢im rodinnou
terapii v délce 2 mésici v tam uvedeném psychologicko-socidlni pracovisti pravé proto, Ze
neuteéseny konfliktni vztah obou rodict je pficinou celého fizeni.

Dne 10.4.2012 vznesl namitku podjatosti soudce otec nezl. Dne 16.4.2012 se vyjadiuje
zalobkyné. Dne 17.4.2012 se k namitce vyjadfil vyfizujici soudce. Dne 18.4.2012 matka
zalobykné sdéluje soudu, Ze jeji ¢estné prohlaseni, které pfedlozil soudu k dikazu otec nezl,
podepsala bez bryli. Dne 27.4.2012 otec nezl. vzal zpét své odvolani proti usneseni soudu ze
dne 31.3.2011. Dne 2.5.2012 byl spis pfedlozen odvolacimu soudu. Usnesenim Krajského
soudu v Praze ¢&;. ze dne 24.5.2012 soudce soudu 1.st. neni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci.

Dne 21.5.2012 Zalobkyné podala navth na nafizeni pfedbézného opatfeni ohledné upravy
styku s nezl. po dobu letnich prazdnin, ktery soud usnesenim ze dne 25.5.2012 zamitl, kdyz jiz
bylo byt’ nepravomocné rozhodnuto o stfidavé péci, proti ¢emuz podala zalobkyné dne
6.6.2012 odvolani. Dne 20.6.2012 se vyjadfuje k jejimu odvolani otec nezl. a predklada dals
vlastni posudek.

Proti vlastnimu rozsudku podali odvolani dne 4.5.2012 otec nezl. ktery jej dale 13.7.2012
doplnil, a také dne 2.5.2012 kolizni opatrovnik. Dne 6.6.2012 Zzalobkyné podala nivrh na
pfedbéznou vykonatelnost rozsudku. Dne 14.6.2012 soud pfeposila podani dcastnikiim
navzajem k vyjadfeni. Usnesenim soudu ze dne 20.6.2012 byl zamitnut navrh otce nezl. na
vydani pfedbézného opatieni ze dne 13.6.2012. Dne 26.6.2012 kolizni opatrovnik nezl. podal
navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by soud obéma rodi¢tm ulozil, aby se zdrzeli
jakychkoli dalsich psychologickych a psychiatrickych vysetfeni nezletilych s vyjimkou téch, co
doporuci détsky lékat. Usnesenim ze dne 27.6.2012 soud tomuto navrhu opatrovnika vyhovél.
Usnesenim ze dne 27.6.2012 soud vyloucil navrh otce nezl. ze dne 13.6.2012 o souhlas s
poskytovanim psychologickych sluzeb k samostatnému fizeni. Toto usneseni nabylo pravai
moct dne 2.7.2012. Dne 29.6.2012 zalobkyné podala navrh na postup dle ust. §272 odst. 2, 3
o.s.f. Dne 12.7.2012 se k jejimu navrhu vyjadiil otec nezl. Dne 13.7.2012 otec nezl. dile
doplnil své odvolani proti rozsudku ve véci samé. Dne 20.7.2012 Zalobkyné podala odvolani
prott usneseni soudu ze dne 27.6.2012. Dne 13.8.2012 Zalobkyné ¢ini podani oznacené jako
»zména rodinnych poméri® matky nezl. Usnesenim ze dne 12.9.2012 soud navrh zalobkyné
na provedeni vyzvy dle ust. §272 odst. 2.3 o.s.f. zamitl. Pravni moci nabylo dne 2.10.2012.
Dne 24.9.2012 je oznamena dalsi zména pravniho zastoupeni zalobkyné.

Dne 12.10.2012 byl spis pfedlozen odvolacimu soudu. Dne 29.11.2012 Zalobkyné vzala zpét
sviy navrh ze dne 21.5.2012 na vydani pfedbézného opatfeni a tim 1 své odvolani proti
zamitavému usneseni soudu 1.st. o tomto navrhu. Usnesenim ze dne 30.11.2012 odvolaci soud
zastavil odvolaci fizeni o tomto navrhu. Pravni moci nabylo dne 5.12.2012.

Dale zalobkyné dne 29.11.2012 vzala zpét 1 své odvolani proti usneseni soudu ze dne
27.6.2012. Usnesenim ze dne 30.11.2012 odvolaci soud zastavil odvolaci fizeni 1 v této véci
Pravni moci nabylo dne 5.12.2012. Usnesenim ze dne 30.11.2012 odvolaci soud dale zastavil
odvolaci fizeni ohledne odvolani otce nezl. proti usneseni soudu ze dne 31.3.2011, kdyz jej
otec nezl. vzal zpét. Pravni moci toto usneseni nabylo dne 5.12.2012. Ve véci samé Krajsky
soud v Praze usnesenim ¢.j. ze dne 28.12.2012 zrusil rozsudek soudu

1.st. a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Dne 22.2.2013 byl spis vracen zpét soudu 1.st. Mezitim dne 6.12.2012 zalobkyné podala navrh
na vydani pfedbézného opatfeni ohledné styku s nezletilymi po dobu Vanoénich svatkd.
Usnesenim ze dne 12.12.2012 soud tomuto ndvrhu nevyhovél. Pravni moci usnesent nabylo
dne 3.1.2013.

Dne 25.2.2013 ucastnici predlozili soudu vlastni dohodu o dpravé styku s nezl. po dobu
probéhlych Vanocnich svatki a dale na dobu jarnich prazdnin. Dne 27.2.2013 vzhledem
k rozhodnuti odvolaciho soudu vyzval soud ucastaiky k jejich navrham a dile vyzval OSPOD
k aktualni zpravé o pomérech v rodiné. Dne 5.3.2013 podava zpravu OSPOD, styky matky
s nezl. jsou realizovény podle predbézného opatreni. Dne 13.3.2013 ¢ini dikazni navrh otec
nezl. Dne 1.4.2013 se vyjadiuje zalobkyné a stézuje si na postup OSPOD. Dile se dne
29.3.2013 vyjadiuje ve vlastni véci. Dne 3.4.2013 soud nafidil jednani na den 27.5.2013. Dne
12.4.2013 se opét vyjadiuje Zzalobkyné. Dne 15.4.2013 Zalobkyné informuje soud, Ze otec nezl.
podal navrh na omezeni jeji pravni zptsobilosti.

Dne 19.4.2013 soud odvolava nafizené jednani za Gcelem vypracovani nového znaleckého
posudku. Dne 19.4.2013 podal otec nezl. navth na vydani pfedbézného opatfeni ohledné
zmény upravy styku matky s nezl. Dne 23.4.2013 Zalobkyné sdéluje soudu, Ze otec
nerespektuje dosavadni predbézné opatfeni o tipravé styku a dne 24.4.2013 podala navrh na
vykon rozhodnuti. Usnesenim soudu ze dne 26.4.2013 byl navth otec nezl. na vydani
pfedbézného opatfeni. Usneseni nabylo pravni moci done 15.5.2013.

Dne 3.5.2013 otec nezl. podal daldi namitku podjatosti vyfizujictho soudce. Rovnéz podal
podnét na zahajeni karné¢ho fizeni vici soudcy, to bylo zastaveno dne 25.4.2013 z dévodu
abdikace soudce. Dne 6.5.2013 otec nezl. podal odvolani proti usneseni soudu ze dne
26.4.2013. Dne 10.5.2013 se soudce vyjadfil k namitce podjatosti. Usnesenim ze dne 17.5.2013
soud ustanovil znalkyné jak z oboru détské psychiatrie, tak 1 k vySetfeni obou rodict. Dne
21.5.2013 otec nezl. ¢ini repliku k vyjadfeni soudce k namitce podjatosti. Dne 24.5.2013 byl
spis pfedlozen odvolacimu soudu. Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢.j.

-ze dne 4.6.2013 soudce nebyl vyloucen z projednavani a rozhodovani véci.

Dne 26.6.2013 byl spis vracen zpét soudu 1.st. Mezitim dne 3.6.2013 otec nezl. vzal zpét své
odvolani proti usneseni soudu ze dne 26.4.2013. Dne 4.6.2013 a dne 5.6.2013 otec nezl
dopliuje své ditkazni navrhy. Dne 14.6.2013 se vyjadiuje zalobkyné. Dne 9.7.2013 Gcastnici
predlozili soudu svou dohodu o upravu styku s nezl. po dobu letnich prizdnin. Dne 4.7.2013
otec nezl. podal ustavni stiznost proti rozhodnuti odvolactho soudu ze dne 4.6.2013. Dne
12.7.2013 ustanovena znalkyné Zada o zprosténi znaleckého udkolu, poté co ji otec nezl
kontaktoval e-mailem, jehoz obsah predklada. Dne 31.7.2013 zanikla funkce soudce z divodu
jeho abdikace. Opatfenim mistopfedsedy soudu ze dne 12.7.2013 byla véc pfidélena jiné
soudkyni. Dne 12.8.2013 podava OSPOD zpravu o pomérech u zalobkyné.

Usnesenim ze dne 14.8.2013 soud wulozil otci nezl. povinnost dodrzovat usneseni
o predbézném opatfeni ze dne 31.3.2011 pod pohriazkou udéleni pokuty 50 000 K¢. Pravni
moci usneseni nabylo dne 15.8.2013. Usnesenim ze dne 14.8.2013 soud jednu znalkyni zprostil
a druhou vyloudil ze znaleckého udkolu. Pravni moci usneseni nabylo dne 19.8.2013. Dne
15.8.2013 soud piipravuje predlozeni véci odvolacimu soudu, ale dne 22.8.2013 otec nezl.
podal naveh na zrusSeni usneseni soudu ze dne 14.8.2013. Usnesenim soudu ze dne 30.8.2013
byl tento navrh otce nezl. zamitnut. Dne 8.10.2013 Zzalobkyné poukazuje na obstrukéni postup
otce nezl. a2 zada soud, aby nafidil jednani ve véci. Dne 17.10.2013 otec nezl. podal blanketni
odvolani proti usneseni soudu ze dne 30.9.2013. Usnesenim ze dne 18.10.2013 jej soud vyzval
k jeho doplnéni.

Dne 29.10.2013 otec nezl. dopliuje své odvolani. Dne 8.11.2013 byl spis pfedlozen
odvolacimu soudu. Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢.j. ze dne
29.11.2013 bylo odvolani otce nezl. proti usneseni soudu 1.st. ze dne 30.9.2013 odmitnuto
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jako nepiipustné. Pravai moci nabylo dne 28.12.2013. Usnesenim Krajského soudu v Praze &,
ze dne 29.11.2013 bylo zastaveno odvolaci fizeni o odvolani otce nezl.
proti usneseni soudu 1.st. ze dne 26.4.2013, které vzal zpét.

Dne 6.12.2013 byl spis vracen zpét soudu l.st. Dne 9.1.2014 soud nafidil jednani na den
14.2.2014. Dne 4.2.2014 OSPOD podava aktualizovanou zpriva o pomérech u matky nezl.
Dne 6.2.2014 se vyjadiuje zalobkyné. Dne 13.2.2014 pozidala o odrocdeni jednani pravni
zastupkyné otce nezl. pro svou pracovni neschopnost. Jednini dne 14.2.2014 bylo odroceno
na den 2.4.2014. Usnesenim ze dne 20.3.2014 soud spojil vylouceny navth otce nezl. na
(ne)udéleni souhlasu s poskytovanim psychologickych sluzeb opét do tohoto fizen.

Dne 28.3.2014 otec nezl. podal navrh na zahajeni fizeni o omezeni rodicovské odpovédnosti
matky nezl. a navrhuje, aby fHzeni o tomto navrhu bylo spojeno s timto fizenim. Usnesenim ze
dne 1.4.2014 soud ustanovil opatrovnika nezl. k tomuto fizeni.

Na jednani dne 2.4.2014 byly provedeny listinné dikazy, Gcastnikim bylo ulozeno doplnit do
10 dnt pfipadné diakazni navrhy a jednani bylo odroceno na den 28.5.2014 a ve véci
_xa den 16.5.2014. Dne 11.4.2014 otec nezl. k dikazu dopliuje sviij posudek. Dne
14.4.2014 dopliuje zalobkyné. Dne 14.4.2014 otec nezl. dopliuje dikazni navrhy k svému
navrhu na omezeni rodicovské odpovédnosti matky. Dne 15.4.2014 otec nezl. ¢ini namitky do
protokolace ze dne 2.4.2014 a cini dalsi dikazni navrhy, véetné posudku z oboru grafologie
a posudku z oboru psychiatrie a psychologie. Dne 16.4.2014 otec nezl. dopliuje své dikazni
navrhy ke svému navrhu na (ne)udéleni souhlasu s poskytovanim psychologickych sluzeb.

Na jednani dne 16.5.2014 soud nepfipustil zménu navrhu, odmitl provést nadbyteéné
dokazovani a vyhlasil rozsudek ohledné navrhu otce nezl. na (ne)udelem souhlasu. Rozsudkem
Okresniho soudu Praha-vychod ¢. . § S ' e dne 106.5.2014
byl navrh otce na neudéleni souhlasu s poskytovamm psy chologickvch sluzeb zamitnut.

Dne 19.5.2014 otec nezl. podal odvolani proti rozsudku ze dne 16.5.2014. Usnesenim ze dne
20.5.2014 soud zamitl navrh otce nez. na opravu protokolace ze dne 2.4.2014. Dne 27.5.2014
otec nezl. vznesl namitku podjatosti vyfizujici soudkyne. Dne 27.5.2014 otec nezl. doplnil
dikazni navrhy k fizeni o zméné vychovy a o omezeni rodicovské zplisobilosti matky.

Na jednani dne 28.5.2014 byly provedeny listinné dikazy a jednani bylo odroceno na den
3.7.2014. Dne 4.6.2014 otec nezl. vzal svou namitku podjatosti zpét. Usnesenim ze dne
10.6.2014 soud zastavil fizeni o namitce podjatosti. Dne 24.6.2014 otec nezl. podal odvolani
proti usneseni soudu ze dne 10.6.2014. Dne 27.6.2014 otec nezl. doplnil své odvolani proti
rozsudku ze dne 16.5.2014. Na jednini dne 3.7.2014 soud apeluje na oba rodice, aby se
pokusilt o dohodu, bez uspéchu, byly provedeny listinné ddkazy, jednani bylo odroceno na
den 15.10.2014, aby mohl byt spis postoupen odvolacimu soudu k rozhodnutim o odvolanich
otce nezl.

Dne 11.7.2014 byl spis pfedlozen odvolacimu soudu. Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢j.
B - (. 31.7.2014 bylo usneseni soudu 1.st. zruseno a odvolaci soud sim
zastavil fizeni o namitce podjatosti. Ohledné druhého odvolani otce nezl. odvolaci soud vraci
spis bez vécného vyfizeni k doplnéni. Dne 12.8.2014 soud vyzval otce nezl. k doplnéni. Dne
25.8.2014 otec nezl. dopliuje. Dne 23.9.2014 soud vydal opravné usneseni k usneseni ze dne
20.3.2014. Dne 14.10.2014 otec nezl. pozadal o odroceni jednani ze zdravotnich divoda. Dne
15.10.2014 soud odrocuje jednani na den 7.1.2015 a na den 21.1.2015. Dne 24.10.2014
zdravotnické zafizeni sdéluje soudu, ze pracovni neschopnost otce nezl. skondila dne

17.10.2015.

Dne 22.10.2014 Zalobkyné prostfednictvim nového pravniho zastupce podala navtrh na vydani
ptedbézného opatieni ohledné styku s nezl. Usnesenim ze dne 29.10.2014 soud jejimu navrhu
vyhovél a zaroven tim zrusil pavodni pfedbézné opatfeni ze dne 31.3.2011. Dne 29.10.2014
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zalobkyné podala dalsi navth na vydani pfedbézného opatfeni ohledné dpravy styku s nezl. po
dobu Vanocnich prazdnin. Usnesenim ze dne 3.11.2014 soud jejimu navrhu vyhovél.

Dne 5.11.2014 podal otec nezl. vlastni navrh na predbézné opatieni ohledné Gpravy styku s
nezl. Dne 5.11.2014 otec nezl. podal odvolani proti usneseni soudu ze dne 29.10.2014.
Usnesenim soudu ze dne 10.11.2014 byl navrh otce nezl. na predbéiné opatieni ze dne
5.11.2014 zamitnut. Dne 10.11.2014 otec nezl. podal odvolini proti usneseni soudu ze dne
3.11.2014. Dne 10.11.2014 otec nezl. sdéluyje soudu, ze nchodld plnit dle pfedbézného
opatieni, kdyz dle jeho nazoru nejsou formalné a materidlné vykonatelni a bude déti predavat
matce dle pfedbézného opatieni ze dne 31.3.2011. Dne 11.11.2014 se vyjadiuje Zalobkyné.
Dne 14.11.2014 Zalobkyné podala navth na vykon rozhodnuti. Dne 18.11.2014 k nivrhu
dopliiyje piflohy. Dne 20.11.2014 otec nezl. podal odvolani proti usneseni soudu ze dne
10.11.2014.

. Dne 21.11.2014 byl spis predlozen odvolacimu soudu. Usnesenim Krajského soudu v Praze

v

. ze dne 28.11.2014 bylo usneseni soudu 1.st. ze dne
3.11.2014 zménéno a usneseni soudu 1.st. ze dne 10.11.2014 a ze dne 29.10.2014 byla zrusena
a véc byla vricena soudu 1.st. k daldimu fizeni. Jednini pfed odvolacim soudem bylo dne
14.1.2015 bylo odroceno na den 21.1.2015. Dne 20.1.2015 vzal otec nezl. zpét své odvolani
proti rozsudku soudu 1.st. ze dne 16.5.2014. Na jednini dne 21.1.2015 bylo vyhlaseno
usneseni. Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢&,. ze dne 21.1.2015 bylo
odvolaci fizeni zastaveno. Pravni moci nabylo dne 6.2.2015.

Dne 23.1.2015 byl spis vricen zpét soudu 1.st. Dne 20.11.2014 zalobkyné sdéluje soudu, e ji
otec nezl. nepfedal déti. Dne 27.11.2014 zalobkyné podala nivth na vykon rozhodnuti. Dne
2.12.2014 svij navrh dopliuje. Dne 11.12.2014 otec nezl. ¢ini zménu petitu navrhu na vydani
pfedbézného opatieni ohledné styku matky s nezl. Dne 3.2.2015 a dne 5.2.2015 otec nezl.
doplnuje své dikazni navrhy. Usnesenim soudu ze dne 5.2.2015 byl pfedbézné upraven styk
matky s nezl. o vikendech a po dobu jarnich prazdnin a bylo jim nahrazeno usneseni soudu ze
dne 31.3.2011. Dne 10.2.2015 zalobkyné proti tomuto usneseni podala odvolini. Dne
11.2.2015 soud nafizuje jednani na dny 10.3.2015 a 31.3.2015. Dne 20.2.2015 podal i otec nezl.
odvolani proti usneseni soudu ze dne 5.2.2015, které doplnil dne 25.2.2015. Dne 26.2.2015
otec nezl. ¢ini repliku k odvolani Zalobkyné. Dne 6.3.2015 byl spis pfedlozen odvolacimu
soudu. Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. St - dnc 10.3.2015 bylo
usneseni soudu l.st. toliko zménéno tak, ze Gprava plati pro roky 2015 a 2016, jinak bylo
usneseni soudu 1.st. potvrzeno. Pravni moci nabylo dne 18.3.2015.

Dne 13.3.2015 byl spis vracen zpét soudu 1.st. Dne 4.3.2015 se z nafizeného jednani omlouva
pravni zastupkyné Zalobkyné s tim, Ze souhlasi, aby bylo jednano v jeji nepfitomnosti. Dne
9.3.2015 otec nezl. dopliuje dikazni navrhy o dal$i tr. oznimeni podané proti Zadatelce.
Jednani dne 10.3.2015 bylo zruseno z davodu nemoci soudkyné. Na jednani dne 31.3.2015
bylo jednano v nepfitomnost Zalobkyné a jeji pravni zastupkyné, c¢ast listinnych diikaza byla
provedena a ¢ast byla zamitnuta pro nadbytec¢nost a jednani bylo odroceno na dny 21.4.2015,
6.5.2015 a 13.5.2015.

Dne 11.4.2015 Zalobkyné podala navrh na urceni lhity k rozhodnuti o dtkaznich navrzich
ucastnikG tam uvedenych, vcetné rozhodnuti o vypracovani znaleckého posudku. Dne
14.4.2015 se otec nezl. vyjadiuje souhlasné k navrhu zalobkyné na mediaci. Na jednani dne
21.4.2015 byla fada dikaznich navrhé zamitnuta, ¢ast listinnych dikazd byla provedena. Dne
23.4.2015 je odvolacimu soudu postoupen navrh Zalobkyné na urceni lhiity. Dne 25.4.2015
otec nezl. podal navrh na vylouceni znalkyn, které zpracovavaly puvodni znalecky posudek.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢ s ~c dne 552015 byl nivrh

zalobkyné na urceni lhity k procesnim tkonim zamitnut, kdyz soud 1.st. ve véci postupuje
soustfedéné, procesni lhaty jsou provadény v kratkych lhtitich a v fizeni nebyly shledany
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pritahy, soud nemuze ovlivnit procesni aktivity obou rodi¢li, které brani soudu vécné
rozhodnout. Pokud oba rodice podivaji opakované rizné navihy, opravné prostredky
2 zahlcuji soud nadmérnym mnozstvim listin, nemiZe to mit jiny nasledek, neZ oddaleni
rozhodnuti o véci samé.

Dne 6.5.2015 Zalobkyné cini dalsi navrhy na procesni ukony. Na jednani dne 6.5.2015 byly
provedeny tucastnické vyslechy Zalobkyné i otce nezl. Na jednini dne 13.5.2015 byla
provedena cast dikazli, vcetné znaleckého posudku, velkd fada dikkaznich navtha byla
zamitnuta pro nadbytecnost, jednani bylo odroceno na den 27.5.2015 za tidelem dokonéeni
ucastnického vyslechu otce nezl. a dalstho dokazovani. Dne 20.5.2015 otec nezl. doplnuje
dikazni navrhy k vylouceni znalkyn. Na jednani dne 27.5.2015 byl dokoncen ucastnicky
vyslech otce nezl. a jednani bylo odroceno na den 1.7.2015 za tUcelem pokracovani
v dokazovani.

Usnesenim ze dne 9.6.2015 soud ustanovil 2 znalce z oboru détska psychiatrie a psychologie.
Usnesenim ze dne 9.6.2015 soud obéma rodictim nafidil rodinnou terapii v trvani 3 mésict
v tam uvedeném Centru. Dne 16.6.2015 otec nezl. podal namitky proti osobam ustanovenych
znalct a navrhl zrudit usneseni ze dne 9.6.2015. Dne 30.5.2015 otec nezl. podal navrh na nové
predbézné opatfeni, kterym by bylo zmeénéno predbézné opatfeni ze dne 5.2.2015 ohledné
upravy styku matky s nezl. Na jednani dne 1.7.2015 byly provedeny listinné dikazy a jednani
bylo odroceno na den 2.9.2015.

Mezitim Zalobkyné podala tstavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ¢&j.

ze dne 10.3.2015 ve spojeni s usnesenim soudu 1.st. ze dne 5.2.2015, kdyz ma za to,
ze rozsah nafizeného styku s nezl. je nedostateény. Usnesenim Ustavniho soudu CR sp. z1L.
_ ze dne 18.6.2015 byla dstavni stiznost zalobkyné odmitnuta jako zjevné

neopodstatnéna.

Usnesenim soudu ze dne 3.7.2015 byl navrh otce nezl. na vydini pfedbézného opatreni
ohledné zmény upravy styku s nezl. zamitnut. Pravni moci usneseni nabylo dne 3.8.2015. Dne
8.7.2015 doplnuje dalsi dikazni navrhy otec nezl. Dne 15.7.2015 otec nezl. podal blanketni
odvolani proti usneseni soudu ze dne 3.7.2015. Dne 17.7.2015 jej soud vyzval k doplnéni. Dne
19.7.2015 otec nezl. dopliuje své odvolani. Dne 11.7.2015 se k namitkdm proti své osobé
vyjadfuje znalec MUDr. Nosek. Dne 23.7.2015 doplnil své odvolani otec nezl. Dne 24.7.2015
¢ini podani zalobkyné.

Dne 3.8.2015 byl spis predlozen odvolacimu soudu. Usnesenim Krajského soudu v Praze .
ﬂze dne 4.8.2015 bylo usneseni soudu 1.st. ze dne 3.7.2015 potvrzeno.
Pravni moci nabylo dne 10.8.2015.

Dne 4.8.2015 ¢ini dikazni navrhy Zalobkyné. Dne 18.8.2015 OSPOD podava zpravu soudu
o vychovném prostredi u matky nezl. Na jednani dne 2.9.2015 byly provedeny listinné dikazy
a jednani bylo odroceno na den 29.9.2015. Usnesenim ze dne 7.9.2015 soud zprostil znalce
ustanovené dne 9.6.2015 znaleckého tkolu a ustanovil Znalecky ustav zdravotni s.r.o.,
Kladno. Dne 11.9.2015 tento tGstav se vylucuje pro podjatost, kdyz jeho jednatelka byla
clenkou poradniho organu Krajského soudu v Praze zabyvajictho se stiznosti otce nezl. na
predchozi znalkyne, které vypracovavaly pivodni posudek ve véci. Dne 11.9.2015 Zalobkyné
¢ini namitky proti rozsahu zadani znaleckého dkolu. Dne 28.9.2015 ¢ini navrh na doplnéni
dotazt pro znalce 1 otec nezl.

Na jednani dne 29.9.2015 diikazy, se Zalobkyneé 1 jeji pravni zastupkyné z jednani omlouvaji
a odchazeji, kdyz predmétem jednani je doplnéni dokazovani listinnymi dakazy otce nezl.,
znacna cast listinnych dikaztd otce nezl byla zamitnuta pro nadbytecnost, jednani bylo
odroceno na neurdito za ucelem ustanoveni nového znaleckého ustavu.
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Dne 30.9.2015 dini dalsi dikazni navrhy otec nezl. Dne 12.10.2015 otec nezl. dopliyje svij
navrh na omezeni rodicovské odpovédnosti zalobkyné s navrhem na vydani predbézného
opatfeni, kterym by zalobkyni byla uloZzena povinnost zdrzet se podavani informaci
o soukromém zivoté nezletilych a jejich zdravotnim stavu. Dne 13.10.2015 a dne 15.10.2015
zalobkyné cini repliky k podinim otce. Usnesenim soudu ze dne 19.10.2015 byl navrh otce
nezl. na vydani predbézného opatfeni zamitnut. Dne 27.10.2015 Zalobkyné urguje ustanoveni
znaleckého tstavu. Dne 29.10.2015 ¢ini doplilujici dotazy na znalce otec nezl. Usnesenim ze
dne 3.11.2015 soud ustanovil znalecky tstav Univerzitu Palackého v Olomouci.

Dne 3.11.2015 otec nezl. podal blanketni odvolani proti usneseni soudu ze dne 19.10.2015.
Dae 4.11.2015 soud jej vyzval k doplnéni odvolani. Dne 10.11.2015 otec nezl. odtvodiuje své
odvolani. Dne 20.11.2015 byl spis pfedlozen odvolacimu soudu. Usnesenim Krajského soudu

v Praze ¢;j. —ze dne 24.11.2015 bylo usneseni soudu 1.st. potvrzeno.

Dne 25.11.2015 byl spis vracen zpét soudu 1.st. Dne 2.12.2015 zalobkyné urguje zaslani spisu
znaleckému Gstavu. Dne 30.11.2015 otec nezl. podal navrh na urceni lhity k procesnimu
ukonu-rozhodnuti o vylouceni znalkyn. Usnesenim soudu ze dne 4.12.2015 byl navrh otce
nezl. na vylouceni znalkyn, které provadély ptvodni posudek, zamitnut. Dne 4.12.2015 soud
sdéluje Zalobkyni, Ze spis béhem piisttho tydne zasla znaleckému ustavu, pokud ovsem opét
neprijde procesni navrh nékterého z Gcastniki.

Dne 5.12.2015 otec nezl. podal navrh na urceni lhaty k procesnimu tkonu — rozhodnuti
o omezeni rodicovské odpovédnosti matky nezl. do 2 mésica. Dne 7.12.2015 otec nezl. opét
doplnuje sviij navrh a méni sviyj petit ohledné omezeni rodicovské odpovédnosti matky nezl.
Dne 8.12.2015 zalobkyné pfedklada Kritickou revizi dosud pouzitych posudki v fizeni
a urguje zaslani spisu znaleckému ustavu. Dne 30.12.2015 Zalobkyné nahlizi do spisu. Dne
30.12.2015 soud hodla vypravit spis znalcim. Usnesenim Krajského soudu v Praze &.). ik
- ze dne 29.12.2015 byl navrh otce nezl. na urceni lhitty k procesnimu dkonu
zamitnut, kdyZ je tfeba nejprve ke véem podanym navrhiam provést znalecky posudek.

Dne 7.1.2016 otec nezl. zada, aby spis nebyl zasilan Gstavu, dokud se nevyjadii k zalobkyni
predlozené Kritické revizii Dne 7.1.2016 zalobkyné naopak opét urguje zaslani spisu
znaleckému tGstavu. Dne 7.1.2016 Zzalobkyné pfedklada vlastni znalecky posudek o svém
dusevnim stavu. Dne 7.1.2016 otec nezl predklada Kiritické vyjadreni ke Kritické revizi
predlozené Zzalobkyni. Dne 11.1.2016 byl spis jiz odeslan znaleckému ustavu.

Usnesenim Ustavniho soudu CR sp. zn._ ze dne 9.2.2016 byla zamitnuta Gstavni
stiznost otce nezl. proti usneseni odvolactho soudu ze dne 24.11.2015.

Dne 16.3.2016 znalecky ustav pozadal o prodlouzeni Ihity pro vypracovani posudku do konce
kvétna vzhledem k rozsahu spisového materidlu, tak 1 narocnosti vySetfeni vsech osob.
Usnesenim ze dne 23.3.2016 soud prodluzuje Thatu astavu do dne 31.5.2016.

Dne 26.4.2016 zalobkyné podala navrh na vydani predbézného opatfeni ohledné upravy styku
s nezl. po dobu letnich prazdnin. Usnesenim ze dne 2.5.2016 soud navrhu Zalobkyné vyhovuje
a vydava predbézné opatfeni. Pravni moci nabylo dne 18.5.2016. Dne 10.5.2016 otec nezl. se k
nému vyjadiuje, ale neodvolava se proti nému. Dne 16.5.2016 Zzalobkyné uvadi, ze otec
predbézné opatfeni nerespektyje. Dne 19.5.2016 Zzalobkyné vznesla namitku podjatosti
OSPOD R{éany s navthem na zménu opatrovnika. Dne 23.5.2016 otec nezl. sdéluje, Ze
zalobkyné dosud OSPODu nenahlasila, do jaké zemé se s nezletilymi chysta odjet do
zahranicl. Dne 23.5.2016 Zalobkyné zada o vyznaceni pravni moci usneseni o predbézném
opatfeni ze dne 2.5.2016. Dne 31.5.2016 si zalobkyné stézuje na otce nezl., ale navrh na vykon
rozhodnuti nepodava.

. v

Dne 6.6.2016 byl soudu dorucen znalecky posudek astavu, dle néjz je vhodnéjsi pro nezletilé
zachovat vychovné prostfedi u otce s jiz stanovenym rozsifenym stykem s matkou. Dne
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23.6.2016 soud vyzyva ucastniky k vyjadfeni k posudku. Dne 27.6.2016 Zalobkyné trva na
vyslechu znalce. Dne 29.6.2016 opatrovnik na vyslechu znalce netrva. Dne 7.7.2016 otec nezl.
trva na vyslechu znalce. Dne 11.7.2016 soud nafizuje jednani na den 7.9.2016. Dne 15.7.2016
pfedvolani znalci zadaji o odroceni jednani. Dne 22.7.2016 soud termin jednani pfeodrocuje
na den 5.10.2016. Dne 3.10.2016 otec nezl. jesté soudu predklada sviij vlastni posudek z oboru
psychiatrie na zadatelku k podporfe negativniho stanoviska ke stridavé péci.

Na jednani dne 5.10.2016 byl proveden vyslech ti znalkyn ustavu, listinné dikazy, doplitujici
ucastnicky vyslech Zzadatelky 1 otce nezl. a po zaverecnych recech byI
Rozsudkem Okresmho soudu Praha -vychod ¢.;. £ L ,

- : = = i {7ec dne 5. 10 2016 byl zamitout navrh zalobkyne ze dne
20 4. 2011 na zmeénu Vychovy (k ¢jimu navrhu na stfidavou péci ze dne 20.4.2011), rovnéz byl
zamitnut navrh otce nezl. na omezeni rodicovské odpovédnosti (]eho navrh ze dne 28.3.2014)
a dale bylo rozhodnuto o upravé styku Zzalobkyne s nezletilymi (k jejimu pivodnimu nivrhu z
roku 2010). Rozsudek ma 44 stran, piedseda soudu povolil prodlouzem lhity k jeho
vyhotoveni do dne 2.12.2016.

hlasen rozsudek

Dne 6.12.2016 je soudu oznameno ukonceni pravniho zastoupeni zalobkyné. Dne 14.12.2016
soud dodatecnym usnesenim ulozil obéma rodi¢im nahradu nakladd fizeni statu ve vysi 52
339 35 K¢ kazdému.

Dne 14.12.2016 Zalobkyné podala blanketni odvolani proti rozsudku ve véci. Dne 15.12.2016
ji soud vyzval k doplnéni. Dne 19.12.2016 zalobkyné doplnila své odvolani, v raimci néj zada
o vymeénu kolizniho opatrovaika. Dne 19.12.2016 podal blanketni odvolani proti rozsudku i
otec nezl. a to proti vyroku o rozsahu Gpravy styku matky s nezl. Usnesenim ze dne
20.12.2016 jej soud vyzval k doplnéni. Dne 27.12.2016 Zalobkyné podala blanketni odvolani
proti usneseni o nakladech fizeni statu. Dne 27.12.2016 Zalobkyné pozadala o prodlouzeni
lhiity k doplnéni obou odvolani. Dne 27.12.2016 doplnil své odvolani otec nezl. Dne 2.1.2017
doplnila své odvolan{ zalobkyne.

. Dne 4.1.2017 zalobkyné podala navrh na vydani pfedbézného opatfeni ohledné styku s nezl.

o pololetnich priazdninich. Usnesenim ze dne 5.1.2017 soud vydal pfedbézné opatfeni dle
jejiho navrhu. Dne 6.1.2017 otec nezl. proti tomuto usneseni podal odvolani. Dne 13.1.2017
byl spis pfedlozen odvolacimu soudu. Usnesenim Krajského soudu v Praze &,

de dne 19.1.2017 bylo usneseni soudu 1.st. o pfedbézném opatfeni zménéno tak, ze
navrh na vydani pfedbézného opatfeni se zamita, kdyz styk matky s nezl. byl jiz upraven
v rozsudku. Dne 19.1.2017 odvolaci soud vraci spis soudu 1.st. k doplnéni ohledné nakladd
fizeni statu.

Dne 27.1.2017 podal navrh na vydani pfedbézného opatfeni otec nezl. ohledné tpravy styku
matky s nezl. po dobu velikonocnich prazdnin. Usnesenim ze dne 31.1.2017 soud nivrh otce
nezl. zamitl, sam rozhodl o Gprave styku s tim, ze se uprava styku nadale fidi usnesenim ze dne
5.2.2015. Dne 1.2.2017 podala navrh na vydani pfedbézného opatfeni ohledné upravy stryku
zalobkyné po dobu velikonocnich a letnich prazdnin. Usnesenim ze dne 3.2.2017 soud vydal
ptedbézné opatfeni o uprave styku, kdyz ale ¢ast navrha zalobkyné zamitl. Dne 3.2.2017 vzal
zpét svij navrh otec nezl. a dne 3.2.2017 podal novy navrh na vydani pfedbézného opatfent.
Usneseni ze dne 7.2.2017 soud fizeni o prvnim navrhu otce zastavil, druhému navrhu vyhovél
a dale zrusil ¢ast vyroku I. svého usneseni ze dne 31.1.2017. Dne 9.2.2017 otec nezl. podal
odvolani proti usneseni ze dne 31.1.2017 a proti usneseni ze dne 3.2.2017. Dne 13.2.2017 otec
nezl. podal dalsi navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by soud ulozil zalobkyni
odevzdat mu zdravotni prikazy déti. Dne 13.2.2017 podala dalsi navrh na predbézné opatfeni
zalobkyné ohledné styku k lyZarskému kurzu. Dne 12.2.2017 zalobkyné podala blanketni
odvolani proti usnesenim soudu ze dne 31.1.2017 a 3.2.2017. Usnesenim soudu ze dne
13.2.2017 byl zamitnut navth otce nezl. na pfedbézné opatfeni ze dne 13.2.2017. Usnesenim
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ze dne 13.2.2017 soud zamitl dalsi navrhy obou dcastnikti na vydani pifedbézného opatfent.
Dne 14.2.2017 soud vyzval Zalobkyné k doplnéni jejiho blanketntho odvolini ze dne
12.2.2017. Dne 16.2.2017 jej zalobkyné dopliuje. Dne 22.2.2017 Zalobkyné urguje zaslani

spisu odvolacimu soudu.

Dne 23.2.2017 byl spis predlozen odvolacimu soudu. Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢,j.
dze dne 20.3.2017 bylo usneseni soudu 1.st. ze dne 31.1.2017 casteéné
zménéno a castecn¢ potvrzeno, ve zbytku bylo odvolaci fizeni zastaveno. Usnesenim
Krajského soudu v Praze ¢.j. *ze dne 20.3.2017 bylo usneseni soudu 1.st.
ze dne 3.2.2017 bylo zruseno a fizeni bylo zastaveno. Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢.j.

ze dne 29.3.2017 bylo usneseni soudu 1l.st. ze dne 31.1.2017 jen
opraveno o spravné datum.

Dne 29.3.2017 v ramct odvolaciho fizeni ve véci samé otec nezl. predklada dalsi sviyj znalecky
posudek na osobu Zalobkyné. Dne 29.3.2017 odvolaci soud nafidil jednani ve véci samé na
den 24.5.2017. Na jednani dne 24.5.2017 bylo doplnéno dokazovani o aktualni poméry
OSPOD a 7S, otec nezl. vzal zpét sviij navrh na omezeni rodicovské odpovédnostt zadatelky
a zalobkyné vzala zpét sviy navrh na stfidavou pédi a jedndani bylo odrodeno za ucelem

vyhlaseni rozhodnuti na den 29.5.2017.

Na 'ednam dne 29 5.2017 byl vyhlasen rozsudek. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j.
e & o done 2952017 bylo odvolaci fizeni o odvolani
zalobkyne protl vyroku II. rozsudku soudu 1. st., kterym byl zamitnut jeji navrth na zménu
vychovy, zastaveno, kdyz jej vzala dne 24.5. 2017 zpét, a dale bylo zastaveno odvolaci fizeni
o odvolani otce nezl. proti vyroku III. rozsudku soudu, kdyz vzal dne 24.5.2017 zpét své
odvolani proti zamitnuti jeho navrhu na omezeni rodicovské odpovednosti zalobkyné,
a rozsudek soudu 1.st. ohledné vyroku o upravé styku byl casteéné zménén a dasteéné
potvrzen. Dne 28.6.2017 piedseda soudu povolil prodlouzeni lhity pro vyhotoveni rozsudku
o 30 dnd. Rozsudek nabyl pravni moci dne 21.8.2017. Celkova délka fizeni o navrhu
zalobkyné na tpravu styku s nezletilymi cinila zhruba 7 let a 4 mésice (od 27.4.2010 do

21.8.2017).
Dale bylo nesporné, ze v ramct opatrovnického fizeni byl zfizen pomocny spis a predbézné
uplatnéni naroku zalobkyné dne 19. 6. 2017 u Zalované.

Mezi tucastniky bylo sporné, zda byla celkova délka fizeni pifiméfena ¢i nepfimérena, zda
zalobkyné na zakladé celkové délky fizeni ztratila pfimy vliv na vychovu svych dét, zda trpéla
z tohoto diivodu depresemi ze ztraty styku, zda bylo zasazeno do prava zalobkyné na rodinny
zivot a, zda vyznam fizeni pro zalobkyni byl v prabéhu fizeni snizen na zakladé predbéznych
opatfeni a vypracovaného znaleckého posudku.

Z predbézného uplatnéni naroku ze dne 19. 6. 2017 a potvrzenim o piijeti z téhoz dne soud
zjistil, ze zalobkyné svij narok u zalované uplatnila dne 19. 6. 2017.

Ze stanoviska zalované soud zjistil, ze narok zalobkyné nebyl jinak uspokojen

7. doplnéni zadosti ze dne 4. 5. 2018, jejiz soucasti je 1 rozhodnuti ve véci zmény jména

Pze dne 7. 2. 2018, soud zjistil, si Zalobkyné zménila pHjmeni na

Ze zpravy o psychologické pomoci Mgr. V. Lebdusky soud zjistil, ze od fijna 2014 do tnora
2015 zalobkyné projevovala znamky akutniho stresu, Gizkosti a obav z dtvodu soudnich sport
s rodinou byvalého manzela.

Z podstatného obsahu spisu Okresniho soudu Praha — vychod sp. zn. _ soud
zjistil, skutkova zjisténi shodna s tim, jak ucinili Géastnici nespomym kromé divodh zruseni

prvniho rozsudku ve véci samé. Krajsky soud v Praze usnesenim ¢. j.“e
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dne 28.12.2012 zrusil rozsudek soudu 1. st. a véc mu vratil k dal§imu fizen{ nikoli z divodu
zmény pomert, ale pro nepfezkoumatelnost odivodnéni rozsudku. Dile soud zjistil, Ze
pficinou, pro¢ se zalobkyné nepodilela na vychoveé svych déti ve vétsim rozsahu, nelze
spatfovat v délce napadeného fizeni, ale v neutésenych rodinnych pomérech Zalobkyné,
kterym dominuje konflikt zalobkyné s byvalym manzelem (otcem nezletilych déti) a jeho
rodinou, ktefi nesouhlasili s tim, aby méla Zalobkyné sirsi styk se svymi syny a tomuto styku se
aktivné branili, kdy otec nedodrzoval ani vykonatelna rozhodnuti soudu.

Ze znaleckého posudku lékatské fakulty ze dne 31. 5. 2016 soud zjistil, Ze mezi rodi¢i probihal
dlouhotrvajici a vyhroceny konflikt, v ramci které¢ho byli déti zalobkyne neurotizovany.

Z vyslechu zalobkyné soud zjistil, ze fizeni o navthu zalobkyné jako matky ze dne 27. 4. 2010
o upravé poméri k nezletilému D e a M | cdenym u Okresniho
soudu Praha-vychod pod sp. zn. za obdobi od 27. 4. 2010 do 21. 8. 2017 mélo
pro zalobkyni po celou dobu zvy{seny vyznam. Zalobkyné trpéla po celou dobu fizeni
nejistotou, jaky bude vysledek fizeni a tomuto fizeni prikladala vysokou dilezitost. (/errm
zalobkyné z obav, jak fizeni dopadne, byla opravdova a nikoli zanedbatelna. Soucasné soud
zjistil, ze zalobkyné netrpéla pouze nejistotou ohledné vysledku fizeni, ale téZ rozbroji
s byvalym manzelem a jeho rodinou. Vzijemna nevrazivost se kromé vzajemného obvinovani
a nedostatku komunikace ohledné vychovy déti projevovala rovnéz podanim série trestnich
oznameni na zalobkyni, z nichZ Zalobkyné byla pravomocné odsouzena pouze jednou pro
kfivé obvinéni soudce z pfijimani uplatku. Zalobkyne od doby rozvodu se svym byvalym
manzelem bere léky na uklidnéni. Vztah Zalobkyné s jejimi syny se v pritbéhu opatrovnického
fizeni nevytrati, maji spolu viely vztah.

Pro posouzeni pfiméfenosti délky fizeni a vyse piiméfeného zadostiu¢inéni za priitahy soudu
byl hlavnim diikazem spis napadeného fizeni, z kterého soud cerpal sva jednotliva skutkova
zjisténi, které vzal za prokazané. Soucasné Zalobkyné spontinné popsala, ze trpéla vizkosti
z probihajiciho fizeni a nejistotou, jak fizeni dopadne, a 1 kdyZz se nejednalo o jediny zdroj
potizi zalobkyné, kdyz zalobkyné opakované celila vétsimu mnozstvi trestnich fizeni véetné
trestniho stthani, lze jej oznacit za vazny. Soud neshledal zadny naznak, ze by zalobkyni na
vysledku fizeni nezalezelo, popfipad¢ byla pfedem srozuména s vysledkem opatrovanického
fizeni ¢i vyznam pominul z divodu vydanych pfedbéznych opatfeni. Naopak z provedeného
dokazovani (vyslechem Zzalobkyné a spisem napadeného iizeni) lze seznat, Zze zalobkyné
vénovala vedeni soudniho sporu velkou pozornost a energii a to po celou dobu sporu.

Soud neprovadél dokazovani zdravotnickou dokumentaci zalobkyné, nebot’ by se jednalo
o dikaz nadbytecny. Zalobkyne spontanne uvedla, ze psychologlckou pomoc vyhledala po
rozvodu s manzelem, ]edna se o vysvetleni logické, které odpov1da 1 obsahu opatrovnického
spisu, kde jsou rovnéz zpravy o psychickém stavu zalobkyne a popis, ze konflikt rodict o dité
zacal kratce (cca 3 tydny po rozvodu). Zalobkyné se v fizeni nedoméihé poskozeni zdravi ale
tzv. Cisté nemajetkové ujmy. Skoda na zdravi ve formé diagnostikovatelného poskozeni zdravi
je samostatnym uplatmtelnym narokem se samostatnym skutkovym zakladem a neodskodiiuje
se v rezimu nemajetkové gymy podle § 31a OdpSk Neni ani pfiléhavé, pri aplikaci kritéria
zohlednéni nasledkd zpisobené nespravnym dfednim postupem v osobnostni sféfe
poékozené zohledfiovat tuto Gjmu (viz napf. NS 30 Cdo 2888/ 2019) Dukaz vyzadani zprév
od organt c¢innych v trestnich mzenlch dala Zalovana soudu na zvazeni. Soud dospel k zavéru,
ze takového odkazu neni zapotfebi. Zaltrestnich #izen{ skondila ve fazi piipravného fizenf a za
zasadni bylo samotné opatrovnické fizeni. Tvrzeni, Ze by byla trestni oznameni nebyla
podavana, pokud by opatrovnické fizeni trvalo kratsi dobu, je cira spekulace. Soud nema
pochybnosti o tom, ze fizeni o navrhu zalobkyné jako matky ze dne 27. 4. 2010 vedené u
Okresniho soudu Praha-vychod zptsobovalo zalobkyni nervozitu a nejistotu
ohledné jeho vysledku,a proto by bylo dalsi dokazovani nadbytecné.
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Po provedeném dokazovani pii jednani dne 6. 5. 2020 bylo zalobkyni v souladu s ustanovenim
§ 118a odst. 3 zakona ¢ 99/1963 Sb. (dile jen ,0. s. £) uloZeno prokazovat, ze vliv na
vychovu svych dét ztratila 2z davodu nepiiméfené dlouhého fizeni, tedy Ze délka Hzeni byla
dtivodem, proc se s détmi nestykala, nebot’ z provedeného dokazovani takova skutecnost
nevyplyvala. Zalobkyné byla poucena, ze jinak se vystavuje nebezpec1 neuneseni dikazniho
bfemene a tim 1 prohry ve sporu z tohoto divodu. V reakci na tuto vjzvu Zalobkyné uvedla,
ze vychazela z vykladu Evropského soudu pro lidska prava a ¢l 8 Umluvy, ze stat je povinen
respektovat rodinny Zivot a zajistit jeho rozvijeni. Opatrovnicky soud dle Zalobkyné neudélal
v fizeni patficné kroky pro to, aby se zde zajistil rozvoj vztahu do budoucna a pravidelny
kontakt s detmi. Zalobkyne k vyzvé soudu dalsi dikaz nenavrhla. Soud neposkytl Zalobkyni
dodatecnou lhitu k oznaceni dikaz, nebot’ nesdélila, jaky druh dalSich dikazi by chtéla
v fizeni provadet, fizeni ovlada zdsada dstnosti a vytky Zalobkyné, Ze stat nezajistil rozvoj
vztahu zalobkyné a jejich synt se odrazily v rozhodnutich péce o nezletilé, jejich? vécnou
spravnost soudu nepfislusi pfezkoumavat. Zalobkyné se domaha naroku nemajetkové Gjmy
z titulu — nepfiméfené délky fizeni. Vécnou spravnost rozhodnud & postup, ktery se
v rozhodnuti piimo odrazi soud v kompenzacnim fizeni nepfezkoumava. Soud piitom vylozil
sve uvahy, ze v pfipadé, ze by zalobkyni bylo vyhovéno a bylo rozhodnuto o ir§im styku a
jedinym diivodem, proc¢ nasledné rozsifeny styk nebyl upraven dfive, byly pritahy soudu, pak
by takové Zalobé mohlo byt teoreticky vyhovéno, avsak zalobkyné se v napadeném fizen{
domahala sirsiho styku nedspésné. Styk s détmi byl na pocitku a na konci fizeni v podstaté
totozny, otec nezletiljch dét se sirSimu styku aktivné branil a dokonce nedodrzoval
pravomocna rozhodnuti soudu. Soud nevzal za prokézané pficinnou souvislost délky fizeni
s Gjmou zalobkyné spocivajici v depresmh ze ztratila pfimy vliv na vychovu svych déti.
Sir$imu styku zalobkyné nebranilo nepfiméfené dlouhé fizeni ale vzajemny konflikt Zalobkyné
a otce nezletilych déti.

Uéastnici na dalsich dikaznich navrzich netrvali. Soud vycerpal pfedmét dokazovani a blize
nehodnotil nékteré provedené dikazy a tvrzeni ucastniki, nebot’ by to bylo nadbytecné, kdyz
vyse uvedené je naprosto dostatecné pro rozhodnuti ve véci.

Podle § 1 zakona ¢. 82/1998 Sbh. (dile jen ,,Opék“) stat odpovida za podminek zakonem
stanovenych za skodu zptisobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. a), b) OdpSk a stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu,
ktera byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravaim
fizeni, v fizeni podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, kterd byla
zplsobena nespravaym ufednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stit odpovida za $kodu zplisobenou nespravoym ufednim
postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo
vydani rozhodnuti zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhite.

Podle § 14 odst. 1 OdpS. se nirok na nahradu skody uplatiyje u ufadu uvedeného v § 6,

pficemz podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zikona
podminkou pro piipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Podle § 15 odst. 2 OdpSk se poskozeny mize domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy,
pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle § 26 OdpSk, pokud neni stanoveno jinak, #di se pravni vztahy upravené v zakoné
obcanskym zakonikem.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo

nespravaym ufednim postupem zpisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona té%
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pfimérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou UGjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznost vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjymé doslo. Podle odst. 3 cit. ustanoveni v pifpadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1
véty druhé a tfeti, prihlédne se pfi stanoveni vyse priméfeného zadostiudinéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c)
jednani poskozeného, kterym piispél k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredkt zptsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu otgant vefejné moci béhem
fizeni a €) vyznamu predmeétu fizeni pro poskozeného.

Narok na poskytnuti piiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou uUjmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem byl do pravaiho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zakona ¢. 82/1998 Sb., provedenou zikonem ¢&. 160/2006 Sh.,
s ucinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zakona). Zakotvenim uvedeného naroku zdkonodirce naplnil
pozadavek vyvérajici z ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢
209/1992 Sb., dale "EULP"). Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni EULP m4 kazdy privo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené lhaté projednina nezavislym
a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o oprivnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem novely
bylo pfesunout rozhodovani o nahradé nemajetkové 1djmy vzniklé potusenim prava
garantovaného ¢l. 6 odst. 1 z Evropského soudu pro lidsk4 prava se sidlem ve Strasburku (dale
jen ,,ESLP®) na vnitrostatni uroven, coz ostatné zakonodarce vyslovné vyjadfil v divodové
zpravé k zakonu ¢. 160/2006 Sb. Soud je toho nazoru, ze ma-li odskodfiovat na vnitrostatni
urovni nemajetkovou ujmu vzniklou porusenim prava primarné zakotveného jiz v EULP, je
nanejvys zadouci, aby jeho rozhodovani vychazelo z kritérii ustavenych judikaturou Soudu.

Délka fizeni je ve smyshu judikatury ESLP nepfiméfend tehdy, neodpovida-li sloZitosti,
skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a zaroven tkvi v pfic¢inich vychazejicich
z plsobeni statu (). soudu) v projednavané véci, nikoliv stézovatele, pfip. od néj odlisnych
ucastniki fizeni. Soud ve své judikatufe upfednostiuje globalni, celkovy pohled na fizeni.
Proto existujici pritah jen v urcité fazi fizeni ESLP toleruje za predpokladu, ze celkova doba
fizeni nebude nepfiméfena, naopak 1 v fizeni, v 1:émz soud cinil Gkony v piiméfenych lhitich
a jeho postup byl plynuly, lze dle ESLP konstatovat poruseni prava na projednani véci
v piiméiené lhuté tehdy, kdyz se s pfihlédnutim ke vsem okolnostem celkova doba fizeni jevi
neprimérené dlouhou. Nepfimefené dlouhymi shledava ESLP nicméné i ta fizeni, ktera sice
trvala relativné nepfilis dlouho, byla vsak zatizena nepfiméfenym obdobim necinnosti ve
vztahu k celkové délce fizeni.

Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1.2006, sp. zn. IV. US 257/05 ustavnépravni zaklad
ochrany rodiny a rodicovstvi je obsazen v ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod. Konkrétné
pak ¢l 32 odst. 4 Listiny garantuje rodi¢im pravo pecovat a vychovavat déti a naopak détem
zajist'yje pravo na rodicovskou vychovu a péci. Systematické zafazeni tohoto prava do
kategorie prav hospodafskych a socialnich se pak nutné musi odrazit v interpretaci tohoto
prava, a to nikoliv jako prava rodica a ditéte na to, aby statni moc nezasahovala do rodinné
péce, nybrz naopak 1 tak, aby takové péci statni moc poskytovala specifickou ochranu. Péce
a vychova ditéte pfedpoklada zajsténi materidlnich 1 nematerialnich  (citovych,
psychosocialnich, kulturnich etc.) podminek pro to, aby dité¢ mohlo v pfirozeném rodinném
prostredi rozvijet vSechny své osobni schopnosti a moznosti, kteté ve vysledku povedou
k odpovidajici socializaci ditéte. Jinak feceno, je pravem ditéte 1 rodice pecujiciho o dité, aby
stat této péci poskytoval zvlastni ochranu.
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Podle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1143/2010, se pit
posuzovani pfimérenosti délky fizeni mohou byt zohlednéna 1 delsi obdobi ne¢innosti, nemusi
se vzdy jednat o poruseni prava na piimétenou délku fizeni, jestlize fizeni jako celek odpovida
dobou svého trvani casu, v némz je mozné uzavieni fizeni zpravidla ocdekavat. Nelze
predpokladat, Ze v fizeni bude cinén jeden procesni tkon za druhym, je tfeba zohlednit
i skutecnost, Ze 1 ptiprava a zvazovani dalsich procesnich kroku, stejné jako rozbor véci po
hmotnépravai strince mohou byt casové narocné a vyzadaji si urcité dasové prodlevy.
Nepfesahnou-li tyto prostoje urcitou rozumné ocekavatelnou miru, pak neni divodi
povazovat postup piislusnych organd za nespravny.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, je proto
tieba vychazet z pfedpokladu, Ze nepfimérené dlouhé fizeni pusobi ucastnikiim nemajetkovou
wymu, ktera se zpravidla odskodni v penézich, avsak vzdy je nutno zvazovat, zda v konkrétnim
pfipadé nenastaly okolnosti, které tento predpoklad vyvraceji.

Podle rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 1.2017, sp. zn. 30 Cdo 3211/2015, pii
stanoveni piimérencho zadostiucinéni za poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni podle §
31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Ize v piipade, kdy dojde k zasadni zméné ve vyznamu
pfedmétu fizeni pro poskozeného v pribéhu posuzovaného fizeni, rozdélit rozhodnou dobu
na dva useky a pro kazdy z nich stanovit vysi zadostiucinéni zvlast’.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 52011, sp. zn. 23 Cdo 1583/2010, piicinna
souvislost mezi jednanim ¢i opomenutim skidce a vznikem skody je jednim ze zakladnich
predpokladi odpovédnosti za skodu. Otazka existence pficinné souvislosti je pfedné otazkou
skutkovou, nebot’ v fizeni se zjist’uje, zda protipravni ukon skddce a vznikld $koda na strané
poskozeného jsou ve vzajemném poméru pficiny a nasledku. Pfdinna souvislost se
nepredpoklada, nybrz musi byt prokazana, a v tomto sméru jde o otiazku skutkovych zjisténi.
Pficinna souvislost je dana, vznikla-li skoda v dasledku protipravniho jednani Skddce, tedy za
pravidelného priibéhu véci by bez skidcova jednini vibec nenastala. Skoda musi byt
nezprostiedkovanym nasledkem protipravniho jednani, které je jeji hlavni pficinou, nesmi jit o
pficinu jen vedlejsi, popf. pficinu zkoumanou jen v obecné roviné bez rozboru jednotlivych
prvkl konkrétni situace. Pokud dojde k fetézeni jednotlivych pficin a nasledkd, musi skoda
bezprostredné vzejit z jednani skidce. Pravni posouzeni pficinné souvislosti spociva ve
stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjist’ovana.

Soud posoudil pfedmétnou véc po pravni strance podle § 1 odst. 1 OdpSk, § 5 pism. b)
OdpSk, § 13 odst. 1 OdpSk a § 31a odst. 1,2 a 3 OdpSk kdyz se Zalobkyné po zalované
domahala zaplaceni zadostiu¢inéni za nema)etkovou wmu spolu se zakonnym urokem
z prodleni, ktera ji méla vzniknout nespravnym ufednim postupem, a to porusenim povinnosti
vydat rozhodnuti v napadeném fizeni, v pfiméfené lhtté a soudasn¢ timto nespravonym
Ufednim postupem méla byt Zalobkyni zptisobena dalsi Gjma spocivajici ve ztrate piimého
vlivu na vychovu svych déti. V fizeni bylo prokazino, ze zalobkyne svuj narok u zalované
ptedbézné uplatnila ve smyslu § 14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc mize byt projednana pied
soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

100. Soud dospél k zavéru, ze délka fizeni 7 let a 4 mésice byla nepfiméfena, nebot’ ve véci doslo

k pratahu, kdyz prvni rozsudek ve véci byl zrusen pro nedostatek odiavodnéni jako
nepfrezkoumatelny. Soud neshledal dalsi pochybeni ¢i obdobi necinnosti, soud postupoval
plynule a bez dalsich pritahd (strov. NS 28 Cdo 1143/2010). Celkovou délku vsak nelze
povazovat za pfiméfenou v dasledku vyse uvedeného pochybeni, které délku fizeni zbytecné
prodlouzilo. V disledku poruseni prava zalobkyné na vydani rozhodnuti v pfimeérené lhite ji
vznikla nemajetkova Gjma, kterou je nutno odskodnit v penézich, nebot’ Zadné okolnosti, pro
néz by bylo na misté spokojit se v dané véci pouze s konstatovanim poruseni prava, soud
neshledal. Nejednalo se o zadny bagatelni soud ani nebyly shledany vyjimecné okolnosti pro
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pouhé konstatovani poruseni prava. Namitky Zalované, Ze v pribéhu fizeni byl upraven styk
ptedbéZnymi opatfenimi, a z tohoto dévodu byl vyznam fizeni pro Zalobkyni sniZeny, lze
odmitnout, nebot’ predbézné opatreni fesi konkrétni neodkladné situace pfedtim, nez soud
rozhodne o véci samé. Styk, ktery probihal na zakladé predbéznych opatieni, Zalobkyni
nevyhovoval a prozatimni dprava pomérti, zalobkyni nedavala odpovéd na otizku, jak bude o
jejim navrhu rozhodnuto, tedy nesnizovala jeji nejistotu. Nejistotu pak nesnizovalo ani to, Ze
zalobkyné mohla po zpracovani znaleckého posudku presumovat, jak spor dopadne. Lze
pfipomenout, ze prvni rozhodnuti v napadeném Ffzeni bylo rovnéz podpoteno znaleckym
posudkem, avsak vysledek fizeni byl nakonec jiny (déti zstali v péci otce), nez zavéry v ném
uvedene v pivodnim znaleckém posudku, ktery doporucoval stfidavou péci. Neni tedy
dobré¢ho diivodu predpokladat, ze pii takové zkusenosti z fizeni byly obavy o vysledek f{zeni
po zpracovani dalstho znaleckého posudku 2alobkyné slabsi. Ostatné o opaku svédéi vyslech
zalobkyne které soud uvéril, ze opatrovnické fizeni mtenzivné Proz1vala po celou dobu a klid
nastal az poté, co utichly soudni spoty s definitivni platnosti. Ujma zpisobeni nepfiméfenou
delkou fizeni se presumuje, pficem? soud neshledal Zadného davodu se od této premise v
projednavaném piipadé odvracet.

Nejvyssi soud ve své judikatufe uvedl, ze pro zachovani jednotnosti rozhodovani ve vécech
odskodnéni za poruseni prava projednani véci v pfiméfené lhaté je nezbytné, aby soudy ve
svych rozsudcich podrobné vysvétlily, z jaké zakladni castky odskodnéni vysly a jakym
zpusobem vcetné procentmho vy}adrem zohlednily kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b)
az €) OdpSk pii uréeni konecné vyse odikodnéni (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009). Na zavéru o vysi zadostiucinéni by se méla
kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b) a2 €) OdpSk projevit ve stejném pomeru v jakém se
podilela na celkové délce fizeni; zasadné vhodnou formou tohoto projevu je procentni
modifikace zakladni ¢astky odskodnéni za (celé) fizeni.

102. Z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho soudu (viz napi.

103.

rozsudky ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo
4889,/2009 nebo ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4540/2009 ¢ stanoviska Nejvysstho soudu
Cpjn 206/2010 [R 58/2011 civ.] plyne, Ze za soudni fizeni lze pfiznat Gcastniku fizeni zakladni
¢astku v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za kazdy rok fizeni, pfic¢emz za prvni dva roky
nalezi odskodnéni v polovicni vysi (kazdé soudni fizeni musi trvat uréitou dobu, pficemz
nemajetkova Gjma v prvnich letech trvani fizeni neni pfili§ zavaznd). Za pfiméfenou zikladni
sazbu se jevi castka 15 000 K¢ za rok fizeni, nebot’ vyssi castka se uZzije u delsich fizeni,
zpravidla presahujicich dobu 10 let. Mésicni ¢astka odskodnéni ¢ini 1 250 K¢. Za obdobi 7 let
a 3 mésice) cini zakladni ¢astka 95 000 K¢ [6 x 15000 + 4 x 1250]. Tuto éastku pak je nutno
upravit, a to v disledku demonstrativné vyctenych kritérii uvedenych pod pismeny b) az €) §
31a odst. 3 OdpSk, t] s pnhlednutlm k: b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym
piispél k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredku zpusobilych odstranit
pritahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a €) vyznamu predmétu fizeni
pro poskozeného.

Rizeni bylo znaéné slozité. Rizeni vykazovalo sloZitost zejména procesni (velké mnozstvi
procesnich navrht ucastniklt a s tim spojené rozhodovani o téchto navrzich a opravnych
prostiedkd) a skutkovou (znalecké zkoumani s nutnosti zpracovavat tevizni znalecky
posudek). Do véeného rozhodovani byl zapojen dvakrat soud prvniho stupné a dvakrat soud
odvolaci. Ustavni stiznosti byly odmitnuty dvakrat jako neduvodné. Soud rovnéz zohlednil, ze
v opatrovnickém fizeni byly feseny 1 dalsi navrhy ucastnika (navth na stiidavou péci a omezeni
rodicovské odpovédnosti), coz véc jesté vice komplikovalo. Z vyse uvedenych diivodd se
soudu ] )ev1 jako prilehavé snizit zadostiucinéni o minus 30 % z divodu sloZitosti fizeni [§ 31a
odst. 3 pism. b) OdpSk].
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104. Zalobkyné se na délce fizeni nijak zésadné nepodilela. Délku fizeni svymi procesnimi navrhy
ovliviioval zejména otec nezletilych, vétsina podani Zalobkyné pak byla v reakei na zvysenou
procesni aktivitu protistrany, pficemz vétsi pocet podani zalobkyné je dostate¢né zohlednén
v procesni slozitosti Hzeni. Zalobkyné postup soudu rovnéz urgovala. Pokud zalobkyné
namita, Zze rozhodnuti nebyla ze strany otce plnéna, nelze toto klist k tiZzi zalované. Stat
odpovédnost za chovani otce mnezletilych détd nenese. Za chovani Zalobkyné soud
zadostiucinéni nezvysil ani nesnizil [§ 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk].

105. Vydani castecné nepiezkoumatelného rozhodnuti soudu ohledné piislusenstvi je dostatecné
zohlednéno v zavéru o nepiiméiené délce napadeného fizeni. Pochybeni soudu sice neni
tolerovatelné, ale neni davodu za né jesté dale zadostiuéinéni zvySovat, nebot’ se jedna
o jediné pochybeni v napadeném fizeni. Soud jinak postupoval plynule, bez pritaha
a o predbéznych opatfenich bylo urychlené rozhodovano. Byl dokonce vytvofen pomocny
spis pro zrychleni vyfizeni opravnych prostiedkia. Kritérium postupu organd zvySuje
odskodnéni za nemajetkovou ujmu v pfipadé zavaznych procesnich pochybeni jako je napf.
nerespektovani zavazného pravniho nazoru ¢ dlouhodoba ni¢im odévodnéna nedinnost.
K takovym zavaznym pochybenim svyjimkou prvniho nepfezkoumatelného rozsudku
v daném piipade nedoslo, proto soud zadostiuc¢inéni nezvysil, ani nesnizil [§ 31a odst. 3 pism.
d) OdpSK].

106. Vyznam fizeni soud shledal jako znacné zvyseny. Kromé toho, Ze péce o nezletilé se typové
fadi mezi spory se zvySenym vyznamem pro ucastniky, z vyslechu Zalobkyné soud zjistil, Ze jej
synové jsou pro ni Zivotni prioritou. Zalobkyné se o fzeni aktivné zajimala, obétovala mu
spoustu Casu a Usili. Je pravdou, ze zalobkyné celila 1 dal$im pfevazné trestnim fizenim, avsak
sttedobodem obav bylo napadené fizeni, které se pfimo tykalo jejich nezletilych dét. Zalované
Ize pfisvédcit, ze opatrovnické soudy nemaji primarné fesit konflikty rodici, ale hledét na
zajmy nezletilych deéti. Rozvracené vztahy rodica nezletilych, které se dle znalct negativné
odrazily na vyvoji nezletilych déti, lze v tomto pfipadé oznacit za otfesné, nicméné nelze
odhlédnout od toho, Ze fizeni mélo pro zZalobkyni zasadni vyznam, a Ze jej intenzivné
prozivala. Z téchto divodu (typ sporu a vysoka dilezitost projednavanych prav a povinnosti
pro Zivot Zalobkyné) soud zvysil zadostiucinéni o 30 % [§ 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk].

107. Zakladni zadostiucinéni 95 000 K¢ soud dle vyse uvedenych kritérii snizil o 30 % pro slozitost
véci a zvysil o 30 % pro viznam fizeni. Pfiméfené zadostiudinéni tak ¢ini 95 000 K¢ Zalovana
zalobkyni niceho nezaplatila, a proto zalobkymi nalezi c¢astka 95 000 Kc. Zalobkyni patfi
i zakonny trok z prodleni. Zalobkyné uplatnila pfedbézné narok dne 19. 6. 2017. Zalovana se
ocitla v prodleni podle § 15 odst. 2 OdpSk po uplynuti lhiity 6 mésica dne 20. 12. 2017.
Zalobkyni tak nalexi dle § 1970 zakona ¢ 89/2012 Sb. ve spojeni s nafizenim viady c¢.
351/2013 Sb. zakonny tGrok z prodleni ve vysi 8,05 % % rocné z castky 95 000 K¢&. (vyrok 1.).

108. Zalobu na zaplaceni zbjvajici ¢astky ve vy$i 377 493 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni
z této castky od 20. 12. 2017 do zaplaceni soud jako nedtvodnou zamitl, kdyz pfiznané
zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni se jevi jako dostacujici a zalobkyné neprokizala
(NS 23 Cdo 1583/2010) pficinnou souvislost mezi tvizenou Ujmou a délkou napadeného
tizeni (vyrok IL). '

109. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o. s. f. dle ¢astecného uspechu ve véci.
Zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu je na pifipadny tspéch ve sporu zapocitavano ¢astkou
50 000 K¢ (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013).
Zalobkyné byla Gspéind pouze sjednim ze dvou naroki nemajetkové Gjmy, a proto Zadny
z Gcastnika nemél pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II1.).

110. Delsi Thita plnéni podle § 160 odst. 1 o. s. £. odpovida podminkam cerpani prostfedki ze
statniho rozpoctu a zalobkyni nijak neposkozuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anezka Blazkova.



19 22C52/2018

Poudeni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnt od jeho doruceni.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se prava na odvolani vzdal.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze oprivnéna podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 6. kvétna 2020

Mgr. Jan Lipert v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Anezka Blazkova.



