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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdenkou Burdovou ve véci

zalobcti: a) MUD. J] TN narozeni _
r ey

narozen

bytem
vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Annou Jirotkovou
sidlem Moravska 924/6, Praha 2

proti

zalované: JUDt. BozZena Vyoralova, narozena 9. 7. 1939, 1ICO: 00025429
bytem Polska 4, Praha 2
zastoupena advokatkou JUDr. Ivankou Matousovou
sidlem Na Terase 5, Praha 8

o urceni vySe najemného

takto:

L Zaloba, aby zalované se dnem, kdy byl podan soudu navth na urceni vyse
najemného na byt ¢ & o rozloze 43, 7 m” ve tietim nadzemnim podlazi domu ¢.
p. B stojicim na pozemku p. ¢ B vie zapsino v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté
Praha, na LV ¢. [ urcuje ndjemné tohoto bytu ve vysi 12 018 K¢ mésicné, se
zamita.

IL. Z:alobci jsou povinni zaplatit zalované nahradu nakladé Hzeni ve vysi 11 500 K¢&
k rukam JUDr. Ivanky Matousové, advokatky, a to do tfi dnt od pravni moci
rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobci se zalobou doslou soudu dne 19. 2. 2018 domahali uréeni vje najemného s tim, Ze
jsou podilovymi vlastniky nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
uradem pro hl. m. Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, na LV ¢ - ro k. 4. Vinohrady,
obec Praha, a to pozemku parc. ¢ -jehoi soucasti je stavba ¢. p. dim na adrese

Zalobci maji na shora uvedené nemovité véci podil v celkové vysi &
Zalovana je na zaklade najemni smlouvy ze dne 1. 12. 2005 vylu¢nym najemcem bytu . &880
velikosti 1+1 o celkové rozloze 43,7 m” ve -domu & p. R na adreseJ
£ Nijemni smlouva byla uzaviena na dobu neuréitou. Pred 1. 12. 2005 méla Zalovani
v najmu jiny byt v domé, rovnéz na dobu neurcitou, a to na zakladé rozhodnuti o schvaleni
vimény bytd ze dne 10. 2. 1969, zn. Gy Dohodou
s pronajimateli ze dne 1. 12. 2005 byl tento najem ukoncen a zalovana se pfestéhovala do bytu
¢ @B kde byl sjednan najem za stejnych podminek jako u pfedchoziho bytu, ackoliv byl tento
byt oproti pfedchozimu po rekonstrukci. Divodem uzavieni nové najemni smlouvy byla
skutecnost, ze jeden z pronajimateli chtél zalovanou pavodné obyvany byt pro sebe. Je tedy
zfejmé, ze v piipadé zalované se jedna o tzv. regulované najemné ve smyslu ust. § 3074 odst. 2
NOZ. Vyse najemného byla dana predchozim najemnim vztahem, nikoliv dohodou mezi
stranami nagjemni smlouvy. Byt ¢. @@ ktery ma Zalovana pronajaty je o celkové rozloze 43,7
m’. V soucasné dobé hradi 5353 K¢ mésicné nijemné, tj. 122 Ké/m® mési¢né. Naposledy
bylo najemné stanoveno jednostrannym zvysenim ze dne 28. 8. 2011 s Gcinnosti ode dne 1. 1.
2012. Stavajici vyse nijemného nebyla v poslednich 6 letech ze strany Zalobc zvysena ani
jednostrannym tkonem ze strany pronajimateli, an1 dohodou stran najemni smlouvy. Obvykla
vyse mésicniho najemného pro lokalitu Vinohrady, obec Praha ¢ini dle zjisténi zalobcet castku
v tozmezi od 265 K& do 309 Ké/m” bytu mésiéné. Zalobci navrhli Zalované dopisem ze dne
15. 9. 2017, doruceny zalované dne 20. 9. 2017, aby souhlasila se zvysenim najemného pro
obdobi od 1. 1. 2018 v navrhované vysi 10 000 Ké mésicné, coz je 228 Ké/m®. Zaroven ji
upozornili, Ze pokud nebude souhlasit, jsou opravnéni u piislusného soudu domahat se urceni
vyse najemného az do vyse obvyklého najemného. Zalovand zaslala Zalobcim odpoved ze
dne 27. 11. 2017, v niz namita, Ze pronajimatelé jsou opravnéni navrhnout zvyseni najemného
pouze o 20 %, coz by v jejim pfipadé cinilo novou vysi najemného v ¢astce 6 424 K¢ mésicne.
Na tento dopis zalobkyné b) odpovédéla dopisem ze dne 1. 12. 2017, kdy upozornila na
pfechodné ustanoveni § 3074 odst. 2 NOZ, kdy omezeni 20 % neplati pro pfipady, kdy
najemné nebylo uréeno u jednani pronajimatele a najemce, tedy 1 v piipadé Zalované. Zalobci
tedy pozaduji urceni najemného vjeho maximalni mozné vysi, tj. ve vysi obvyklého
najemného. Pii zjist'ovani obvyklého najemného vychazeli Zzalobci pfedevsim z najemnich
smluv na ostatni byty v jejich domé uzavienych v poslednich 2 letech. Jedna se o najemni
vztahy na zakladé nabidky a poptavky na trhu nemovitosti. Takto uzavieli Zalobci dne 13. 5.
2016 najemni smlouvu s FEss é- kdy byt o vyméfe cca 43 m’ je pronajiman za éastku
12 000 K& mésiéné, tj. 279 K&/m® za mésic. Dne 21. 7. 2016 byla uzaviena najemni smlouva
s Mgr. SR | kdy je byt o vyméfe cca 45 m® pronajiman za ¢astku 14 000 K¢
mésicne, . 311 K¢/m” za mésic. Dale Zalobel pronajali byt o vymeéfe 65 m’ na zakladé
smlouvy uzaviené dne 31. 10. 2016 M HH za Castku 18 000 K¢ mésicné, §. 280
K&/m® za mésic. Byt se nachazi v nejatraktivnéj${ ¢asti Vinohrad,

s maximalni moznou dopravni obsluZnosti a obcanskou vybavenosti. Bydleni v lokalite,
kde se nachazi dim Zalobci je jednim z nejluxusnéjsich v Praze. Zalobci se doméhaji ureni
vy$e obvyklého najemného v dastce 275 K&/m® mésiéné, tedy celkem 12 018 K¢& mésicné od
podani zaloby.
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2. Zalovana se vyjadiila tak, ze v NOZ jsou uvedeny pouzeVZ moznosti zvyseni ndjemného, a to
vust. § 2249 odst. 1 NOZ a ust. § 3074 odst. 2 NOZ. Zalobci opiraji sviij narok na zvyseni
najemného o ust. § 3074 odst. 2 NOZ s tvrzenim, ze najem byl urdéen na zikladé jmého
pravniho predpisu. Podle § 3074 odst. 2 NOZ ust. § 2249 odst. 1 se nepouZije v piipadé, ze
najemné bylo ur¢eno ujednanim pronajimatele a najemce, nebo rozhodnutim soudu, ale na
zakladé jiného pravniho pifedpisu. V takovém piipadé ma pronajimatel privo navrhnout
v pisemné formé najemci zvySeni ndjemného. Ust. § 2249 odst. 3 NOZ se pouZije obdobné.
Podle tohoto zakonného ustanoveni mize tedy pronajimatel navrhnout zvyseni najemného,
pokud se strany nedohodly na vysi najemného, a toto bylo urceno na zakladé jiného pravaiho
pfedpisu. V najemni smlouvé ze dne 1. 12. 2005 se Zalovana vsak s pravnimi predchidci
zalobcti dohodla na vysi ndjemného a neni tedy pravdou tvrzeni zalobced, ze ndjemné ji bylo
urceno na zakladé pravniho pfedpisu. V dobé uzavieni najemni smlouvy byla vyhl ¢
176/1993 Sb. jako protiustavni zruSena, a to ke dni 31. 12. 2001, tedy v dobé, kdy uzavirala
zalovana najemni smlouvu, neexistoval Zzadny pfedpis, podle néhoz by mohlo byt najemné
urceno, tedy v té dobé¢ nebylo jiz najemné regulovano. Najemné od roku 2002 bylo sjednano
v novych najemnich smlouvach pouze dohodou, a tak tomu bylo 1 v piipadé Zzalované. Pokud
zalobci poukazuji na to, Ze najemné bylo urceno jednostrannym zvysenim najemného ze dne
28. 8. 2011 sucmnosti od 1. 1. 2012, pak jenom zalovana podotyka, ze toto tvtzeni neni
spravné, nebot’ jednak zdkon ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvy$eni najemného, pozbyl
platnosti dne 31. 12. 2010, jednak tento zakon se netykal urceni najemného, ale
jednostranného zvyseni najemného v obdobi od 31. 3. 2006 do 31. 12. 2010, a jednak tento
zakon vylucoval mozZnost pronajimatele jednostranné zvysovat najemné, pokud se na zméné
najemného s najemcem dohodl jinak. Podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 107/2006 Sb. pronajimatel je
opravnén jednostranné zvysit najemné 1x rocné, pocinaje 1. 1. 2007 a nasledné vidy k 1.
lednu, popt. pozdéji, avsak nikoliv zpétné za obdobi, které uplynulo od 1. ledna daného roku,
pokud se s najemcem na zméné najemného nedohodne jinak. V najemni smlouvé ze dne 1. 12.
2005 se zalovana s pravaim pfedchidcem Zzalobcd dohodla nejen na vys$i nijemného, ale téz
na zvySovani najemného, a to tak, Ze se zavazuje do budoucna platit za uzivani bytu mési¢né
thradu (najemné) ve vysi stanovené platnym pravnim pfedpisem. Podle této dohody také
postupovali. Forma zvysovani najemného nebyla dana zadnym pravnim predpisem, zalezelo
na dohod¢ pronajimatele a najemce, takZe bylo mozné se dohodnout 1 tak, Zze zvySovani se
bude dit podle stitem pfedepsanych limitd, coz byl zak. ¢. 107/2006 Sb. Jednostranné
zvySovani najemného dle zik. ¢. 107/2006 Sb. se nevztahovalo na najemné, které bylo uréeno
dohodou, a zména vyse najemného byla dohodnuta. JelikoZ jsme se s pronajimateli dohodli jak
na vysi najmu, tak na zpasobu, zvysovani dle ust. § 3074 odst. 2 NOZ nepfichazi v zadném
pfipadé v Gvahu. Zalobci v navrhu na zvy$eni najemného nevzali v Gvahu, Ze najemné bylo
urc¢eno dohodou a Ze si v najemni smlouvé sjednali podminky, za nichz bude vyse najemného
za trvani najemniho poméru ménena, a Ze se dohodli se Zalovanou jinak, nez stanovi zak. ¢.
107/2006 Sb. Pokud zalobci nevychazeli ze smluvniho ujednani, jejich navrh ze dne 15. 9.
2017 je zdanlivy, nicotny a nemuze zalozit narok zalobci na podani zaloby na urceni vyse
najemného soudem. Nelze tedy soudit ani podle § 2249 odst. 2 NOZ navrh zalobct na
zvyseni najemného ze dne 15. 9. 2017, protoze nespliuje podminky obsaZzené v tomto
zakonném ustanoveni na zvyseni najemného o 20 % jednou za 3 roky. Zalobci totiz v tomto
navrhu navrhuji zvyseni najemného na 10 000 K¢ mésicné, coz presahuje maximalni zvyseni o
20 %. Proto je tento navrh zdanlivy, nicotny, tedy neplatny. Navrhuje, aby soud navrh zalobca
zamitl.

3. Vypisem z katastru nemovitosti pro hl. m. Praha, k. 4. Vinohrady, obec Praha, LV ¢. -m:i
soud prokazano, ze zalobcim sveéddi vlastnické pravo ve spoluvlastnickém podilu -
k pozemku par. C. -ehoi soucasti je stavba ¢.p.
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4. Najemni smlouvou ze dne 1. 12. 2005, kterou uzaviel V.H— doc. MUDr. ]—
L jak pronajimatelé a JUDr. B V— (zalovana) jako najemce, ma soud
prokazano ze ¢l II. zni : 1. V soucasné dobé c¢ini dohodnuté mésicni &isté najemné 1 644 K¢
Uhrada za plnéni poskytovana s nijmem bytu bude hrazena mésicné soucasné s najemnym a
bude vypoctena ve vypoctovém listu najemného. Nijemce se zavazuje do budoucna platit za
uzivani bytu meésicni dhradu (najemné) ve vysi stanovené piislusnym platnym pravnim
pfedpisem. Najemni smlouva byla uzavfena na dobu neurditou.

5. Rozhodnutim Odboru bytového hospodéfstvi Obvodniho narodniho V§7boru v Praze ze dne
10. 2. 1969 o vymeéne byti dle § 29 zak. ¢. 41/1964 Sb. ma soud prokdzano, ze zalovana pred
uzavienou najemni smlouvou ze dne 1.12.2005 byla najemkyni jiného bytu, ve .patte domu
c.p. Toto ma soud rovneéz prokazano protokolem o prevzeti bytu ze dne 10. 2. 1969.
Dohodou o ukonéeni nijmu bytu mezi Vil NS doc. MUD:. | - S o
pronajimateli a JUDr. Bi\/ najemcem ze dne 1. 12. 2005 ma soud prokazano
ukonceni najmu tohoto bytu ke dni 30. 11. 2015 dohodou, kdy pronajimatelé se zalované
zavazali k poskytnuti piiméreného nahradniho bytu v tomtéz domé. Najemni smlouva na
tento nahradni byt je uzavirana soucasné s touto smlouvou.

6. Oznameni o jednostranném zvyseni najemného ze dne 28. 8. 2011 vcetné postovni dodejky,
adresat zalovand, ma soud prokazano, ze dne 14. 9. 2011 bylo zalované doruceno oznameni o
zvyseni najemného, kdy najemné bylo zvyseno od 1. 1. 2012 na castku 5353 K¢ mésicné
v souladu se zak. & 107/2006 Sb. Zalovani ma tedy od 1. 1. 2012 stanovené najemné ve vysi
5 353 K¢ mésicné.

7. Navth na jednostranné zvyseni najemného ze dne 15. 9. 2017, adresat zalovana, vcetné
prilozené plné moci, dodejka adresat Zzalovana, ma soud prokazano, ze zalovana tento navrh
prevzala dne 20. 9. 2017. Vlastnici pfedmétného domu timto zvysuji najemné za zalovanou
uzivany byt na castku 10 000 K¢ mesicné od 1. 1. 2018, nebot’ obvyklé najemné za
stovnatelné byty v tomto domé ¢inf 265 — 309 K¢/m2/mésic. Déle byla zalovani poucena,
necht’ sdeli sviy souhlas se zvjzéenim najemného pisemné do 2 mesict od doruceni navrhu,
jinak jsou prona]unatele opravnéni domahat se urceni vyse najemného az do vyse obvykleho
na]emneho soudem. Zalovani dopisem ze dne 27. 11. 2017 tento navrh odmitla s titn, ze
zvyseni najemného presahuje 20 %, jak ma soud prokazano odpovedi zalované.

8. Smlouvou o najmu bytu uzavtenou dne 13. 5. 2016 mezi MUDr. ]-[- Mgr. |

Ig Ing. ]-S- a P-E- jako pronajimateli a l- S-a B-

jako na]emm ma soud prokazano ze si na}emce prona}lma byt v domé c.p. . o
velikosti 241 o vyméfe 43 m’, za najemné 12 000 K¢ mésicne. Dale smlouva o najmu bytu
uzaviena mezi MUDr. | gt. I_ I<=Ing. _ S rEE
2 <o pronajimateli na stranc jedné a jako najemcem na strané
druhé ma soud prokazano pronéjem bytu v budové ¢.p. - byt & o v;’zméfe 65 m’ za
ndjemné ve vysi 18 000 K¢ meésicné. Nakonec smlouvou o najmu bytu uzavienou dne 21. 7.
2016 mesi MUDr. | g . M. < Y . | S

E-a Mgt. § ]_na strané druhé, jako najemcem ma soud prokazan nijem
bytu v dome ¢.p. vymere 45 m’, 2+kk za najemné ve vysi 14 000 K¢ mésicné.

9. Po provedeném dokazovani ma soud prokazan nasledujml skutkovy stav : Zalobci jsou
podilovymi spoluvlastmky spoluvlastmckeho podilu .bytu ¢. 10 o velikosd 1 + 1 a celkové
rozloze 43,7 m” ve NP domu &.p. GEHH na adresc [ o> nijemkyni je na
zakladé najemni smlouvy ze dne 1. 12. 2005 Zalovana. Pred 1. 12. 2005 m¢la zalovana v najmu
jiny byt vdomé, kde byl najem ukoncen ke dni 30. 11. 2005 na zakladé dohody mezi
zalovanou a pronajimateli s tim, Ze Uc¢astnici dohody se dohodli, ze zalované bude poskytnut
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piiméreny nahradni byt v tomtéz domé a najemni smlouva na tento nahradni kbyt byla
uzaviena soucasné s touto dohodou o ukonceni najmu bytu dne 1. 12. 2005. V nijemni
smlouve o najmu bytu ze dne 1. 12. 2005 bylo rpezi ucastniky ujednano ,,V soucasné dobé &ini
dohodnuti mésicni cisté najemné 1 644 K¢ Uhrada za plnéni poskytoviana s nijmem bytu
bude hrazena mésicné soucasné snajemnym a bude vypoctena ve vypocltovém listu
najemného. Najemce se zavazuje do budoucna platit za uzivani bytu mésicné thradu
(ndjemné) ve vysi stanovené piislusnym platnym pravnim piedpisem®. Zalovana platila
najemné za predmétny byt ve vysi 5353 K¢ mésicné na zakladé oznameni o jednostranném
zvySeni najemného ze dne 28. 8. 2011. Dne 20. 9. 2017 byl zalované zalobci dorucen navth na
jednostranné zvyseni najemného na vysi 10 000 K¢ mésicné pocinaje dnem 1. 1. 2018 s tim, Ze
obvyklé najemné za srovnatelné byty v domé ¢ini 265 az 309 K¢/ m’ mési¢né. Ziroven byla
zalovana poucena o tom, ze ma sdeélit pisemné do dvou mésica od doruceni navrhu souhlas,
jinak jsou zalobci opravnéni domahat se urceni vyse najemného az do vyse obvyklého
najemného soudem. Zalovana dne 27. 11. 2017 sdélila nesouhlas se zvysenim najemného
pisemné, nebot’ navrzené zvyseni je vyssi nez 20 % v rozporu s ust. § 2249 odst. 1 NOZ.

10.Podle ust. § 3074 odst. 2 NOZ ustanoveni § 2249 odst. 1 se nepouzije v piipadé, ze najemné
nebylo urceno ujednanim pronajimatele a najemce, nebo rozhodnutim soudu, ale na zakladé
jiného pravniho piedpisu. V takovém pfipadé ma pronajimatel pravo navihnout v pisemné
formé najemci zvyseni najemného. Ust. § 2249 odst. 3 se pouzije obdobné.

11.Podle § 2249 odst. 1 NOZ, neujednaji-li si strany zvysovani najemného, nebo nevyloudi-li
zvysovani najemného vyslovné, muze pronajimatel v pisemné formé navrhnout najemci
zvyseni najemného az do vyse srovnatelného nijemného obvyklého v daném misté, pokud
navrzené zvyseni spolu s tim, k némuz jiz doslo v poslednich 3 letech, nebude vyssi nez 20 %.
K navrhu uéinénému diive, nez po uplynuti 12 mésict, v nichz najemné nebylo zvyseni, nebo
ktery neobsahuje vysi najemného a nedoklada splnéni podminek podle tohoto ustanoveni, se
nepfihlizi. Podle § 2249 odst. 3 NOZ, souhlasi-li najjemce s navrhem na zvyseni najemného,
zaplati pocinaje 3. kalendainim mésicem po dojiti navrhu zvyseni najemné, jak bylo navrzeno.
Nesdéli-li ndjemce v pisemné formé pronajimateli do dvou mésicti od dojiti navrhu, ze se
zvysenim najemného souhlasi, ma pronajimatel pravo navrhnout ve lhaté dalsich 3 mésicy,
aby vysi najemného urcil soud. Navrhu podanému po uplynuti této lhity soud nevyhovi,
namitl-li najemce, ze navth byl podan opozdéné. Soud na navrh pronajimatele rozhodne o
najemném do vyse, ktera je v mist¢ a v case obvykla s ucinky ode dne podani navrhu soudu.

12.Po pravni strance dospél soud k nasledujicim zavérim : Mezi Gcastniky je sporna zejména ta
otazka, zda najemné v najemni smlouvé ze dne 1. 12. 2005 bylo urceno dohodou tcastnika, ¢i
na zakladé pravniho pfedpisu. Soud ma za to, na zakladé uzaviené smlouvy, Ze nagjemné bylo
urceno dohodou, a to dle formulace ,,v soucasné dobé ¢ini dohodnuté meésicni cisté najemné
1 644 K¢, kdy acastnici se dale dohodli, Ze do budoucna se zalovana zavazuje platit za uzivani
bytu najemné ve vysi stanovené piislusnym pravnim pfedpisem, co se tyce zvysovani. Navic
v dobé uzavieni ndjemni smlouvy byla vyhl. ¢. 176/1993 Sb. jako protiustavni zrusena a ke dni
1. 12. 2005 neexistoval zadny predpis, na zakladé néhoz by mohlo byt najemné urceno, tedy
v té dobé nebylo ndjemné jiz regulovano. V ramci smluvni volnosti dodlo mezi ucastniky
k uzavieni najemni smlouvy. Co se tyce formulace, Zze se Zalovana zavazuje do budoucna
platit za uZivani bytu mésicné uhradu najemného ve vysi stanovené platnym pravnim
pfedpisem. Soud poukazuje na to, ze forma zvySovani najemného nebyla v té dobé dana
zadnym pravnim predpisem, zalezelo-li na dohodé pronajimatele, najemce, takze bylo mozno
dohodnout se i tak, ze se zvysovani bude dit podle statem pfedepsanym limitd, coz byl zak. ¢.
107/2006 Sh., kdy dle tohoto zakona se nevztahoval na najemné, které bylo urceno dohodou
a zména vyse najemného byla dohodnuta. Soud ma tedy za to, ze najemné bylo mezi Gcastniky
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stanoveno dohodou, nikoliv na zakladé pravniho pfedpisu a na zvySovani nijemného na
nalezitosti se uplatni ust. § 2249 odst. 1, kdy soud ma za to, ze navrh Zalobcd na zvySeni
najemného ze dne 15. 9. 2017 je v rozporu s timto ustanovenim, nebot’ obsahuje navrh na
zvyseni najemného v Castce vyssi nez 20 % a dle tohoto ustanoveni se k tomuto navrhu
nepithlizi, nebot’ nespliuje podminky dle ust. § 2249 odst. 1 NOZ. Tento navrh je tedy
nicotny. Neuplatni se tedy ust. § 3074 odst. 2, nebot” soud ma za to dle jazykového vykladu
najemni smlouvy ze dne 1. 12. 2005, kde je vyslovné uvedeno, ze je uzavieno dohodnuté
meésicni ndgjemné, Ze najemné nebylo uzavieno na zakladé jiného privniho predpisu. Soud
proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

13.Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy Zzalovana ve véci byla zcela
uspésna. Soud priznal Zalované nihradu nakladi fizeni spocivajici v pravanim zastoupeni, kdy
pravni zastupkyné Zalované ucinila ve véci 3 dkony ve vysi 2 500 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. a), a
to pfiprava a prevzeti vyjadfeni ze dne 3. 10. 2018 a Gcast u jednani dne 15. 12. 2018 dle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu a dale dvé 1/2 Gkonu ve vysi 1 250 K¢, a to Gcast u jednani dne 3.
10. 2018, pi1 kterém nebylo jednano a dale na vyhlaseni rozsudku dne 13. 12. 2018 dle § 11
odst. 2 advokatniho tarifu a pét rezijnich pausalt 4 300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu. Celkem
naklady fizeni ¢ini 11 500 K¢.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvoliani, a to do 15 dnG ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti soudem ¢i nafizeni exekuce.

Praha 13. prosince 2018

Mgr. Zdenika Burdova, v. r.
Soudkyné
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shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova



