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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobct: a) MUDx. JE8 T} narozena dne

vsichni astoupni advokatkou Mg. Annou Jirotkovou
sidlem Moravska 924/6, 120 00 Praha 2
zalované: JUD:. B

gz dine (NN
byte

zastoupena advokatkou JUDr. Tvankou Matou$ovou
sidlem Na terase 145/5, 182 00 Praha 8

proti

o urceni vySe najemného,

k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. prosince 2018,
¢.j. 25 C 35/2018-80,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. o véci samé potvrzuje.

II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I1. o ndkladech fizeni ménf jen tak, Ze vyie téchto
niklada cinf 7 500 K¢ a Ze Zalobei jsou povinni zaplatit je Zalované spole¢né a nerozdilng,

jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

T11. Zalobei jsou povinni zaplatit Zalované spolecné a nerozdilné na nahradé niaklada odvolaciho
tizeni 3 600 K¢ k rukam zastupkyné zalované JUDr. Ivanky Matousové, advokatky, do tff dnd
od pravoi moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchinkova.
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Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné zalobu, aby zalované bylo dnem, kdy byl podan
soudu navrh na uréeni vyse nijemného na byt ¢ o rozloze 43,7 m” ve -adzemnim
podlazi domu ¢. p. - stojicim na pozemku p.&vée zapsano v katastru nemovitost{
vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, na LV
é.- urceno nijemné tohoto bytu ve vysi 12018 K¢é mésicné (vyrok 1) a soucasné ulozil
zalobciim povinnost zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 11500 K¢ k rukim
JUDr. Ivanky Matousové, advokatky, do tif dnd od pravnil moci rozsudku (vyrok IL.).

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, Zze Zalobcl jsou podilovymi spoluvlastniky spoluvlastnického
podilu .bytu c. .o velikosti 1 + 1 a celkové rozloze 43,7 m® ve.TP domu ¢ p. -
na adrese jehoz nijemkyni je na zakladé najemni smlouvy ze dne 1. 12. 2005
zalovana. Pred 1. 12. 2005 méla zalovana v najmu jiny byt v domé, kde byl ndjem ukonéen ke dni
30. 11. 2005 na ziklade dohody mezi Zalovanou a pronajimateli s tim, Ze tcastnici dohody
se dohodli, ze zalované bude poskytnut pfiméfeny nahradni byt v tomtéz domé a nijemni
smlouva na tento nihradni byt byla uzavfena soucasné s touto dohodou o ukondeni najmu bytu
dne 1. 12. 2005. V nijemni smlouvé o najmu bytu ze dne 1. 12. 2005 bylo mezi ucastniky
yjednano, ze ,,V soucasné dobé dini dohodnuté meésicni Cisté nijemné 1644 K¢ Uhrada
za plnéni poskytovana s ndjmem bytu bude hrazena mési¢né soucasné s nijemnym a bude
vypoctena ve vypoctovém listu najemného. Nijemce se zavazuje do budoucna platit za uzivani
bytu mésicné Ghradu (nijemné) ve vysi stanovené piislusnym platnym pravaim pfedpisem..
Zalované platila nigjemné za prfedmétny byt ve vysi 5353 K¢ mésiéné na zakladé oznameni
o jednostranném zvyseni najemného ze dne 28. 8. 2011. Dne 20. 9. 2017 byl Zalované Zalobci
dorucen navrh na jednostranné zvyseni ndjemného na vysi 10 000 K¢ mési¢né pocinaje dnem
1. 1. 2018 s tim, Ze obvyklé najemné za srovnatelné byty v domé ¢ini 265 az 309 Ké/m® mésiéné.
Zaroven byla Zzalovana poucena o tom, ze ma sdélit pisemné do dvou mésict od doruceni navrhu
souhlas, jinak jsou zalobci opravnéni domahat se urceni vyse najemného az do vyse obvyklého
nijemného soudem. Zalovand dne 27. 11. 2017 sdélila nesouhlas se zvySenim najemného
pisemné, nebot’ navrzené zvyseni je vyssi nez 20 %.

Na podkladé téchto skutkovych zjiSténi uzaviel soud 1. stupné s odkazem na § 3074 odst. 2
a § 2249 odst. 1 a 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, v platném znéni (dale jen ,,0. 2.5,
ze zaloba neni diivodna. Soud 1. stupné dospél k zavéru, Ze ndjemné bylo uréeno dohodou
Gcastniki a nikoliv na zakladé pravniho pfedpisu, kdyz vychazel z formulace v najemni smlouvé
ze dne 1. 12. 2005 ,,v soucasné dobé ¢in{ dohodnuté mésiéni cisté ndjemné 1 644 K& Uéastnici
se dile dohodli, Ze do budoucna se zalovana zavazuje platit za uzivini bytu nijemné ve vysi
stanovené piislusnym pravanim pfedpisem, co se tyce zvySovani. V dobé uzavfeni nijemni
smlouvy byla vyhlaska ¢. 176/1993 Sb. jako protitstavni zrudena a ke dni 1. 12. 2005 neexistoval
zadny pfedpis, na zakladé néhoz by mohlo byt nijemné urceno, tedy v té dobé nebylo nijemné jiz
regulovano.

Soud I. stupné dale uvedl, Ze na zvySovani najemného se uplatni § 2249 odst. 1 o. z., s kterym
je navrh Zalobct na zvySeni najemného ze dne 15. 9. 2017 v rozporu, nebot’ obsahuje navrh
na zvyseni nijemného v Castce vyssi nez 20 %. K takovému navthu se proto nepfihliZi, nebot’
nesplayje podminky dle § 2249 odst. 1 o. z., a takovy navrh je nicotny. Ustanoveni § 3074 odst. 2
o. z. se v tomto piipadé neuplatni, nebot’ soud 1. stupné ma dle jazykového vykladu nijemni
smlouvy ze dne 1. 12. 2005 za to, ze ndjemné nebylo uzavieno na zikladé jiného pravniho
pfedpisu. Soud L. stupné s ohledem na uvedené skute¢nosti zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fHzend rozhodl soud I. stupné s poukazem na § 142 odst. 1 zikona & 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), tak Ze Uspésné zalované pfiznal nahradu nikladt
fzeni ve vysi 11 500 K¢ spoéivajici v pravnim zastoupenti, kdy pravni zastupkyné Zalované uéinila
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ve véc 3 tkony ve vysi 2 500 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. a), a to pHprava a prevzeti, vyjadreni ze dne
3. 10. 2018 a Gcast u jednani dne 15. 1 . 2018 dle § 11 odst. 1 advokitniho tarifu a dale dvé 1/2
tkonu ve vyst 1 250 K¢, a to Ucast u jednani dne 3. 10. 2018, pfi kterém nebylo jednano a dale
na vyhlasen{ rozsudku dne 13. 12. 2018 dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu a 5 reZijnich pau$ala
a 300 Kc dle § 13 advokatniho tarifu.

Zalobci napadli rozsudek soudu 1. stupné véasnym a pfipustnym odvolanim z divoda, Ze soud 1.
stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci a dospél tak k nesprivnym skutkovym zavéram,
a dale Ze z provedenych dikazi piijal nesprévné pravni zavéry, véc chybné po privni strince
zhodnotil a v disledku toho véc vadné rozhodl. Zalobci maji za to, ze soudem I. stupné nebyly
dostateéné zjistény okolnosti uzavieni najemni smlouvy ze dne 1. 12. 2005. Zalobci poté, kdy byli
na jednini sezniameni s pfedbéznym pravnim ndzorem soudu L. stupné, navrhovali proveden{
d&kazﬁ dtkaznimi prostiedky, které by prokazovaly skutecnosti vedouci k tomu, pro¢ bylo
najemné uvedeno ve smlouvé ve vysi, v jaké bylo uvedeno, jaky tcel dané ustanoveni smlouvy
sledovalo a Ze se nejednalo o najemné sjednané, nybrz o nijemné vychézejici z vyse nijemného
u soucasné ukoncovaného ndjmu jiného bytu v domé. Soud I. stupné nedal Zalobciim moZnost
konkrétné oznadit diikaznf prostfedky, kterymi by okolnosti uzavieni ndjemni smlouvy mohly byt
prokaziny. Nasledkem toho pak soud L. stupné dospél k nespravnym skutkovym zavéram, totiz
ze dne 1. 12. 2005 doslo mezi Géastniky najemni smlouvy k uzavieni dohody o vy3i nijemného.
Zamitnuti dikaznich navrhi Zalobeit nadto neni v rozsudku nikterak blize odtivodnéno. Zalobci
dale uvedli, e soud 1. stupné nemél na uréeni nijemného uplatnit § 2249 odst. 1 o. z., nybrz
§ 3074 odst. 2 o. z. Soud I. stupné piistoupil ke striktné formalistickému jazykovému vykladu
ustanoveni posuzované najemni smlouvy, aniz by bral vvahu okolnosti uzavieni smlouvy
a divody vedoudi strany ke stanoveni vyse nijemného v &istce, kterd se zjevné v dobé uzavieni
najemni smlouvy ani vzdilené neblizila cené neregulovaného nijemného v misté a case
obvyklého (trzni ndjemné v té dobé¢ bylo sjednavino az ve vysi étyfnésobku zde uvedené vyse
nijemného). Soud I. stupné se tedy pfi zvazovani, zda bude aplikovat § 2249 odst. 1 o. z.
¢i § 3074 odst. 2 0. z., mél zabyvat v prvé fadé otazkou, zda posuzované nijemné je nijemnym
novym ¢i zda se ]edna o tzv. staré regulované najemné vychazejici z omezeni ve zrusenych
cenovy’*ch pfedpisech Pii takto jednoznacné polozené otizee nelze dospét dle nazoru Zalobet
k jinému zivéru, nez Ze v piipadé zalované se jednalo o , starj cenové regulovany najem, byt byl
formalné uveden v nové na}emm smlouvé. Zalobei navrhli, aby odvoladi soud napadeny rozsudek
soudu I. stupné zmeénil tak, Ze Zalobé v plném rozsahu vyhovi, a aby Zalobcim pfiznal narok
na nahradu nakladi fizeni.

Zalovani se k odvolani zalobcti vyjadfila tak, Ze najemni smlouva z 1. 12. 2005 byla vysledkem
dohody pravnich predchiidct zalobct a zalované, vyjadrovala jejich spolecnou vili a byla minéna
vazné. Tehdejsi pronajimatelé méli zajem o ziskdni bytu po léta uzivaného Zalovanou, ktera
do n¢j investovala znac¢né vlastni prostedky a zvelebila ho. Zalovana jim nechtéla délat potize
a 1 kdyz se ji nechtélo st¢hovat do jiného a nutno fict, ze horstho bytu, tak souhlasila a na zakladé
nijemni smlouvy ohledné nabidnutého bytu se do néj presté¢hovala. I do tohoto bytu investovala
dalsi financni prostredky, nebot’ byl po uzivani cizinch ve $patném stavu, pronajimatelé ho
upravili ¢astecné a zbytek si uhradila sama. Pronajimateltm tehdy pfislo vhod, e nemuseli
podstupovat, jak Zalobet sami uvadéji, zdlouhavé soudni fizeni, byli radi, Ze jim Zalovana vyhovéla
a nyni se jim jevi jako vyhodné, aby uzaviena nijemni smlouva, na jejimz zakladé byl vytvofen
soucasny stav, byla hodnocena jinak nez podle svého jednoznacéného obsahu. V nijemni smlouvé
je vyslovna dohoda o vysi nijemného 1 o zpisobu jeho zvySovani. Tuto skute¢nost nelze
pominout né¢jakym ucelovym (teleologickym) vykladem, jak navrhuji Zalobci. Pfi vykladu najemni
smlouvy je tfeba vychazet 7 jejiho jednoznaéného obsahu, a protoze obsahuje jak dohodu o vy3i
najemného, tak dohodu o jeho zvySovani do budoucna, je nepochybné, ze spor o vysi najemného
je tieba posuzovat dle § 2249 odst. 1 o. z., jak také spravné ucinil soud I. stupné. Soud L. stupné
fadneé zjistil skutkovy stav, kdy rozhodujicim dikazem byla nijemni smlouva z 1. 12. 2005, dale
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1 skutecnost, ze pronajimatelé dle uvedené nijemn{ smlouvy postupovali a v souladu s tehdejsimi
pravnimi pfedpisy Zalované ndjemné zvysili a ona to také akceptovala. Z takto zjidténého
skutkového stavu vyvodil soud I. stupné i spravné pravni zavéry, kdyz na dany pipad aplikoval
§ 2249 odst. 1 o. z. Naproti tomu pouziti § 3074 odst. 2 o. z., které navrhuji Zalobci, by bylo
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a vedlo by k neodivodnénému zvyhodnéni Zalobet
na Gkor prav zalované.

Zalovani proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné jako vécné
spravny potvrdil a pfiznal ji ndhradu naklada fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 2 5 o. s. £), 2 poté dospél k zavéru, ze odvolani Zalobed nenf
diavodné.

Odvolaci soud po prezkumu napadeného rozsudku konstatuje, Ze soud I. stupné si pro své
rozhodnud opatiil dostatek ditkazl, ze kterych Cerpal spravna skutkova zjisténi (o podilovém
spoluvlastnictvi pozemku parc. & - jehoz soucasti je stavba & p. A TV & -
v k. . Vinohrady, obec Praha, Zalobci, o uzivani bytu & .ve £ domu ¢ p. -ﬂovanou,
o uzavieni najemni smlouvy dne 1. 12. 2005 mezi éastniky, resp. pravnimi predchtidel zalobed,
o urceni vyse nijemného dohodou v najemni smlouvé ze dae 1. 12. 2005, o zvySeni ndjemného
dne 28. 8. 2011, o navrhu zalobct na zvySeni nijemného ze dne 15. 9. 2017 a o nesouhlasu
zalované se zvysenim nijemného ze dne 27. 11. 2017). Takto spravné zjistény skutkovy stav
posoudil prvostupfiovy soud pfiléhavym zplsobem i po strance pravni, aplikuje pfitom (spravné)
piislusna ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb.

K- odvolacim nimitkam zalobcg, jakkoliv nejsou zpusobilé vyvratit spravnost pfezkoumavaného
rozsudku, doddva odvolaci soud nad rimec piiléhavého odivodnéni napadeného rozsudku
soudu I. stupné toliko nasledujici:

Podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013
(. v dob¢ uzavieni smlouvy o najmu bytu dne 1. 12. 2005), pravni tkony vyjadfené slovy je tfeba
vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadient, ale zejména té% podle vile toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

V posuzované véci je slovni vyjidfeni ohledné najemného zcela srozumitelné, kdyZ smluvni
strany ve smlouvé o najmu bytu ze dne 1. 12. 2005 vyslovné vyjadilly, ze ,,dohodnuté mésiéni
cisté ndjemné ¢inf 1644 K¢ O obsahu pravniho tkonu tedy nevzniki 7adni pochybnost.
Jazykovy projev je jasny, nevyzaduje jakéhokoliv dalstho vykladu, napf. vyslechy svédka, apod.,
jak navrhovali Zalobcl. V dobé uzavieni smlouvy o nijmu bytu nebylo navic jiz najemné
regulovano zadnym privnim pfedpisem, vyhliska ministerstva financi & 176/1993 Sb.,
o najemném z bytu a Ghradé za plnéni poskytovana s uzivinim bytu, ktera jako posledni stanovila
maximalni vy$i najemného, byla jako protitstavn{ zrusena ke dni 1. 1. 2002 nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 3/2000 (vyhl. pod ¢ 231/2000 Sb., ve znéni sdéleni uverejnéného
pod ¢. 130/2001 Sb.). Je proto sprivny zavér soudu I. stupné o tom, e nijemné bylo mezi
ucastniky stanoveno dohodou, nebot’ ani nemohlo byt uréeno jinak.

Spravnym shledal odvolaci soud téz postup soudu I. stupné, kdyz p#i jednani dne 5. 12. 2018
v ramci usilovani o uzavieni smiru probral s Gcastniky véc a upozornil je na pravni Gpravu a svij
predbézny pravni nazor (§ 99 odst. 1 o. s. £.). Po provedeném dokazovani pak zamitl navrh
zalobcii na doplnéni dokazovani pro nadbytecnost, a to pravé s ohledem na pisemné znénf
najemni smlouvy. Jestlize soud 1. stupné takto nalezité zdivodnil zamitnuti dakaznich naveha
zalobcl pii jednan{ dne 5. 12. 2018, na kterém byla pfitomna jejich pravni zastupkyné,
pak je nadbytecné, aby stejné oduvodnéni opakoval soud I. stupné v oduvodnéni rozsudku.

Odvolaci soud dale uvadi, Ze nova vyse nijemného byla nisledné opét Géastniky dohodnuta
vroce 2011, kdy Zalovana akceptovala navrh pronajimateli ze dne 28. 8. 2011 na zvyieni
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najemného ve smyslu zdkona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani nidjemného z bytu
a 0 zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a to na &astku
5353 K¢ meésicné pocinaje dnem 1. 1. 2012, nebot’ nepodala Zalobu k soudu na urdeni
neplatnosti zvyseni najemného (§ 3 odst. 6 zdkona ¢. 107/2006 Sb.).

Pouze pro uplnost odvolacf soud podotykd, ze zikon ¢ 107/2006 Sb. dopadal v zasadé
na vsechny nijmy bytd (vyjimky byly stanoveny v § 1 odst. 2 citovaného zakona) v pfpadé, kdy
se na zméne najemného smluvni strany nedohodly. Zakon ¢. 107/2006 Sb. tedy mél obecnou
povahu a dopadal jak na byty, kde nijemné bylo regulovano, tak na byty, kde vy$e ndjemného
byla jiz sjednana smluvné, at’ uZ v najemni smlouvé nebo v dohodé o zméné najemného (k tomu
srov. Jid Srestea, Ji? Spadil, Marta Skdrovd, Milan Hulmik a kolektiv Obéansky zakonik I, TI,
2. vydani, Praha 2009, s. 2008.).

Nijemné mezi Ucastniky, resp. jejich pravnimi pfedchtdci, bylo tedy uréeno ujednanim
pronajimatele a najemce, proto se pro dal$i zvySovini nijemného pouZije § 2249 odst. 1 o. z.
a nikoliv § 3074 odst. 2 o. z., jak spravné uzaviel soud L. stupné. Zalobci svym navrhem ze dne
15.9. 2017 na zvyseni najemného nedodrzel nalezitost predpoklidané v § 2249 odst. 1 o. z.,
kdyz navrhli zvyseni o vice nez 20 %. K takovému navrhu se nepfihliZi a pronajimatelé nemohou
podat Zalobu na urceni nijemného.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 219 o. s. . a rozsudek soudu I. stupné ve vyroku ad 1.
o véc samé jako véené spravay potvedil (vyrok I. rozsudku odvolactho soudu).

Odvolan{ zalobet v$ak shledal divodnym v éasti, ve které brojili proti rozhodnuti o nikladech
fizeni, nebot’ soud I. stupné vysel z nespravného urceni sazby mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby. Nejvyssi soud jiz dffve vyslovil zaver, Ze v fizeni o zvyieni nijemného
se sazba mimosmluvni odmeény za jeden tkon privni sluzby urci podle § 7 a § 9 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen ,,AT™), nebot’ v daném fizeni je predmétem urcovaci zaloba, jejiz hodnotu nelze vyjadiit
v penézich (jde o urceni vyse najemného na dobu neurcitou, nikoli o opétujici se plnéni).
Advokitovi proto nalezi odména za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1 500 K¢ (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 26 Cdo 1486/2016).

Zastupkyné zalované ucinila v fizeni nasledujici dkony pravni sluZby: pfevzetl a pfiprava
zastoupeni /§ 11 odst. 1 pism. a) AT/, pisemné vyjadfeni k vyzvé soudu ze dne 3. 10. 2018 /§ 11
odst. 1 plsm. d) AT/, Gcast na jednani pfed soudem dne 3. 10. 2018, pit kterém nedoslo
k zahdjeni jednani /§ 11 odst. 2 pism. g), odst. 3 AT/, G¢ast na jednan{ pfed soudem dne 5. 12.
2018 /§ 11 odst. 1 pism. g) AT/, Gcast na jednini pfed soudem dne 13. 12. 2018, p#i kterém
doslo pouze k vyhlaSeni rozsudku /§ 11 odst. 2 pism. f) AT/. Tyto tkony byly vynalozeny
ucelné, proto ji nilezi odména ve vysi (3 x 1500 K¢ + 2 x 750 K&) a 5 reZijnich pausala
po 300 K¢, celkem ve vyst 7 500 K&

. Pro vyse uvedené skutecnosti odvolaci soud nikladovy vyrok ad II. napadeného rozsudku zménil

podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. jednak co do vyse nakladd, jednak co do povinnosti zalobct
zaplatit naklady fizeni spolecné a nerozdilné, jinak jej jako véené spravny podle § 219 o. s. 1.
potvedil (vyrok II. rozsudku odvolactho soudu).

. O nahradé nakladd odvolaciho fizeni bylo vyrokem III. rozhodnuto podle § 224 odst. 1

ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. ., kdyZ? v odvolacim fzeni tspésné zalované vznikly naklady
pravniho zastoupeni ve vysi 3 600 K¢, které sestavaji z odmény za 2 ukony pravni sluZby
po 1 500 K¢ (pisemné vyjadfeni k odvolani Zalobcti a cast na jednani pfed odvolacim soudem
dne 26. 6. 2019) podle § 7, § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. g) a k) AT a z nahrady hotovych vydajt
za 2 ukony pravni sluzby v pausalni vysi po 300 K¢ podle § 13 odst. 12 3 AT.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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23. Povinnost k zaplaceni nikladi odvolactho fizeni ulozil odvolaci soud netspéinym Zalobcim
spolecné a nerozdilné ve Thité tff dntt od pravni moci rozsudku dle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast vety
pted stfednikem o. s. ., a to k rukdm zéstupkyné Zalované na zikladé § 149 odst. 1 o. s. f.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésicti ode dne doruceni rozhodnut

odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, kterj rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 26. ¢ervna 2019

JUDt. Ales Nezdaril v. r.
pfedseda senitu

Shodu s psvopisem potvrzuje Eva Barchinkova.



