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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Marcelou Zbofilovou ve veci

zalobce: Ing. nar.

proti

bytem
zastoupeného Mgr. Jifim Svehlou, advokatem
se sidlem Pstrossoval925/6, Praha 1

zalované: Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., IC 60192852

se sidlem Bélehradska 128,/222, Praha 2
zastoupené JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem
se sidlem Na Ptikopé 854/14, Praha 1

o urceni existence smluvniho vztahu a o povinnosti pfijimat vklady na tcet stavebniho spofeni

II.

takto:

Zamita se zaloba na urceni, ze smlouva o stavebnim spofeni ¢. —ze dne
26. 3. 2001, uzaviena mezi zalobcem a zalovanou je platna, smluvni vztah mezi Zalobcem
a zalovanou zalozeny smlouvou o stavebnim spofeni c. —trvzi a zalovand je
povinna pHjimat vklady na bankovni ulet ¢ [ i zcny na
zakladé smlouvy ¢. ISR (122viené mezi zalobcem a Zalovanou dne 26. 3. 2001.

Zalobce je povinen nahradit Zalované na nahradé naklada fizeni 17.424,- K¢ do 3 dna od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalované.
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Odavodnént:

1. Zalobee se zalobou, podanou u zdejsitho soudu domaha urceni, ze smlouva o stavebnim
spofeni, uzaviena mezi zalobcem a Zalovanou je platna a ze mezi zalobcem a zalovanou
existuje smluvni vztah z této smlouvy a zalovana je povinna umoznit pfijimani vkladd na
shora oznaceny bankovni ucet. Zalobce uvedl, ze dne 26. 3. 2001 uzavfel smlouvu o
stavebnim spofeni ¢. — Na zakladé této smlouvy mél zalobce ziizen bankovni ucet,
na n¢jz jako stavebni sporfeni vkladal penize. Vklady byly uroceny tGrokem ve vysi 3 % rocné.
V prabéhu mésice kvétna 2015 od zalované obdrzel Oznameni o ukonceni smlouvy o
stavebnim spofeni, ze dne 15. kvétna 2015. Zalovana Zalobci sdelila, ze doslo k naspofeni
cilové castky ve smyslu ¢l. 1, odst. 1 a 2 VSeobecnych obchodnich podminek, pficemz
pfespofeni cilové castky podle ¢l. 9, odst. 7 Vseobecnych obchodnich podminek neni
piipustné a zalovana jiz dale nesouhlasi s dalsim navySenim cilové castky a zadny uvér jiz
nemuze byt na zakladé smlouvy poskytnut, jelikoz cilova ¢astka jiz byla naspofena a doslo k
dosazeni ucelu smlouvy ve smyslu ustanoven{ § 603 zikona ¢. 89/2012 Sh. Zalovana dale
zalobci sdelila, Ze pokud nejpozdéji do 15. 6. 2015 neobdrzi prohlaseni, bude zuastatek jeho
uctu stavebnfho spofeni zaslan postovni poukazkou na v dopise uvedenou adresu. Dle
dalsiho sdeleni Zalované byl spofici tcet zalobce uzavfen a jakékoliv dalsi vklady na ucet
stavebniho spofeni nebude zalovana pfijimat. Protoze zalobce s ukoncenim svého stavebniho
sporfeni nesouhlasil, zaslal Zalované dopis ze dne 12. 6. 2015, ve kterém tento nesouhlas sdélil,
spolu se sdélenim o neplatnosti ukonceni smlouvy. V ¢ervinu 2015 byl Zalobci zaslan konecny
vypis z Gctu stavebniho spofeni ke dni 24. 6. 2015, ze které¢ho se podavaji pohyby na uctu
zalobce od 1. 1. 2015 a vyplaty penéz z jeho uctu, které mu zalovana proti jeho vili zaslala.
Postup zalované povazuje zalobce za nezakonny a v rozporu suzavienou smlouvou o
stavebnim spofeni. Z.alobce poukazal na zakonnou upravu § 5 odst. 9 zikona ¢. 86/1993 Sb.
Dle zalobce cilova castka slouzi jako nejvyssi hranice, do jejiz vyse lze poskytnout uver ze
stavebniho spofeni. Podle § 7 zakona o stavebnim spofeni, je stavebni spofitelna povinna
vypracovat Vseobecné obchodni podminky, které musi schvalit Ministerstvo financi
Minimalni nalezitosti Vseobecnych obchodnich podminek jsou stanoveny v § 7 odst. 3
zakona o stavebnim spofeni. Zde je nutno zdtraznit, ze Vseobecné obchodni podminky musi
obsahovat podminky a postup mj. pfi ukoncovani smluv, které jsou tak ponechany vylucne
na uprave ve Vseobecnych obchodnich podminkach, tedy na samotné stavebni sporitelne.
Ukonceni zalobcovi pfedmétné smlouvy zalovania opifela o ¢l 1, odst. 1 Vseobecnych
obchodnich podminek a ¢l. 2 Vseobecnych obchodnich podminek, dale o ¢l. 9 odst. 7
Vseobecnych obchodnich podminek. Podle nazoru Zalobce je argument Zalované, Ze
nesouhlasi s dalsim navysenim cilové ¢astky nespravny, nebot’ dle Vseobecnych obchodnich -
podminek s timto dal§im navysovanim cilové castky nemuze nesouhlasit. Naopak Vseobecné
obchodni podminky vyslovné upravuji, Ze v piipadé prespofeni bude Zalovana automaticky
povazovat za novou cilovou ¢astku takto prespofenou castku zaokrouhlenou na celé tisice K¢
nahoru. Takto byla sjednana zména cilové castky v prabéhu trvani smlouvy, tedy
mechanismus zmény smlouvy, jak pozaduje § 7 odst. 3 pism. a) zakona. Vseobecné obchodni
podminky musi dle zakona obsahovat podminky a predpoklady pro ukonceni smlouvy. Bylo
tedy Cisté¢ na stavebni spofitelné, jak tyto podminky ukonceni smlouvy upravi. Ukonceni
smlouvy vypovédi je pfitom upraveno v ¢l 10 Vieobecnych obchodnich podminek, kdyz
zalovana muze smlouvu vypovédét jen z davoda uvedenych ve Vseobecnych obchodnich
podminkich. Clanek 9 zadny divod ukonceni smlouvy, spocivajici v pouhé skutecnosti
pfespofeni a stanoveni nové cilové dcastce, neumoznuje. Pokud Zalovana nepfipustnost
pfespofovani smlouvy nereflektovala v dalsich ustanovenich o ukonceni smlouvy, nemutze
nasledné tento nedostatek, ktery si sama do Vseobecnych obchodnich podminek dala,
zhojovat Gcelovym postupem v neprospéch zalobce a jednostranné uplatiovat prava, ktera
dle Vseobecnych obchodnich podminek nema, tj. vyjadfovat nesouhlas s dalsim navysovanim
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cllové castky. Nespravny je rovnéz argument zalované, ze zadny avér jiz nemtze byt na
zakladé smlouvy poskytnut. Uvér totiz mize byt poskymut v piipadé, Ze dojde ke zvyseni
cilové castky. Toto zvyseni Zalobci sama Zalovana v pribéhu platnosti smlouvy nabizela. V
takovém pfipadé by uvér mohl byt poskytnut. Argument zalované v tomto smeru je tak
ucelovy. Pokud jde o odkaz na ustanoveni § 603 obcanského zdkoniku, je dle nazoru zalobce
1 tento nepfipadny - § 603 stanovi, Ze prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou
byly omezeny. Zalovana tak pravdépodobné vychazi z predpokladu, 7e smlouva byla sjednana
na dobu urcitou, tj. do doby naspofeni cilové castky, kdy muize zaniknout. Toto jeji tvrzeni, ¢i
predpoklad, je vsak jednoznacné nespravné, nebot’ se jednak neopird o Vseobecné obchodni
podminky, ani jiné vyslovné smluvni ¢i zakonné ustanoveni, a jednak pokud by smlouva byla
na dobu urcitou, nebyl by ucastnik opravnén smlouvu kdykolv vypoveédét. K pfespofent
smlouvy navic dochazelo jiz davno pred 30. 4. 2015, nebot’ cilova castka, kterou zalobce
puvodné sjednal, byla -— K<¢. Od doby prvniho pfespofeni tak zalovana po celou dobu
akceptovala automatické navysovani cilové castky a nabizela 1 jeji zvyseni a poskytnuti uvéru.
Pokud vsak jde o moznost sjednani Gveéru ze stavebniho spofeni, jedna se o pravo zalobce,
nikoliv povinnost. 7. oznameni zalované rovnéz nevyplyva, ke kterému dni vlastné meéla byt
smlouva ukoncena. Po odeslani dopisu nebyla dodrzena ani 3 mésicni vypovédni doba dle ¢l
10 odst. 3 Vseobecnych obchodnich podminek, jak by standardné mela byt dodrzena, pokud
by smlouva byla vypovidana. Zakon sice stanovi, Ze doba spofeni se ukoncuje mj. vyplacenim
zastatku uctu stavebniho spofeni, ale to je v navaznosti na Gvér ze stavebniho spofeni.
Zalovana tedy zablokovala shora uvedeny Géet stavebniho spofeni k Zalobci neznamému dni
a penize vyplatila dne 24. 6. 2015. Ukonceni pfedmétné smlouvy o stavebnim spofeni a
argumenty zalované toto ukonceni podporujici jsou navic v rozporu se sdélenimi, ktera
zalobce obdrzel od zaméstnance Zzalované Mgr. | SEEEE V— ktery v e-mailové
korespondenci hovofi o tom, ze zalovana automaticky povazuje prespofenou castku za
novou cilovou castku a o zadné moznosti ukonceni smlouvy nehovoii. Toto tak dle nazoru
zalobce podporuje zavér o uclelovosti jednani zalované, ktera se chtéla zbavit vkladd na
stavebnim spofeni, které musela Grocit relativné vysokym urokem 3 % rocné. Na urceni
existence pravntho poméru, tj. neplatnosti ukonceni smlouvy a jejtho trvani, ma Zzalobce
naléhavy pravni zajem, nebot’ rozhodnutim budou do budoucna najisto postaveny pravni
vztahy mezi zalobcem a Zalovanou a tedy vzajemna prava a povinnosti a zalovana bude
povinna 1 nadale pfijimat vklady na stavebni spofeni. Soucasn¢ bude odstranéna nejistota
ohledné toho, zda byla pfedmétna smlouva ukoncena pravem, tj. v souladu se zakonem a
Vseobecnymi obchodnimi podminkami, nebo nikoliv.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a predné namitala nedostatek naléhavého pravniho zajmu
salobce. Zalovana dale uvedla, ¥e doslo k zaniku smluvniho vztahu podle ustanoveni § 603
obcanského zakoniku, tj. uplynutim doby. Docasnost zavazku mezi zalobcem a Zalovanou ze
smlouvy a jeho zanik naplnénim tcelu smlouvy jasné vyplyva z jeho samotné podstaty a
ucelu, pro ktery byl zalozen, jak tyto jsou obsazeny v zakoné o stavebnim spofeni a byly
vyjadreny mj. v clanku 1 odst. 1 a 2 VSeobecnych obchodnich podminek, podle kterych je
smlouva uzaviena na urcitou cilovou c¢astku. Smlouva tak je uzaviena na dobu urcitou do
okamziku naspofeni cilové ¢astky a splnénim tohoto cile stavebni spofeni na zaklade smlouvy
kondi. Tento zavér byl jiz opakované potvrzen rozhodovaci praxi prvostupnovych 1
odvolacich soudil. Z uvedenych davodi je na mist¢ uzaviit, Ze smlouva byla smlouvou na
dobu urcitou, vymezenou okamzikem dosazeni sjednané cilové castky. Zalovana dale uvedla,
ze ustanovenim ¢l. 9 odst. 7 Vseobecnych obchodnich podminek ma slouzit predevsim
k zastfeseni situace, ktera by nastat nemeéla, ale nastat muze, . situace, kdy k nepripustnému
pfespofeni dojde jinak, nez konanim ucastnika stavebniho napfiklad v dasledku pifipsani
uroki nebo statni podpory, kdyz pfedtim cilova castka samotnymi vklady tucastnika
piekrocena nebyla. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy zejména zjednoduseni administrace
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castek, o které je v téchto situacich, typicky v malém rozsahu, cilova c¢astka prekrocCena. Bez
n¢j by bylo nutné s pfebytkem nad cilovou ¢astku nakladat jinak, nez s cilovou ¢astkou
samotnou. To by vyzadovalo individualizované zasahy v kazdém pfespofeném ptipadé, coz
by pfi vysokém poctu dcastniki bylo velmi obtizné organizacné zajistit. Pokud je clinek 9
odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminek Zalovanou aplikovan na piipady klientd, ktei
pokracuji ve spofeni 1 po dosazeni cilové castky, tj. bez jejiho navyseni dle clanku 9 odst. 1
Vseobecnych obchodnich podminek, déje se tak vyluéné se souhlasemn zalované, ktera jej
udéluje jen v téch pripadech, kdyby souhlasila s eventualnim postupem dle ¢lanku 9 odst. 1
Vseobecnych obchodnich podminek. Je tedy ziejmé, ze navyseni cilové castky nemize byt
vnimano jako pravo, nebo dokonce narok zalobce, kdyZ se naopak jedna o pravo zalovaneé.
Zalovana je opravnena, nikoli vsak povinna, cilovou c¢astku o prespofené prostfedky navysit.
To ostatné odpovida jednomu ze zakladnich principt smluvniho prava, podle kterého ke
zméné smlouvy muze dojit jediné se souhlasem viech smluvnich stran. Zalobce si pi
sjednani smlouvy zvoll cilovou castku ve Vyél— K¢ a dne 13. 12. 2002 pozadal o
zvyseni cilové ¢astky na [EEEEES 1<¢, cemuz bylo zalovanou vyhovéno. Nisledné Zalobce
nevyvinul zadné dsili k tomu, aby pakliZze se rozhodl, Ze bude spoiit vice, své pravni postaveni
ve vztahu zalozeném smlouvou utvrdil vyslovnou dohodou se Zalovanou na zmeéné smlouvy
a zvyseni cilové castky adekvatné ke svym predstavam a pfipadnym potfebam v souladu s
clankem 9 odst. 1 Vseobecnych obchodnich podminek. Namisto toho se pouze spoléhal na
to, ze postaci ad libitum posilat na ucet stavebniho spofeni penize, které chtél vyhodné
zhodnotit. Celkové tak, jak vyplyva z konecného vypisu z uctu ke smlouve, naspotil zalobce
véetné troki a statni podpory ¢astku ve vysi (NG I<¢. Aniz by ohledné svého zaméru
naspoifit castku daleko vys$si, nez byla pavodné sjednana cilova castka, komunikoval s
zalovanou, posilal zalobce na ucet stavebniho spofeni dalsi a dalsi prostiedky a pfestoze
cflové castky dosahl jiz v minulosti, spofil pak, resp. mu bylo umoznéno spoiit, jesté nékolik
let. Zalovana tedy v piipadé zalobce v minulosti nékolikrat umognila aplikaci mechanismu v
clanku 9 odst. 7 Vseobecnych obchodnich podminek, avsak cinila tak vzdy ze své vile.
Skutecnost, ze dle zminéného ustanoveni mize zalovana pfespofenou castku povazovat za
novou cilovou ¢astku, neznamena, ze k tomu musi dojit, nebo ze na to ma zalobce narok.
Zalobce totiz piehlizi, Ze aby k aplikaci tohoto mechanismu mohlo dojit, je zapotiebi
souhlasu Zzalované vyjadfené¢ho implicitné prave realizaci popisovaného mechanismu.
Dausledkem opaéné imterpretace by byl nesmysiny a protipravni nasledek, tedy, ze vsechny
smlouvy uzaviené mezi zalovanou a jejimi klienty by vlastné zadnou cilovou castku defacto
nemely. Z ustanoveni clanku 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminek plyne, Ze je to
zalobce, kdo dava souhlas s tim, Ze Zzalovana muze postupovat urcitym zptsobem, kterym s
minimalni administrativou zajisti dalsi spravu pfesporené castky, tedy ze muze prespofenou
castku automaticky povazovat za novou cilovou ¢astku, a kdo bere na védomi, ze Zalovana st
za navyseni cilové ¢astky strhne piislusnou thradu. Kdyby se mélo jednat nikoliv o pravo,
nybrz o povinnost zalované, jak se snazi tvrdit zalobce, bylo by jisté ujednani Vseobecnych
obchodnich podminek o souhlasu Zalobce s tim, Ze Zalovana bude plnit své povinnost,
nadbytecné. Jelikoz by Zalovana byla v diasledku pfipadného dodatecného nesouhlasu zalobcee
zbavena moznosti uctovat thradu za zvyseni cilové cCastky a pfespofenou castku efektivne
spravovat, je takovy nesouhlas spojen s vypovednim pravem na strané Zalované. 1 zde je
zdaraznen princip, ze zalovana nemuze byt nucena pasivné piyimat dasledky piespofeni a v
jim neaprobovaném a administrativné zatézujicim spoficim vztahu dale nucené setrvavat.
Zalobce tedy prostfednictvim ¢lanku 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminek, dava svij
souhlas s tim, aby Zalovana popsanym zpusobem postupovala, pokud to zalovana uzna za
vhodné. Zalobce se tedy dopousti hrubé dezinterpretace ustanoveni clanku 9 odst. 7
Vseobecnych obchodnich podminek. I kdyby zavér, ke kterému Zzalobce dospeél, mohl z
korektniho pouziti jakékoliv vykladové metody plynout, jakoze tomu tak neni, jedna se o
zavér absurdni, tedy nepiipustny, nebot” podle néj by zalobce dle své libovile mohl naspofit
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tieba 1 nékolik miliard korun. Smlouva by mohla byt ze strany ucastnika jednostranné
prodluzovina do nekonecna opakovanym zasflanim dalsich a dalsich prostfedkd a tim dle
nazoru zalobce automatickym navySovanim cilové castky i pfes nesouhlas Zalované.
Znamenalo by to také nemyslitelnou moznost ucastnika spofit na Gctu stavebniho spofeni
neomezené¢ vysoké castky. Takova situace nesmi nastat nejen pro jeji ekonomickou
nesmyslnost, ale 1 z hlediska regulatomiho. Banka nesmi vstupovat do transakei, které ji
neumozni fidit jejich ekonomicky vysledek a rizika s tim spojena, pfedevsim limitovat rozsah
z nich pripadné vzeslé ztraty. Urokové vynosy, kterych banka dosahuje, by z logiky veéci mély
byt dlouhodobé vyssi nez trokové naklady, které vynaloZzi; jen tak muize byt zabezpecena jeji
financni stabilita a schopnost dostat zavazkim spocivajicim primarné v povinnosti vyplatit
vklady svych klienti. NemtZe byt proto pfipusténa argumentace zalobce, ze ustanoveni
clanku 9 odst. 7 Vseobecnych obchodnich podminek, mu umoznuje spofit libovolnou ¢astku
po libovolné¢ dlouhou dobu. Pokud by bylo nekoneéné a neomezené spofeni prostfednictvim
zalobce prosazované interpretace ustanoveni clanku 9 odst. 7 Vseobecnych obchodnich
podminek umoznéno, pak by zalovana logicky své irokové riziko nebyla schopna odhadnout,
protoze by nemela kontrolu nad tim, kolik Zalobce naspofi a jak dlouho ve spoticim vztahu
setrva. Nemohla by tedy takové riziko podstoupit, a proto ani uzaviit smlouvu. Zalovana dale
podotkla, ze ke stejnému zaveéru vede 1 obecna logika a jednoducha uvaha dosazitelna
rozumem prumeérného clovéka, tedy Ze po Zalované nemuze byt spravedlivé pozadovano, aby
se smluvné zavazala garantovat urokovou sazbu nejen na neomezené dlouhou dobu, ale i na
neomezene vysoké castky. Zalobci bylo umoznéno spofit mnohem déle, nez je obvykla délka
cyklu stavebniho spofeni a naspofit podstatné vyssi, nez ptvodne sjednanou castku. V takové
situaci vsak jiz narok zalobce na dalsi pokracovani spofeni neni dan, byt Zalovana mu to
dobrovolné umoznit muze. Usoudili viak, Ze to z hlediska fHzeni jejich urokovych rizik a
pfipadnych dalsich divoda jiz nadale neni udrZitelné, musi mit pravo, mj. 1 v zajmu zachovani
jeji financni stability, dalsi spofeni za danych podminek neumoznit. Cile spofeni vyjadfeného
jeho cilovou castkou ostatné jiz bylo davno dosaZzeno, neni proto davodu, aby se Zalobce citil
na svych pravech jakkoliv dotcen.

3. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 22. biezna 2017, ¢j. 18C 44/2016-127, byla zaloba
zamitnuta a zalobci bylo ulozeno nahradit Zalované naklady fizeni. Soud dospél k zavéru, ze
ve véci neni dan nalé¢havy pravni zajem zalobce a soucasné vyjadfil nazor, ze ze smlouvy a
vseobecnych obchodnich podminek nevyplyva pravo (narok) klienta pokraCovat v rezimu
uzaviené smlouvy o stavebnim spofeni 1 poté, kdy je cilova castka sjednana ve smlouveé
dosazena. Rozsudek byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu
2017, ¢&j. 51Co 376/2017-199, kdyz odvolaci soud uzavtel, Ze je ve véci dan naléhavy pravni
zajem zalobce, zaloba na urceni trvani smlouvy muaze mit preventivni funkei. Odvolaci soud
se vsak ztotoznil se zavérem zdejsiho soudu ohledné uziti § 603 o.z., stavebni spofitelna ma
pravo na to, nenavySovat dale cilovou castku stavebniho spofeni, doba, na kterou byla
smlouva sjednana, uplynula, nebot’ cilové castky bylo dosazeno.

4. Rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 22. kvétna 2019, ¢j. 33Cdo 2986/2018-235, byly
rozsudky zdejsiho a odvolaciho soudu zruseny a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu
fizeni. Nejvyssi soud se pritom zabyval otazkou hmotného prava ohledne trvani pravniho
vztahu ze smlouvy o stavebnim spofeni, jejiz feseni v rozhodovaci praxi dovolacitho soudu
dosud nelze povazovat za ustalené. Nejvyssi soud konstatoval, Ze stavebni spofeni je
vymezeno jako ucelové sporeni spocivajici v prijimani vkladd od ucastniki stavebniho
spofeni a v poskytovani statntho piispévku fyzickym osobam. Odkazal na § 5 odst. 6 zakona

¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni, ktery spojuje zanik pravniho vztahu smlouvou

zalozeného nikoliv s naspofenim sjednané cilové castky, ale s vyplacenim usporené castky,

statni podpory a uroka z nich. Nejvyssi soud pak vykladem ¢l. 9 VOP dospél k zavéru, Ze
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ujednani o automatickém navysovani cilové castky pokracujicim spofenim Zalobce a
pfijimanim jeho plateb Zalovanou na tcet stavebniho spofeni, jez nepopird tcel smlouvy o
stavebnim spofeni, vylucuje tvahu o omezeni trvani pravniho vztahu zalozeného smlouvou o
stavebnim spofeni ve smyslu § 578 obc. zik. Stavebni spofitelna ma privo smlouvu
vypovédet jen tehdy, nesouhlasi-li klient se zGctovanim 1 % z rozdilu mezi puvodni cilovou
castkou a zhstatkem.

5. V zavérecném navrhu zalobce ze dne 21. 10. 2019 upfesnil zalobni petit tak, Ze tento zni:
uriuge se, e smlonva o stavebnim sporent (. _ ze dne 26. 3. 2001 uzavrend mesi Salobeem a
Zalovanou je platnd a smluvni vtah mesi Salobeem a Zalovanon aloseny smlonvon o stavebnim spoveni &

rvd a Salovand je povinna prijimat vklady na bankovni #iet (.
v sorladn se smlonvon . uzavienon et Salobeens a Zalovanon dne 26. 3. 2001, namisto
pivodniho pozadavku, ktery znél: uriuje se, Se smlonva o stavebnin sporeni i (R~ 10
26. 3. 2001 nzaviend mesi Salobeerm a Salovanou je platnd a mezi Salobeem a Salovanou existuje smlnvni
vtah 3 télo smlonvy wypljvajici a Falovand je povinna wumonit prijimdni vkladn na bankovni iéer ¢
v sonladn  se smlonvon . i uzavienon me3l Zalobcem a
Falovanou dne 26. 3. 2007. Na jednani dne 23. 10. 2019 byla tato zména zaloby pfipusténa.

6. Soud zjistil ve véci z dakaza nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. Ze smlouvy o
stavebnim spofeni ¢ %ne,ie zalobce uzavtel se zalovanou dne 26. 3. 2001
smlouvu o stavebnim spofeni ¢: na cilovou ééstku- K¢, nedilnou soucasti
smlouvy o stavebnim spofeni byly 1 Vseobecné obchodni podminky stavebniho spofeni
schvalené rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 26. 10. 1995, véetné Dodatku
schvilené¢ho rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 29. 4. 1997, dle ¢l 9 odst. 1
Vseobecnych obchodnich podminek na pisemnou zadost Gcastnika muaze stavebni spofitelna
zvysit cillovou castku stavebniho spofeni, uhradu ve vysi 1% z ¢astky o kterou byla cilova
castka zvySena, Gctuje stavebni spofitelna k tizi Gcastnika, datum uzavieni smlouvy se
nezmeni, parametry ohodnoceni se vypocita znovu, dle odstavce 7 uvedeného clanku se
pfespofenim cilové castky rozumi stav, kdy zuastatek na Gctu ucastnika je vyssi, nez sjednana
cilova castka, pfesporovani cilové castky neni piipustné, v takovém pripadé ucastnik vyslovné
souhlasi s tim, Ze prespofenou castku, zaokrouhleno na celé tisice K¢ nahoru, stavebni
spofitelna povazuje automaticky za novou cilovou ¢astku a rozdil dhrady, vznikly navysenim
cilové castky, stavebni spofitelna zuctuje k tizi Gctu ucastnika, pokud tcastnik dodatecné
vyjadii nesouhlas s timto postupem, ma stavebni spofitelna pravo smlouvu vypovédeét.

7. Podle dopisu ze dne 15. 5. 2015 Zalovana oznamila zalobci ukonceni smlouvy o stavebnim
spofeni, s tim, Ze na pfedmetné smlouve bylo ke dni 30. 4. 2015 evidovano pfekroceni cilové
castky, pfi¢emz protoze doslo knaspofeni cilové castky a pfespofeni cilové castky neni
piipustné a zaroven zalovana nesouhlasi s dalsim navysenim cilové castky a Zadny Gvér jiz
nemuze byt na zakladé smlouvy poskytnut, jelikoz castka jiz byla naspofena, doslo k dosazeni
Gcelu smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

8. Podle sdéleni zalobcee ze dne 12. 6. 2015 oznamil zalobce zalované, ze jeji oznameni povazuje
za neplatné, nebot’ dopis, ktery mu byl dorucen, neobsahuje Zadny z vypovédnich davodi,
které spolecné sjednali v uvedené smlouvé a obchodnich podminkach, ¢i by vyplyval ze
zakona o stavebnim spofeni, na ktery smlouva odkazuje. Z nespornych tvrzeni acastnika
fizeni plyne, ze cilova castka (j. vklady Zzalobce, statni pfispévek a troky z nich) byla Zalobci
zalovanou vyplacena dne 24. 6. 2015.

9. 7 korespondence ucastnikd fizeni ze dne 25. 6. 2015, 17. 9. 2015 a 18. 11. 2015 dale plyne, Ze
na dopis zalobce reagovala Zalovana dalsim dopisem ze dne 25. 6. 2015 s tim, ze postup pro
navyseni cilové castky podle ¢l. 9 odst. 1 Vseobecnych obchodnich podminek je zavisly na
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10.

11.

12.

pfijeti ze strany Zzalované a zalovana tedy neni povinna akceptovat jakékoliv vklady na déet
stavebniho spofeni po dosazeni cilové castky, clanek 9 odst. 7 Vseobecnych obchodnich
podminek je tfeba vykladat jako smluvni zastfeseni situace pro pfipad, kdy k nepfipustnému
prespofeni fakticky dojde, nejedna se vsak o moznost Gcastnika jednostranné a neomezené
navysovat sjednanou cilovou ¢astku, coz by bylo v rozporu s clankem 9 odst. 1 Vseobecnych
obchodnich podminek a ustanoveni clanku 9 odst. 7 Vseobecnych obchodnich podminek o
tom, ze presporeni neni pfipustné, obdobné stanovisko Zalovana vyjadiila v dalsim svém
dopise ze dne 17. 9. 2015, zalovany vyzvou ze dne 29. 10. 2015 upozornil Zzalovanou, ze
pokud nedojde k obnoveni Gctu stavebniho spofeni, bude se svého niroku domahat soudni
cestou,

Dle e-mailové komunikace ze doe 23. 10. 2008 I-V_ sdéhl zalobci, ze dle
Vseobecnych obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucasti navthu na uzavfeni
smlouvy o stavebnim spofenim, je pfespofeni cilové ¢astky nepfipustné, pokud by zalobce na
uctu mimofadné prespofil cilovou castku, a to z divodu pfipsani platby, arokd stitnich
podpor a trokového bonusu, bude mi pit vyplaceni naspofené Castky na zakladé pozdéjsi
vypoved: cilova c¢astka automaticky navysena na celé tisice nad vyplaceny zuastatek, uctovan
bude pouze poplatek za navyseni cilové castky ve vysi 1% z rozdilu o ktery se cilova castka
navysila.

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti soud dospél k nasledujicimu zaveéru o skutkovém stavu
véci: Zalobce uzaviel se Zalovanou dne 26. 3. 2001 smlouvu o stavebnim spofeni s cilovou
castkou -— K¢, nasledné byla se souhlasem zalované cilova castka zvysena na
-— K¢, dopisem ze dne 15. 5. 2015 oznamila Zalovana zalobci ukonceni smlouvy
o stavebnim spofeni s ohledem na dosazeni cilové castky, resp. jejtho prekroceni s tim, Ze
zalovana nesouhlasi, aby cilova castka byla navysena, pficemz zadny Gvér jiz nemutze byt na
zakladé smlouvy poskytnut, jelikoz bylo dosazeno ucelu smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603
obcanského zakoniku. Z nespornych tvrzeni ucastniki fizeni plyne, ze cilova ¢astka (4. vklady
zalobce, statni pHispévek a troky z nich) byla Zalobci Zalovanou vyplacena dne 24. 6. 2015.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku,
ucinného do 31. 12. 2013, se fidi — neni-li dale stanoveno jinak — jiné pravni poméry vzniklé
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné
prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. Protoze smlouva o stavebnim sporeni z 26. 3. 2001 zalozila
zavazkovy pravoi vztah ucastniki pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., je
rozhodujici dprava podle dosavadnich pravnich pfedpis, tj. podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obc. zak.”). Podle § 578
ob¢. zak. prava i povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny. Podle § 5
odst. 1 zikona ¢ 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni, ve znéni ucmném do
31. 10. 2003, acastnik uzavie se stavebni spofitelnou pisemnou smlouvub) o stavebnim
spofeni (dale jen "smlouva"), ve které se zavaze ukladat u stavebni spofitelny penézni castky
ve smluvené vysi. Podle ustanoveni § 5 odst. 14 tamtéZ, doba spofeni zac¢ina dnem uzavieni
smlouvy a kondéi poskytnutim Gvéru nebo vyplacenim uspofené castky, statni podpory a
urokd z nich, nebo zanikem pravnické osoby jako tcastnika.

. Pro nadbytecnost soud zamitl dalsi dtkazni navrhy Zalobce, a to ucastnicky vyslech Zalobce,

vislech svédka 1R v HERNRE » vipis z Gc¢tu klienta, nebot’ skutkovy stav védi je
provedenym dokazovanim jiz dostateén¢ objasnén a v fizeni po zruseni rozsudkd zdejsiho a
odvolaciho soudu se jedna o pravni posouzeni naroku zalobce.

14. Pokud jde o namitku zalované ohledné nedostatku pravniho zijmu Zalobce a jeji odkaz na
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15.

16.

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2018, ¢;j. 33Cdo 2445/2017-148, soud uvadi
nasledujici. V této jiné véci vystupuje taz zalovana a jina zalobkyné, klientka, se domahala
urceni, Ze jednostranné ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni zalovanou je neplatné.
Nejvyssi soud dovolani zalobkyné odmitl a v oddvodnéni usneseni uvedl, Ze uréeni
neplatnosti jednostranné ukonceni smlouvy neni totéz co urceni, ze dany pravni vztah trva, a
neni zpusobile odstranit stav nejistoty. Nelze pfehlédnout odlisnost pozadavka
tormulovanych v zalobnim petitu. Zaloba, kterou se zalobce domaha urceni existence
pravniho vztahu je v tomto pfpadé dle nazoru soudu zpuisobila odstranit stav nejistoty, ktery
mezi Ucastniky fizeni panuje. Zajmem zalobce je, aby bylo postaveno najisto, zda mohla
zalovana vypovedi ukoncit smluvni vztah Gcastnikd, v souladu s platnou pravni dpravou a
smluvnimi podminkami.

Z rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 22. kvétna 2019, &j. 33Cdo 2986,/2018-235, plynou
nasledujici pravni zavéry, kterymi je zdejsi soud vazan ve smyslu § 243g odst. 1 véta prvni
o.s.f. ve spojeni s § 226 odst. 1 o.s.f. Nejvyssi soud uzaviel, ze smluvni vztah vyplyvajici ze
smlouvy o stavebnim spofeni je vztahem uzavienym na dobu urcitou, ktera je limitovana
ucelem smlouvy o stavebnim spofeni. Na véc dopadaji ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013, konkrétné § 578, v souladu s § 3028 zakona
¢. 89/2012, obcanského zakoniku, acinného od 1. 1. 2014, ktery je v dané problematice
predpisem obecnym, a dale ustanoveni zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni, ve znéni
ucinném do 31. 10. 2003, ktery je pfedpisem zvlastnim. Pro posouzeni, zda smluvni vztah ze
smlouvy o stavebnim spofeni trva, je tfeba zkoumat, zda a piipadné od jakého okamziku dalsi
automatické navysovani ptivodné sjednané cilové c¢astky jiz neni v souladu s dcelem smlouvy
o stavebnim spofeni. Nejvyssi soud rovnéz zdiraznil, Ze na docasnost smluvniho vztahu
zalozeného smlouvou nelze usuzovat z vymezeni cile spofeni, coz vyplyva 1 z § 5 odst. 14
zakona o stavebnim spofeni, kdy konec doby spofeni spojuje s vyplacenim uspofené castky,
statni podpory a droku z nich.

Pravni Gprava dle zikona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni v rozhodném znéni, a to § 5
odst. 14 rozliSovala mezi pojmem skonceni spofeni a ukonceni smlouvy (pravniho vztahu).
Konec doby spofeni nastava ze zakona tim, Ze je klientovi vyplacena uspofena castka, statni
podpora a uroky znich. Mezi ucastniky fizeni pak neni sporu o tom, ze zalobci byla
vyplacena dne 24. 6. 2015 cilova castka, tedy uspofena castka vcéetné statniho prispévku a
Grokt z nich, je tedy nutno uzaviit, ze ze zakona (§ 5 odst. 14 zakona ¢. 96/1993 Sb.) nastal
konec spofeni zalobce na zakladé piedmétné smlouvy. Zalobce mél pavodné sjedninu
cilovou castku - K¢, nasledné byla zvysena se souhlasem Zalované na (EEEENEE <<,
kdyz Zalovana oznamila zalobci dopisem ze dne 15. 5. 2015 ukonceni smlouvy, ¢inil ztstatek
na actu zalobce ke dni 30. 4. 2015 castku —Ké. Ucelem stavebniho spofeni, jak
plyne ze zakona o stavebnim spofeni, je postupné nashromazdéni sjednané cilové castky, na
tuto se vztahuje smluvni vztah Gcastnikd fizeni, ¢astka, ktera ma byt v budoucnu k dispozici
ucastniku spofeni primarné k financovani bytovych potfeb, ale 1 jako neicelové spofeni,
aviak ne na dobu neurditou. Zalobce dosihl v prabéhu spofeni cilové castky a poté byla
pfespofenim opakované automaticky zvysena dle cl. 9 odst. 7 VOP. Je potfeba fici, Ze
k ptespoteni cilové c¢astky zalobcem nedoslo v disledku pfipsani Groka ¢i statni podpory, ale
v disledku zasilani dalsich penéznich prostfedki na stavebni spofeni zalobcem, jak plyne
z nespornych tvrzeni Gcastniki fizeni. Zalobce pifitom o zvyseni cilové castky dale nezadal a
obesel tim ustanoveni ¢lanku 9 ods.t 1 VODP. Dale jiz pak nebylo zfeymé, jaké castky chce
zalobce spofenim dosahnout, pfitom ujednani o cilové castce je jednou z nalezitosti smlouvy
o stavebnim spofeni (§ 5 odst. 1 zdakona ¢. 96/1993 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2003).
S ohledem na to dalsi trvani smlouvy o stavebnim spofeni pozbylo svého tcelu a proto,
v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu, kdy ujednani o automatickém navysovani cilové castky
nesmi byt v rozporu s ucelem smlouvy, kdyz v daném piipadé jiz nastal konec spofeni ze
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17.

18.

19.

zakona a tedy neni jak naplnit icel smlouvy o stavebni spofeni, s koncem spofeni, ktery nastal
na zaklad¢ zvlastniho pravniho predpisu, pak uplynula doba, na kterou byl smluvni vztah
sjednan (dle § 578 obcanského zakoniku) neni mozné vyhovét navrhu Zalobce na urdeni, ze
dany pravni vztah trva a navazujicimu uloZeni povinnosti zalované pfijimat na ucet zalobce
vklady. Z uvedenych davoda proto soud zalobu zamitl.

Pokud jde o ustanoveni smluvnich podminek ¢l. 9 odst. 1 a 7 VOP soud dodava, ze pokud
z odst. 1 plyne, Ze spofitelna cilovou ¢astku navysit muze, nelze dovodit, ze v piipade dle
odst. 7 je k tomu povinna v tom smyslu, ze musi byt donekonecna prodluzovano trvani
spofeni klienta, tedy fakticky by doslo ke zméné pravniho vztahu uzavieného na dobu urcitou
(zavér o tom, ze smlouva o stavebnim spofeni je smlouvou uzavfenou na dobu urcitou
aproboval 1 Nejvyssi soud) na pravai vztah uzavieny na dobu neurcitou, tedy na dobu, po
kterou by Zalobce zasilal penézni prostfedky na stavebné spofici ucet. Ackoliv Nejvyssi soud
dovodil, Ze dle odst. 7 zalovana neni opravnéna od smlouvy odstoupit v diisledku piespoteni
cilové castky, avsak zalovana v dasledku pfespofeni zalobci vyplatila cilovou castku (ve
smyslu § 5 odst. 6 a 14), v nové vysi, tim doslo nejprve ukonceni spofeni zalobce, a tedy 1
ukonceni smluvntho vztahu, na zakladé § 578 obcanské¢ho zakoniku, uplynutim doby, na
kterou byl smluvni vztah sjednan, a to doby spofeni Zalobce.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz ve véci byla zcela
Uspésna zalovana a proto ma narok na nahradu naklada fizeni.

Naklady fizeni zalobce predstavuje odména advokata za nasledujici Gkony pravni sluzby ve
vysi 1.500,- K¢ za jeden dkony podle § 9 odst. 1 a § 7 bod 4 advokatniho tarifu: ptiprava a
pfevzetl zastoupeni, podani zaloby a tGcast na jednani dne 22. 3. 2017, vyjadfeni k odvolani a
Ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 28. 11. 2017, vyjadfeni k rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 9. 2019, Gcast na jednani dne 9. 10. 2019 a 23. 10. 2019, 8 x pausalni
nihrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 cit vyhldsky a nahrada 21
% DPH podle § 14a vyhlasky ve vysi 3.024,- K¢, jehoz je zastupce zalobce platcem. Celkem
tedy soud pfiznal zalobci na nahradé naklada fizeni 17.424,- Kc.

Poucdent:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do patnacti dnt od jeho
doruceni prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co je mu uloZeno timto rozsudkem, muze opravnény podat
navrh na vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 23. fijen 2019

Mgr. Marcela Zbofilova
soudkyné



