C.j. 37 C 45/2016-213

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve véci

zalobce: Ing. E-K- narozeny _

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem
sidlem Senovazné nam. 1464, 110 00 Praha 1

proti

7alované: Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO: 60192852
sidlem Bélehradska 128/222, 120 21, Praha 2 — Vinohrady
zastoupena advokatkou JUDr. Ludmilou Pavkovou
sidlem Kodariska 25, 101 00 Praha 10 - Vtsovice

0 16 597,36 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zaloba na uloZeni povinnosti zalované zaplatit Zalobci castku 16 597,36 K¢ s 8,05%
urokem z prodleni rocné z castky 16 597,36 K¢ od 20. 10. 2016 do zaplaceni se
zatmita.

1L Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladt fizeni ve vysi 30 201,60 K¢

k rukam zastupce zalované, JUDr. Ludmily Pavkové, advokatky, a to do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce  se podanou zalobou domahal po zalované zaplaceni shora uvedené dcastky
s nasledujicimi tvrzenimi. Zalobce uzavtel se zalovanou dne 23. 11. 2000 Smlouvu o stavebnim
spofeni cislo _ Pfipisem ze dne 15. 5. 2015 oznamila zalovana zalobci, ze bylo ke dni
30. 4. 2015 evidovano prekroceni cilové castky dle smlouvy a doslo k dosazeni ucelu smlouvy a
vyzvala je, aby do 15. 6. 2015 pfedal Zzalované prohlaseni a pokyn, na jaky tGcet ma byt zaslana
nasporena castka dle Smlouvy o stavebnim spofeni. Dle Zalobce vsak nedoslo k zaniku smlouvy
dle ustanoveni § 603 obcanského zakoniku, dle Zalobce 1 nadale smlouva mezi Ucastniky trva,
kdyz zalovana nemohla od smlouvy ani odstoupit, ani ji vypovédet. Zalobce nesouhlasi s tim, ze
doslo k zaniku smlouvy naspofenim cilové castky ve smyslu ¢l. 1., odst. 1 a 2, vSeobecnych
obchodnich podminek stavebniho spofeni zalované (dale jen ,,VOP®). Zalobce ma za to, Ze ve
smyslu ustanoveni ¢l. 9. odst. 7 VOP plati, Ze ,,acastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze pfespofenou
castku zaokrouhlenou na celé tisice K¢ nahoru, stavebni spofitelna povazuje za novou cilovou
castku a rozdil thrady, vznikly navysenim cilové céastky, stavebni spofitelna zdactuje k tizi uctu
ucastnika®. Dle zalobce, tak neni pravdou, ze by bylo prespofeni nepiipustné a ze by v jeho
dasledku mohlo dojit k ukonceni pfedmétné smlouvy. Ve smyslu ustanoveni ¢cl. 15. odst. 1 VOP
plati, Ze pokud ucastnik nepiijme piidéleni cilové castky, nebo neodevzda-li ve stanovené lhite
prohlaseni o pfijeti pfidéleni, nebo pfijeti pfidéleni odvoli, smlouva pokracuje. Zalobce tyto
skutec¢nosti sdélil zalované pfipisem ze dne 25. 5. 2015. Mezi ucastniky pak probehla v mésici
cervnu a kvétnu korespondence, dne 25. 6. 2015 pak zalovany svévolné zrusil Zalobctv ucet
stavebntho spofeni a zaslal zalobci vyzvu k vyzvednuti castky -,—Ké. Zalovana Castka
pfedstavuje zuroceni nasporené castky v obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 7. 2016 a pfedstavuje tak
skodu-usly zisk, ktera zalobci vznikla jednanim Zalované, kdyZz Zalovana porusila svoji smluvni
zakonnou povinnost pokracovat ve smlouvé o stavebnim spofeni, ackoliv nedoslo k zaniku

smlouvy mezi ucastniky, ani k platnému ukonceni smlouvy.

Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, ze uplatnény narok neuznava a vyjadiila se tak, Ze mezi
ucastniky doslo k uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni éislo— jejiz nedilnou soucast
byly 1 Vseobecné obchodni podminky. Dle Zalované doslo k uzavieni smlouvy k datu 30. 1. 2001,
cilovou ¢astkou, na které byla smlouva o stavebnim spofeni stanovena, byla ve vyst -Ké.
Cilova ¢astka byla na uctu evidovana k datu 31. 12. 2012. Zalovani nesporovala, ze dopisem ze
dne 15. 5. 2015 oznamila zalobci, ze doslo k naspofeni cilové castky, prespofeni pak neni
ptfipustné, zalovana nesouhlasila s dalsim navysenim cilové castky a jelikoz byla cilova castka
naspofena, doslo k dosazeni ucelu smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603 zakona ¢. 89/2012 Sb., a
zalovana je povinna vyplatit zistatek uctu stavebniho spofeni. Dle zalované nedoslo z jeji strany
k poruseni jakékoliv smluvni ¢i zakonné povinnosti, dle jejtho pravniho nazoru Smlouva o
stavebnim spofeni je smlouvou uzavienou na dobu urcitou stim, Ze smlouva zanika,
nedohodnou-li se smluvni strany jinak, uplynutim doby, na kterou byla smlouva uzavrena. Doba
trvani prav a povinnosti muze byt urcena pevné stanovenou délkou, stanovena konkrétnim
datem, anebo v navaznosti na urcitou skutecnost, jez v budoucnu nastane. Docasnost vztahu
mezi zalobcem a zalovanou ze Smlouvy o stavebnim spofeni plyne zjeho samotné podstaty
ucelu, to znamena s ohledem na ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 2 VOP je smlouva uzaviena ,,na
uréitou cilovou castku®. Cilem a ucelem Smlouvy o stavebnim spofeni je tedy spofit a nasporfit

pfedem stanovenou castku, jakmile je cile a Gcelu smlouvy dosazeno, smlouva zanika. Pokud by
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m¢l 1 nadale trvat Gcet stavebniho spofeni, nelze pak urok vyplacet samostatné, jak vyplyva ze
vseobecnych obchodnich podminek.

Ve véci byl dne 10.4.2017 pod ¢&.j. 37C 45/2016-82 vyhlasen soudem L.stupné zamitavy rozsudek
s tim, ze soud mél za to, ze ze strany zalované nedoslo k poruseni povinnosti ztusenim ucétu
zalobce u zalované, kdyz ucelu smlouvy o stavebnim spofeni a k zaniku smlouvy mezi ucastniky
doslo dne 31.12.2012 a tudiz nemohlo dojit k tvrzenému protipravnimu jednani. Tento nizor pak
byl potvrzen 1 rozsudkem odvolacitho soudu ze dne 24.10.2017 pod dislem jednacim 15 Co
302/2017-124, kdyz k dovolani zalobce byly oba rozsudky soudu zruseny s tim, ze Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti uvedl, a vyslovil tak zavazny pravni nazor ve smyslu, ze na docasnost
smluvniho vztahu zalozeného smlouvou o stavebnim spofeni nelze usuzovat z vymezeni cile
sporeni, kdy neni-li v mndividudlnim pfipadé sjednan konec doby spofeni, tj. zanik pravniho
vztahu smlouvou zalozeného spojuje nikoliv s naspofenim sjednané cilové castky, ale
s vyplacenim cilové castky, statni podpory a urokit z nich. Zpisoby, jimiz zaniknou subjektivni
prava a povinnosti tvoiici obsah pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim spofeni vyplyvaji ze
smluvnich ujednani a ze vSeobecnych obchodnich podminek. Dle vseobecnych obchodnich
podminek pak k otazce zvyseni a snizeni cilové castky rozliSuje se ve vztahu ke zvyseni cilové
¢astky, kterou ma vzdy za zménu smlouvy o stavebni spofeni 2 piipady a to za a)zvyseni
dohodou smluvnich stran pfi plnéni predpokladi pro pfidéleni cilové castky, za b) zvysend tzv.
pfespofenim, coz je stav (obecné deklarovany jako nepfipustny), kdy zastatek na uctu pfevysuje
sjednanou cilovou ¢astku a to nejen v dusledku pfipsani Groku nebo statni podpoty, ale 1 pfijetim
plateb od ucastnika na ucet stavebniho spofeni. Dle Nejvyssiho soudu tak v projednavané véci
plati, Ze ujednani o automatickém navySovani cilové castky pokracujicim spofenim zalobce a
pfijimanim jeho plateb Zalovanou na ucet stavebniho spofeni, jez nepopira ucel smlouvy o
stavebnim spofeni, vylucuje Gvahu o omezeni trvani pravniho vztahu zalozené¢ho smlouvou o

stavebnim spofeni ve smyslu § 578 obcanského zakoniku.

Zalobce v pritbéhu dalstho fizeni setrval na svém pravnim nézoru, kdyz mezi icastniky nenf o
skutkovém stavu sporu, s tim, ze ze strany zalované, coz zalovana nesporovala, byl zrusen Gcet
stavebniho spofeni Zalobce, kdy Zalobce pozadal Zalovanou, aby byl dcet obnoven s tim, ze
zalovana tuto skutecnost odmitla a vyckava pravomocného rozhodnuti ve véci. Zalobce se
zaroven snazi platit ¢astky na dcet stavebniho spofeni, tyto nejsou piijimany ze strany zalované.
K vyzve ohledné vyse zalované castky pak zalobce uvedl, ze dosel tedy ke 4 % uroku z ulozené

castky, kdyz mu pfesné neni znam mechanismus zalované ve vztahu k uroceni castek.

Zalovani se vyjadiila v tom smeru, ze z rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak vyplyva, Ze stavebni
spofitelna neni a nemusi pfijimat platby, pokud je ucel stavebniho spofeni jiz naplnén, kdy
v soucasnosti se penize ze stavebniho spofeni nachazeji na technickém Gc¢tu Zalované, kdy
zalobce tyto penize odmitl pievzit. Zalovana zaroven uvedla, Ze pokud je zde tvrzeno poruseni
pravni povinnost spocivajici ve zruseni uctu pak, jak vyplyva z clanku 7 vSeobecnych obchodnich
podminek se droky pocitaji vzdy ke konci kalendafniho roku stim, Ze se nevyplaci zvlast,
nemize se tedy zalobce domahat separatné téchto troku. Dale ma za to, ze troky tak, jak je
vypocital Zzalobce jako 4% z pfesn¢ uvedené castky, tyto neodpovidaji castce zalované. V ramci
vysvétlovaci povinnosti pak byla zalovana vyzvana ke sdéleni, jakym zptisobem a v jaké vysi jsou

uroCeny naspofené castky. Na tuto vyzvu zalovana reagovala v tom sméru, ze ve smlouvé je
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sjednana vyse urokové sazby v rozsahu 3% z vkladu na Gctu stavebniho spofeni, pficemz je tato
sazba dale uvedena v clanku 7 VOP, tato sazba je stanovena jako rocni, kterou lze seznat i
z kazdorocniho vypisu uctu ze stavebniho spofeni. Pro princip troceni vklad a pfipsani stitni
podpory je stanoveno, ze rok ma 360 dni, tj. 30 dni v mésici, Grodi se ode dne pfipsini vkladu &
statni podpory, vklady a statni podpora se uroci zvlast’, kdy stitni podpora neni vkladem. Céstky
je mozné urcit z vypisu z uctu stavebniho spofeni, ktery dostane kazdy klient zalované v lednu
nasledujicitho roku, od roku 2011 jsou piipsané troky v souladu s obecné platnou legislativou
danény a danova povinnost je klientovi stavebni spofitelny automaticky strzena z pfipsanych
urokd, vyse statni podpory stavebniho spofeni a stejné tak i vyse daniového zatizeni Groku je
urcena obecné zavaznymi pfedpisy to je zakonem ¢. 586/1992 Sb. a zikonem 96/1993 Sh..
Pokud Zalobce uvadél, ze ma narok na trokové zvyhodnéni, pak v tomto ohledu Zzalovana uvedla,
ze narok na urokové zvyhodnéni je mozné fesit az po ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni,

kdy trokové zvyhodnéni se kazdorocné nepriipisuje, protoze neni soucasti piipisovanych aroku.

Mezi acastniky nebylo sporu o nasledujicich skutecnostech: Mezi acastniky doslo k uzavreni
Smlouvy o stavebnim spofeni ¢. _ kdy mezi ucastniky bylo sporu pouze o skutecnost,
kdy doslo k uzavieni smlouvy, zda dne 23. 11. 2002 dle data v navthu, & k uzavieni doslo
akceptaci zalované dne 30. 1. 2001, dale mezi ucastniky nebylo sporu o skute¢nosti, Zze ke dni 31.
12. 2012 doslo k naspofeni cilové &astky ve vysi (MR 1<¢. Mezi castniky bylo sporu o
skutecnosti, zda doslo k ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni mezi Gcastniky, zda doslo ke
skod¢ na strané zalobce a zda ze strany zalované doslo k neplatnému ukonceni smlouvy. Mezi
ucastniky nebylo sporu, Ze penize ze stavebniho spofeni zalobci nebyly vyplaceny, kdyz zalobce
odmitl penize prevzit. Naspofena castka se nyni nachazi nikoliv na uctu stavebniho spofeni
#alobcee, tento ucet zalovana zrudila, nachizi se na technickém \étu zalované. Zalobce pozadal
zalovanou o obnoveni uctu stavebniho spofeni, ze strany Zalované ucet stavebniho spofeni nebyl

obnoven.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutecnosti: Dne 23. 11.
2000 byl podan zalobcem k Vseobecné stavebni spofitelné Komeréni banky, a.s., navth na
uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni na cilovou castku -Ké. Zaroven zalobce potvrdil,
ze obdrzel kopii tohoto navrhu a Vseobecné obchodni podminky stavebni spofitelny, platné pro
tento smluvni vztah (dale jen VOP), (prokazano navrhem na uzavieni smlouvy dislo
o oy Zalovana dne 3. 2. 2001 uvedla, 7e pfijala navrh na uzavieni smlouvy o stavebnim
spofeni se zalobcem, &islo smlouvy R cilovi Castka je RN ¢ 2 datum uzavieni
smlouvy je dne 30. 1. 2001 (prokazano piijetim navrhu na uzavreni smlouvy o stavebnim spofeni
ze doe 3. 2. 2001). Nedilnou soucasti smlouvy byly 1 Vseobecné obchodni podminky stavebniho
spofeni (prokazano navrhem 1 pfijetim navrhu). V ramci téchto VOP v castt I. Smlouvy o
stavebnim spofeni, v ¢l. 1, je v odst. 1 stanoveno, ze predmétem smlouvy o stavebnim spofeni je
zavazek ucastnika, spofit dohodnutou castku a jeho narok na poskytnuti dvéru ze stavebniho
spofeni v souladu s témito Vseobecnymi obchodnimi podminkami (dale jen VOP) se zakonem.
Dle odst. 2 smlouva musi byt uzaviena pisemné, na urcitou cilovou castku, dohodnutou mezi

stavebni spofitelnou a ucastnikem.

Vseobecné obchodni podminky jsou systematicky rozdéleny tak, Ze jsou zde jednotlivé oddily,
které jsou oznaceny fimskymi Cislicemi 1. az IX. a dale pak jednotlivé oddily jsou pak jeste
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clenény na jednotlivé clanky s konkrétnimi odstavel. V ramct oddila 1. Smlouva o stavebnim
spofeni je uvedena smlouva o stavebnim spofeni, jakym spofenim se uzavira, jak je stanovena
cilova castka, varanty spofeni, zpusob uzavieni smlouvy, thrada za uzavieni smlouvy.
V samostatném oddile 1I. Vklady na Gcétech acastnikd jsou pak v jednotlivych clancich upraveny
vklady stavebniho spofeni, kdy mimo jiné v ¢cl. 6 bodu 1 je stanoveno, ze doba spofeni zacina
dnem uzavieni smlouvy a kondi vyplacenim vkladd tcastnika, statni podpory a trokd z nich nebo
poskytnutim Gvéru nebo zanikem pravnické osoby jako ucastnika. V ¢cl. 7 bodu 1 je stanoveno, ze
zastatek na actu se uroci sazbou 3%p.a.. Dle bodu 2 uroky se pripisujl vzdy ke konci
kalendafniho roku. Dle bodu 3 troky se nevyplaceji zvlast. V oddile III. Statni podpora je
v samostatném clanku ¢. 8 feSena tato podpora. V samostatném oddile IV. Zména smlouvy o
stavebnim spofeni je v ¢l. 9 feSeno zvyseni a snizeni cilové castky, zména varianty, kdy pod
odstavcem 1 je uvedeno ,,na pisemnou zadost ucastnika mize stavebni spofitelna zvysit cilovou
¢astku stavebniho spofeni®. Uhradu ve vyst 1% castky, o kterou byla cilova ¢astka zvysena, Gltuje
stavebni spofitelna k tizi Gcastnika. Pod odstavcem 2 uvedeno mimo jiné ,,po piidéleni cilové
castky, ji Ize zvysit jen tehdy, nebylo-li zahajeno jeji vyplaceni a vzdal-li se ucastnik vsech prav,
ktera mu vyplyvala z dosazeného pfidéleni®. V odstavei 6 je stanoveno, Ze jiné zmény smlouvy
podléhaji pisemnému schvaleni stavebni spofitelnou, ktera je muze vazat na splnéni urcitych
podminek. V odstavci 7 je uvedeno: Piespofeni cilové ¢astky se rozumi vztah, kdy zistatek na
uctu ucastnika je vyssi, nez sjednana cilova castka. Prespofeni cilové castky neni pfipustné,
v takovém pripadé Gcastnik vyslovné souhlasi s tim, ze pfepofenou ¢astku zaokrouhlenou na celé
tisice K¢ nahoru, stavebni spofitelna povazuje automaticky za novou cilovou castku a rozdil
uhrady, vznikly navysenim cilové ¢astky, stavebni spofitelna zactuje k tizi Gctu ucastnika. Pokud
ucastnik dodateéné vyjadii nesouhlas s timto postupem, ma stavebni spofitelna pravo smlouvu
vypovédét. V ¢lanku 10 jsou pak stanoveny podminky vypovédi smlouvy. V oddile V. Pfidélent
cilové castky, jsou pak v él. 11 az 15 stanoveny otazky disponibilnich zdroji, pfedpoklady pro
pfidéleni cilové ¢astky a stanoveni pofadi pfidéleni, oznameni o pfidéleni cilové castky a rezervace
cilové castky a pokracovani smlouvy. V clanku 15 je mimo jiné stanoveno, pokud ucastnik
nepfijme piidéleni cilové castky, nebo neodevzda-li ve stanovené lhiité prohlaseni o piijeti
pfidéleni, nebo piijeti pfidéleni odvola, smlouva pokracuje. V odstavci 2 ¢l.15, pokud tucastnik ve
smlouvé pokracuje, je opravnén kdykoliv vyuzit sva prava, vyplyvajici z piidélené cilové castky.
V takovém pfipadé je stavebni spofitelna povinna ucastnikovi prednostné rezervovat cilovou
castku, odpovidajici naroku, ktery ucastnikovi vznikne po uplynuti tii mésici po jeho prohlaseni
o vyuzitd svych prav. V oddile VI. je pak feSen uvér, a to pod clanky 16 az 21. V oddile VIL je
fesen prevod prav, vyplyvajici ze smlouvy, a to pod clanky 22 az 23. V oddile VIIL je v clancich
24 az 28 feSen obchodni styk mezi Géastniky, kdy v ¢l. 26 bod 1 je stanoveno, ze stavebni
spofitelna vede kazdému ucastnikovi stavebniho spofeni jeho individualni tcet. Zavérecna
ustanoveni v oddile IX. jsou feseny v clancich 29 az 33 (prokazano VOP).

Vypisy z uctu ke stavebnimu spofeni bylo prokazano, ze zalobce spofil u zalované v obdobi od
uzavieni smlouvy mésicné ¢astku ve vyst 1.500,-K¢, ze strany zalované byly piipisovany troky a
statni podpora, ke dni 31. 12. 2012 pak doslo k naspofeni castky ve vysi — K¢, na Gcet
bylo spofeno i po 1. 1. 2013, avsak nikoliv pravidelné, kdy v roce 2013 ze strany zalobce nebyla
hrazena na spofeni zadna c¢astka, v roce 2014 doslo ke spofeni ze strany zalobce, kdy byla jednak
zaplacena celkovée za cely rok vyssi c¢astka, nez 1.500,-K¢ mésicné a zistatek ke dnt 31. 12. 2014
byl ve vysi R <. Rovnéz byly pfipisovany uroky z vkladu, droky ze statni podpory a
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naopak odepisovany dan¢ z uroku z vkladu, dané z aroku ze statni podpory a thrady za rocni
vypisy, rovnez byla ke dni 31. 12. 2014 odectena thrada za zvyseni cilové ¢astky ve vysi 500,- Kc.
V roce 2015 bylo rovnéz spofeno ze strany zalobce, dospélo se ke konecné castce 405.262,-K¢
(prokazano vypisy z uctu stavebniho spofeni zalobce u Zalované za roky 2001 az 2015). Soud ma
dale za prokazané, ze zalobce byl v cervnu 2014 vyzvan k doplaceni spofeni na Smlouvu o
stavebnim spofeni, kdy dle Zalované vznikl nedoplatek ve vysi 21.288,-K¢, zalobce byl vyzvan
k uhtazeni tohoto nedoplatku s tim, ze zde byl upozornén, ze nema-li zajem dale spofit, mtze
zdarma ukoncit smlouvu (prokazano vyzvou zalované Zalobci ze dne 16. 6. 2014). Oznamenim o
ukonceni Smlouvy o stavebnim spofeni ma soud za prokazané, ze dopisem ze dne 15. 5. 2015
zalovana informovala zalobce, ze doslo k naspofeni cilové castky, zaslala Zalobet oznameni —
prohlaseni klienta, kdy byl vyzvan, aby prohlaseni vratil nejpozdéji do 15. 6. 2015, aby mu mohl
byt zistatek vyplacen (prokazano dopisem zalované zZalobci ze dne 15. 5. 2015). Oznamenim o
ukonceni smlouvy ze dne 24. 6. 2015 ma soud za prokazané, ze mezi Ucastniky probéchla
korespondence ohledné nesouhlasu Zalobce sukoncenim smlouvy (rovnéz prokazano
korespondenci mezi ucastniky ze dne 29. 6. 2015, ze dne 25. 5. 2015, dopisem ze dne 24. 7. 2015,
ze dne 12. 10. 2016).

Z provedenych dukazi a nespornych skutkovych tvrzeni soud zjistil nasledujici skutkovy stav:
Mezi zalobcem a zalovanou doslo dne 30. 1. 2001 akceptaci Zalované k uzavieni Smlouvy o
stavebnim spofeni ¢. _na cilovou ¢astku [N K ¢. Soudasti smlouvy byly i VOP.
Zalobce nikdy nepozadal pisemné o navyseni cilové castky. Ke dni 31. 12. 2012 doslo
k prekrocent cilové &astky, kdy byla naspofena ¢astka ve vysi SR <, zalobce byl v ¢ervnu
2014 vyzvan k doplaceni spofeni na Smlouvu o stavebnim spofeni, kdy dle Zalované vznikl
nedoplatek ve vysi 21.288,-K¢, Zzalobce byl vyzvan k uhrazeni tohoto nedoplatku s tim, ze zde byl
upozornén, ze nema-li zajem dale spofit, mize zdarma ukoncit smlouvu, v roce 2014 pak doslo
ke spofeni ze strany zalobce, kdy byla jednak zaplacena celkové za cely rok vyssi castka, nez
1.500,-K¢ mésiéné a zastatek ke dni 31. 12. 2014 byl pak ve vysi ey <c. Rovnéz byly
ptipisovany uroky zvkladu, uroky ze statni podpory a naopak odepisovany dané z troku
z vkladu, dané z tGroku ze statni podpory a thrady za rocni vypisy, rovnéz byla ke dnt 31.12.2014
odecétena dhrada za zvyseni cilové castky ve vysi 500,- K¢. V roce 2015 bylo rovnéz spofeno ze
strany zalobce, zalovana pfijimala vklady, celkem byla naspofena castka —Ké. Dne 15. 5.
2015 oznamila zalovana zalobci, ze doslo k naspofeni cilové castky, a tedy k ukonceni smlouvy o
stavebnim spofeni, vyzvala zalobce, aby sdélil, na jaky Gcet ma byt cilova castka zaslana, s timto
postupem vsak zalobce nesouhlasil, kdyz ma za to, Ze smlouva 1 nadale trva. Zalobce neposkytl
soucinnost pfi pfijimani naspofené castky, proto Zzalovana zrusila Gcet stavebniho spofeni
zalobce, penize se nachazi na technickém uctu zalované s tim, Ze zalobce pozadal o obnoveni

uctu stavebniho spofeni, k cemuz ze strany zalované nedoslo.

Dle § 1 zdkona ¢ 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni (dale jen
zakon o stavebnim spofeni) stavebni spofeni je tcelové spofeni, spocivajici za a) v pifjimani
vkladd od ucastnikl stavebniho spofeni, za b) v poskytovani uvéra uGcastnikim stavebniho

spoteni, za c) v poskytovani piispévku fyzickym osobam, Gcastnikiim stavebniho spofeni.
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12. Dle § 5 odst. 1 zakona o stavebnim spofeni osoba, ktera uzavte se stavebni spofitelnou smlouvu

13.

o stavebnim spofeni, se stava ucastnikem. Dle odst. 2 icastnik ma pravo na poskytnuti Gvéru ze
stavebniho spofeni, na financovani bytovych potteb po splnéni podminek tohoto zikona a
podminek, stanovenych stavebni spofitelnou ve Vseobecnych obchodnich podminkach, zejména
po splnéni predpokladii zajisténi jeho navratnosti. Dle odst. 5 vySe uvedeného ustanoveni,
stavebni spofitelna mize poskytnout icastnikovi tvér do vyse cilové ¢astky, ktery slouzi k thradé
nakladt na feseni bytovych potfeb 1v piipadeé, kdy ucastnik nema jesté narok na poskytnuti Gvéru
ze stavebniho spofeni. Dle odst. 9 cilova castka se rovna souctu vkladd, statni podpory, avéru ze
stavebniho spofeni a droku z vklada a statni podpory, po odecteni dané z prijmu 2z téchto uroku.
Uspofena castka se rovna souctu vklada, drokG z vklada a droki z pfipsanych zaloh statni
podpory, snizené o dan z prijmu z téchto urokt a o thrady Gctované stavebni spofitelnou. Dle
odst. 10 doba spofeni zacina dnem uzavieni smlouvy a konci dnem uzavfeni smlouvy o uvéru ze
stavebniho spofeni, nejdifve vsak uplynutim cekaci doby podle odst. 4, kdy délka ¢ekaci doby na
poskytnuti penéznich prostfedkt z Gvéru ze stavebniho spofeni, nesmi byt kratsi nez 24 mésict
od pocatku doby spofeni a zavisi na podminkich stanovenych stavebni spofitelnou ve
Vseobecnych obchodnich podminkach, nebo vyplaceni zistatku Gctu stavebniho spofeni
ucastnika, nejpozdéji vsak dnem ukonceni smlouvy, nebo zanikem pravnické osoby, jako
ucastnika. Dle odst. 11 smlouva musi obsahovat do ukonceni doby spofeni nejdéle po dobu 6 let
ode dne jejtho uzavfeni, vysi vyplaty, nebo stanoveni vyse aplaty za vedeni G¢tu stavebniho

sporeni.

Po pravnoi strance pak soud dospél k zaveéru, ze mezi Gcastniky doslo v souladu sust. { 1a57Z. 0
stavebnim spofeni dne 30. 1. 2001 akceptaci Zalované k uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni ¢.
—na cilovou ¢astku SRR 1< ¢. Soucast! smlouvy byly i VOP. Vzhledem k tomu, e
soud je vazan pravni nazorem Nejvyssiho soudu, je nutné uzaviit, ze pfespofenim cilové ¢astky
nedoslo k naplnéni ucelu smlouvy a tedy zaniku smluvniho vztahu, kdyz dle nazoru soudu
Lstupné je nutné z rozhodnuti Nejvyssitho soudu tak dovodit, ze smlouva o stavebnim spofeni
mezi Gcastniky trva 1 nadale a pokud nedoslo k platnému ukonceni smlouvy, a ptesto doslo ke
zruseni uctu stavebniho spofeni zalobce zalovanou, doslo tak k poruseni povinnosti zalované ve
smyslu smluvnich ujednani mezi acastniky respektive poruseni cl. 26 bod 1 VOP. Soud nedospél
k zavéru, ze by doslo k jinému ukonceni smlouvy v souladu se zakonem. Soud se pak zabyval
skute¢nost], zda na strané Zalobce doslo kuslému zisku spocivajicim Groku ve vysi 4%
z nasporené castky za vymezené obdobi. S ohledem na uzavfeni smlouvy o stavebnim spofeni
ke dni 30.1.2001, tedy za ucinnosti Z.¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ( dile jen OZ), pak
soud védom si platnosti a ucinnosti Z.¢. 89/2012 Sb. obcanského ziakoniku( dale jen ,,NOZ)
otazku vziajemnych priav a povinnosti soud s poukazem na ust. § 3028 odst.3 Z.¢. 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku, posuzoval dle OZ platného a Gcinného do 31.12.2013. Dle § 442 odst.1
OZ hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo(usly zisk). Soud ve vztahu ke skodé
dospél k zavéru, Ze skoda Zalobci v tvrzeném rozsahu dosud nemohla vzniknout, kdyZz pokud
smluvni vztah mezi Gcastniky 1 nadale trva, je povinnosti zalované vést ucet zalobce, na ktery
v souladu se smlouvou je povinna piipisovat arok dohodnuty, ktery vsak dle ¢l. 7 bodu 3 VOP
se nevyplaci zvlast’ a vyplaci se tak tedy az s naspofenou castkou. Za situace, kdy Zzalobce
neposkytl soucinnost, kdy mu nemohla byt vyplacena cilova ¢astka, které uz bylo dosazeno, a jejiz
vyplaceni Zalovana Zalobci nabizela, nemohla zalobci dosud vzniknout skoda v zalované vysi,

kdyz zalovana by piipadny drok mela vyplatit az s naspofenou castkou. Z.alobce by se rovnéz
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mohl domahat uslého zisku v piipadé, pokud by z jeho strany byla poskytnuta soucinnost, doslo
by k vyplaceni castky nabizené Zzalovanou k vyplaceni, pokud by zalobce pozdéji prokazal, Ze
cilovou castku investoval nékde jinde a nedosahl takového ziroleni, jakého dosahoval u
zalované, tudiz skodou by pfipadné mohl byt rozdil mezi témito castkami. Takto viak tvizeny
usly zisk nebyl Zalobcem pozadovan. Za situace, kdy nadale trvd smlouva o stavebnim spofeni
mezi Gcastniky, pak ma zalovana povinnost obnovit ucet stavebniho spofeni a na tento pfipsat
vSechny uroky, na které vsak zalobce ma narok aZ teprve s ukoncenim smlouvy o stavebnim
spofeni. V tomto sméru soud dospél k zavéru, ze na strané zalobce dosud nevznikla skoda tak,

jak uvadel a zalobu je proto nutné zamitnout, jak uvedeno ve vyroku I. rozsudku.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, tak, Ze s ohledem na dspésnou obranu zalované, zalobce je povinen
nahradit Zalované naklady fizeni spocivajici v pravnim zastoupeni ve vysi 30 201,60 K¢ skladajici
se z odmény stanovené dle § 7 bod 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen
»a. t.7) ve vyst 1 780 K¢ za kazdy z téchto dkont : 1.pfevzeti a priprava zastoupent, 2. vyjadfeni k
zalobé ze dne 27. 12. 2016, 3. Gcast na jednani dne 20. 2. 2017, 4. Gcast na jednani dne 10. 4.
2017, 5. odvolani do nakladového vyroku ze dne 17. 5. 2017, 6. vyjadfeni k odvolan{ zalobce ze
dne 13. 6. 2017, 7. Gcast na jednani pfed odvolacim soudem dne 24. 10. 2017, 8. vyjadfeni k
dovolani zalobce ze dne 11. 6. 2018, 9. vyjadfeni po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9.
2019, 10. 4cast na jednani dne 7. 10. 2019, 11. vyjadieni k vyzveé soudu ze dne 3. 12. 2019, 12.
ucast na jednani dne 9. 12. 2019, spolu s pausalni nahradou ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto
ukoni dle § 13 a.t. a dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Soud jiz nepostupoval dle § 150 o.s.f.,
kdyz neshledal jiz nyni zadné davody zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznani nakladi zalované

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhut¢ 15t dnti od doruceni pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 9. prosince 2019

Mgr. Karolina Sorbanova v. r.

soudkyne
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