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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodnd soud pro Prahu 2 rozhodl se sidlem Francoussks 808,/19, Praha 2, samosoudkyni
JUDx. Oddlif Firchovou ve véci

zalobce:

zastoupeny advokitem Mgr. er Tng. fanem Bouckem
sidlem Opatovicka 165%/4, 110 00 Praha |

proti

zalované: Ceské republika - Ministerstvo spravednosti, 1CO 60025429
sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2 - Nowvé Mésto
za niz jedna Uiad pro Zastupovani stitu ve vécech majetkovich
sidlem Rasinovo ndbiesi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové ©Mésto

o ndhradv nemajetkové ijmy 163 000 Ké + 500 000 K¢

takto:

1. Zalovang je povinna zaplatit Zzaloba ¢dstku 147 000 K& se zakonnym trokem z prodient
t¢to astky ve v 8,05% od 24.3.2015 do zaplaceni, do 15 dnt od pravni moci rozsudkuy,
kdyz v prevysujic! dasd co do 456 500 K¢ s drokem prodleni ve v 8,05% od
24.3.2015 sc zaloba zamita.

Il Zalovani je povinna zaplatit Zalobei na nihrade nakladis Hzend castku 53 119 K& do 15
dnt od pravaf mod rozsudkia.
Hl  Zalobcise po pravai mod rozsudku vraci soudui poplatck 5 000 K¢
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem pervrzuje Kidra Papezovi.
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1. Zalobee se domahal nemajetkové Imy, (pavodnd) 8 591 000 K¢ 2 titmlu nezikonného
trestniho stihani. Uvedl k tomu, Ze narok na zadostiucinéni pozaduje za zisah do jeho priv,
nebot’ dosto k jcho trestnimu sthdni, a to ve véa vedené v Krajského soudu v 1rade
Krilové pod sp.zo. § Zalobce byl zadrzen Policil CR, pfidemz obvinéni mu bylo
sdtleno dne 3. 4. 1997, Zalobee byl stihan pro trestné dny porusovani zavaznych pravidel
hospodatskélio styku podle § 127 odst. 1,2 trestniho zakona, ve znéni zdkona ¢. 557/1991
Sb., véinného od 1. 1. 1992, dale porusovani povinnost pii spravé cizthe majetku podle § 255
od%L 1,2 pism. b) tre bti'll]‘() zakona, ve znéni zakona ¢. 175/1990 Sh., G¢iancho od 1. 7. 1990,
Rizent bylo proti zalobet v pociathu vedeno jako vazebni, kdy za]obce byl vzat do vazb}* dnem

{se zapoctenim od @ 2 propustén z vazby byl dne | tedy stravil

250 dni ve vazbd. Trestni fizeni Zalobee bylo skonceno zprost'ujieim rozsudkem Krajskeho

soudu v Hradel Krilové pod sp.zn odv

usnesenim Vrchntho soudu v Praze pod ¢

olani staniho zastupee bylo
& . dnc 13. 5 2014
zamitnuto. Zalobce byl pravomocné zprostén obzaloby a to 2z divodu uvedeného v
ustanoveni § 226 pism. by tr. fidu, tedy Ze skutek neni trestmnym dinem. "I'restni stihan{ Zalobee
trvalo vice }ai{ 17,5 roku, coz je extrémni délka Hzeni. Nepfimeétfena délka trestniho stihani se
promitla v¥razné negativne do osobniho a profesniho Zivota zalobee. Zalobee byl obvinén ¢
spachani zavazncho trestufho dinu, za kiery mu hrozila vysokd trestni sazba az 12 let a
samotnymi organy ¢nnymu v restmim fizeni bylo pfi odtvodinovini uvaleni vazby uvedeno,
ze se di predpokladart test na horni hranici trestni sazby. Navic zde byla pfirézujici okolnost,
ze zalobce dle obvinéni mél spachat trestny dn jako clen otganizované %kupiﬂv Trestni
sthani se tykalo kuponové privanzace, kreré se zucastnila vétsina letilych obéant C K a tak
se zalobce stal v oc¢ich naroda podvednikem, ktery | vSechny piipravil o pemze a byl
vystaven vieobecnému spoledenskému odsudku (zafazen na roven osoby ¥
Zalobee stravil 256 daf ve vazbe, kdy timto zptisobem piisel nejent o 8 mésicd a 14 dnd své
svobody, ale wvazba na g mdd celkové negatvni dopad. Vazba pusobila na zalobce
deptestviie, a to s chledem na osobu Zzlobee {aktivai clovek) a podminky vikonu vazby (23
hodin zavieny na cele bez moznostt jakékoliv akuvity). Zalobee b byl ve vazbé, a to pfimo na
cele, s asobami souzenymi a pravdépodobné 1 odsouzenymi za vrazdu. /dlobu byl nucen
prott své vl travit cas mezl osobami, mezi které spolece tl.skv a ani moralng nepfmﬂ Zalobee

se ve vazb¢ obaval o sviy Zivot, kdy mmanentni soucisti pobyru ve véznici je psychické i
tyrzické nasilf jednak od dozorcd a jednak od vétdiny osob, na néz byla uvalena vazba, Vazba
byla pro zalobee 1 utrpenim ohledne vvzivy, kdy tato je ve vazbé nedostateéni a nekvalitnd.
Zalobce m4 za to, %o trestni sithani jcho osoby bylo vedeno adelové. Orginy dnné v trestnim
fizeni nevedly trestni stihani nestrannd, na podani Zalobee nercagovaly v zikonnych lhdatich
nebo nereagovaly vibec. Nijak nebylo reagovano na nezikonné poswpy, na které Zalobee
upoxomo\ al  (napfiklad  kiive vypovédi svedkl, odposlouchdvani telefonu obhéjce)
Vysetfovatel pripadu se zastfelil, dozorovy stitni :msmpce byl odvolin pro pode?rem pHjed
tplatku. Toto spolu s dal§imi okoluostmi zpiisobilo, Ze zalobee ztratil viru ve spravediivy
proces a trpdl nejistotn obledné jeho vysledku, 2 to prestoze byl od pociatku véd nevinny.
Zalobee se rozhodt nevratit diky trestninm fizeni a Ja,ho rpasobu vedeni prot jecho osobé ze
zahrani¢ni dovolené do Ceské republiky a skrfval sc po dobu necelych 9 let v ciziné.
Nezakonné trestni stthani bylo divedem toho, Z¢ Zalobce byl nucen Zit jako ,,pbfmec
Normalni navrat do Ceské republiky mu byl znemosnén pHstupem orginem clomym v
trestnim Fizend. Pouhé ti dny po vycestovani Zalobee do zabraniéi byl na Zalobee vydan
zatykad a timto stkandznim chovanim byla Zalobet ,,uzaviena®™ mozZnost normélniho navratu
zalobee do Ceské republiky bez vazebniho stihani. Trestni na.ﬂi zalobce bylo vedeno v jcho
nepHtomnosti, 4 to proft uprchlému, kdy zalobce byl po celou dobu v kourakta se svim
obhdjcem a ostatnimi spoluobvinénymi, pficem? byl mformovin o daliim pribéhu svého
trestniho Hzent. Zalobee se vradl do Ceské repub].lkv dobrovolné, kdy jeho navrat byl predem
projednidn s organy dmoymi v trestnim fizenl. Obhdjee Zalobee spolu s orginy éinnymi v
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trestnim Fizend naplanovah navrar Zalobee tak, Ze tento se zeela dobrovolné vzdal do rukou
Policie CR pit -
“organi: dinnych v trestnim fizeni zalobee namatkove uvadi: predvedeni k vislechu v pourech
pfes celé Urdichovo namést v Hrada Kralové, piicemz je moznost sajer k KUV HE
shuzebnim vchodem, vvhrozovani zrasenim navitéy ve vazebnd véznid, spekrakuldmi vedeni
zalobce v poutech pres celou let$tni halu v Praze Ruzyni, doba ber spanku delsi nez 48
hodin, opzkované a nesmyslné dikandzni prohlidky, navstévy pouze v mistnostt pro obzvlast
nebezpedné zlodince, umisténi na celu s temt osobami obvinénymi z veazdy. Policie zabavila

wapu z letadla na letidu Praha- Ruzynd. K excestvnimu zphsobu jodnani

F

raké osobni véd Zalobee a jeho osobni véci, texty a dokumenty tak byly k dispozici sirokému
okruhu osob, co? povazuje Zalobee za zisah do svych osobnostnich priv a prava na
viastnichd

2. Uvedl dale, ze trestnim stihdnim byl zcela znicen veskery profesni Zivor zalobcee, jelikoz doslo
ke ztrat¢ dobrcho yména, piicemz dobr¢ yjméno je tim nejdilezitésim piedpokiadem vykonu
profesi, ve kterych Zalobee pracoval: makléf s cennymi papiry, ekonomicky a financni poradce
a manazer podnikn. Bez divéry klienta nemtize Zalobee jiz nikdy v téchto obotech pracovar,
jehko? trestnim stihinim bylo jeho dobré jméno nendveatné poskozeno a toto pretrvava
dodaes. Trestnd stihani ma negatvol viiv na zalobee 1 v soucasné dobe, a bude mit 1 do
budoucnost. ¥ osobnim profilu zalobee tak bude take informace, ze byl v letech 1997 - 2014
rrestne stihan, coz ho zecla diskvalifikuje pro spoustu pracovnich mist & v odich mnoha
obchodnich partnera. Zalobee mél pred zahajenim trestniho stihani velmi bohaty spolecensky
zivot, mél spousta pratel, aktvné sportoval. Tyto spolecenské vazby byly touto tiskocnon
krimmalizac! zasadné poskozeny a na zalobee je do dnes nahlizeno jako na osobu nesoudt si
stigma viry. Medializace kauzy velmu negativné zasahla zivot a vztahy Zzalobee k ostamnim, kdy
osoby okolo zalobce se od néj odvratly zcela nebo se zmeénil v negativaim slova smysln jejich
postoj k Zalobel. ‘Lrestn{ stihani negativné poznamenalo vztahy Zalobee s jeho rodinou, kdy
wrpél tim, Ze nemize se svou rodinon plnchodnotne byt. Vedle toho dosio k naruSent vztahu
s rodiél, ktefi byli dennodenné konfrontovani s trestnim  stthanim  Zalobce (honeé
medializované), pficemz rodice tuto skutecnost nelibé nesh. Nezakonnd trestmi stthani také
vazne poznamenalo veiah Zalobee s jeho druzkou (matkou jcho ditéte), se kterou z poditku
mahl vidat na par daf jedonou za rok. Zalobee s druzkou tousili zalo¥it rodimu a mic déd,
pricetnz tote muscli neustdle v souvislosti s nejistoton o osud zalobee odklidar, aby svym
pripadnym détem mohli zabezpedit dastopé podminky k Zivorn. K zalozeni rodiny se
rozhodl az na radu Ickare, ktery jim fekl, ze poload chtd)f jesté nekdy mit dite, tak ho musi mit
co nejdifve. V pribéhu réhotenstvi tak byli oba rodiée vystaveni neustalému stresu ze sitvace,
krere byla zpisebena pochybenim statnich orgiana pft vykonu své moct. Druzka Zalobce s
nim pobyvala v cne aix do pozdniho stadia téhotenstvi, kdy se veatda zpée do Ceské
republiky, aby zde porodila. Zalobce se nemohl v té dobé se svou druzkou zpét do Ceské
republiky vratit, nebot” v té dobé byl jesié ndvral Zalobee ve fazi vyjednavani mezi obhdjcem
alobce a orginy dnnymi v trestaim Hzeni. Zalobee téce nesl odloudeni od své téhotné
druzky, a to, 7z¢ )i nemize byt oporou v tak didezitém Zivotnim obdobi. Zalobee navic
nemohl byt diky nezakennému trestnimu stthani pfitomen tarozend. své deery a svoji deeru
mohl poprvé obejmout az po dvou mésicich po natozent a jesté za nedlstojnych podminek
wSpouatany jako zvire™ na chodbé soudu Toto zalobee povazuje za jedno z nejvétsich piikof,
které se mu kdy v zivote stalo. Je nepochybné, ze pokud by proti zalebet nebylo vedeno
trestnd fizeni, ten by mohl zit bézn¥m Zvotem a Bjma by mu nevznikla. I'restni sthani trealo
17,5 roku a po celou tuto dobu negativid zasahovalo do osobnich priv Zalobce a ten tak
celou polovinu svého dospélého stradal nezdkonnym trestnim stihanim vedenym OCLR,
pficemz na medializaci se podstatnou mérou podileli o OCTR. Jednalo se o siroce
medializovanou kauzu, pricemz v médiich bylo opakované zverfenéno celé yméno zalobee a
jcho fotografic a tak bylo poskozena dobri povést zalobce v rama celé republiky a znidena
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moznost jcho ristia profesniho uplatnéni v oboru jeho dinnosti. Pricemz Zalobee se stal diky
té¢to medializact znamou osobou. Pred zahajenim trestniho byl Zalobee zcela bezithonna
osoba pobirajict vieobecné vaznosd. Byl znamym a ispésnym podnikatclem, pro své znalost
a moralni kvality sc poflﬂci s¢ na Hzenl vyznamnych ceskych  spolecnostd, mél fadu
podnikatelskych aktivir, byl aspésnym sportoveem, byl velmi dobfe majetkove zajisién a 7l
bézoym Zivotem. Zalobee mi za to, ze prnncrcnc zadostiucinénd za zasah do osobnostnich
prav zalobece zcela odpovida castee ve vyél K¢ 8 750 000. K tomuto zadostiudinéni Zalobee
dospél na zikladé vyndsobeni castky K¢ 500 600 za kaZdy rok Gtrap (nezakonné trestai
stihani). Zalobce ma za to, Ze castka K¢ 500 000 kompenzaéné odpovida jednomu roku
pHko¥ zplhsobené Zalobci trestnim stihanim. Zalobee uplatnil dne 23, 9. 2014 pisemné u
Ministerstva spravedlnostt narok na zaplaceni primérencho zadostincineni ve vysi K& 8 730
000. Stanoviskem ze dne 10, 3. 2015 Zalovana piiznala Zalobci zadostiudingni pouze ve
vysi K¢ 159 000. Piiznané zadostiudinéni bylo Zalobee vyplaceno dne 16. 3. 2015. Zalovana
ve svém stanovisku posuzovala pro Géely zadostiucinéni pouze dobu trestniho stihani v délce
8 let a 10) mésicd, nebot” po zbylou dobu trestntho stihani bylo vedeno Hzent proti uprchlému
a tim ma zalovana za to, Ze v réto zbylé dobé nemohlo nezikonné trestni stihani nijak
zasahnout do osobnosmich prav zalobce. V¥§i piiznancho zadostiucinéni Zalobee povauje
na naprosto nedostatecnou.

3. Zalovand sc Zalobou nesouhlasila. Udinila nespomou skutecnost, z¢ zalobee dne 23. 9. 2014
(zadosti zc dne 23. 9. 2014) uplatnil u zalované narok na poskymuti zadostiuéinéni ve smyslu
zakona ¢ 82/1998 Sb. v plamém znéni Zidost falobee bylo ¢astecné vyhovéno co do
nahrady nemajetkové djmy a zalovand mu poskytla zadostiucinéni za nezikonné trestni
stthani ve w8 159 000 K¢&. Zalovanou bylo k posuzované véci uvedeno, Ze v trestnim Fzend
proti zalobei bylo vydano usneseni o zahdjent trestntho stihin{ dne 3. 4. 1997, 29. 6. 1997 2
25. 9. 2007. Rizeni bylo pravomocné skonceno dne 13. 5. 2014: 1. trvalo 16 ler 2 10 mésicé.
Zalobee byl jako upeehly veden od 29. 11, 2004 do 17. 12. 2012. Zalobee byl pravomocné
obzaloby zprodtén a to rozsudkem Krajského soudd Hradei Kralové pod sp.zn. :

¢ dne 8. 10, 2012, PM 13, 5, 2014 (kdy bylo odvolini 7, a SKP 1rend zamituto). Byl

stihan pro skutky kvalifikované jako tr.éin poruiovani zavaznych pravidel hoqpodéf«;kého
styku podle § 127 odst. 1, 2 12 a porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle §

255 odst. 1, 2 pism b) TZ.. Zalovana pii mimosoudnim projednani uplataéného na,roku

dospéla k zavéru, ze v daném piipadé je din odpovédnostni drul v podobé nezdkonného

rozhodnuti. Ze spisovcho materialn bylo zfeyme, Ze usnesenim o zahdjent trestniho stihani ze
dne 3. 4. 1997 bylo vic Zalobei zahdjeno trestoi sthhani, které skondilo pravomocaym
zprosténim obzaloby a to rozsudkem Krajského souda Hrada Kralove pod sp.zn.
z¢ dae & 10, 212, s pravnd moci doe 13. 5. 2014, Trc%mi fizeni bylo ve
vazebnd doech . { tedy po dobu celkem 236 dnd. Za toto ()bdobl jiz

bylo poskytnuto odékodnéni ve vyst 236 000 K¢ za neoprivocény wkon vazby. Za toto
obdobl uz tak nemize byt pfizu'ivéna nihrada za nezakonné trestni stthani, nebor’ dané by
zniamenalo porusend Z‘lbdd‘f ne bis m idem Dale bylo wiid Zalobel vedeno fizend jako prod
uprchlému a to od 29, 11. 2004 do 17. 12, 2012, ZdbGrazmla, 7e¢ ESLP pfipady, kdy sc
obvinény vyhyba spravedinosti (je na Gtéku), fedf tak, Zz¢ takovou dobu vibec nezapoditava

do délky fizeni. "Leading case” v tomto siméruje rozsudek Girolami prot Itdlii ze doe 19. 2

1991, § 13, na kiery je dale odka'/m-:inn i v dalsich judikatech, z posledni doby napt. Behrani

proti Albani, 27. 5. Z[JI(; § 65; Bordikov prott Rusky, 8. 10, 2009, § 99; Yefanov a ostatni

proti Ukrajing, 30. 2(]09 § 34. 7. judikatury ESLP lze dovodit, ze nepiiméfena délka
soudniho fizeni PuHobl Gcastniku pocit nejistoty, ve které je udrzovan a zasahuje tak do jcho

ps\, chicke stéry. V trestnich vécech HSTLP podminuje pocatek behu thory tim, ze obvinéay o

svém obvinéni védeél; pokud se o Ilcrr} dovedél pozdip, pocita se thiata az od tohoto okamziku

(viz napf. rozsudek Rézlovd prod CR, § 27-28). Za tim stoji Gvaha, 7e Ulelem priva na

Shodu s preopisem porvizuje Kldra Papezovi,
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projedudni véci v priméfené lhite je omezit dobu, po kterou je dotyény vystaven nejistote
chledné svého osudu (resp. ohledné opravnénosti svého mestmiho obvinéni - viz rozsudek
Wembhoff proti Némecku ze dne 27. 6. 1968, § 18). Vysc uvedené se analogicky uplatni i pi
posuzovani nihrady nemajetkove Wmy za pezakonné trestni sithani Rozhodné obdobi, za
ktere tak pfipada v tivahu phiznat odskodnéni, ¢ini 8 let a 10 mésict, piepodteno na mésice
106. Co do nemajetkové Gymy konstatovala, ze dosdlo k vydani nezakonného rozhodnuti,
krerym je, ve svetle judikatury, usneseni o zahijeni trestniho stihani. Po zhodnoceni vicch
okolnosti pfipadu, dospéla Zalovanid k zavéru, Ze vedle konstatovan porudeni priva je na
misté pfiynat t¢z penézité zadostinéinéni. PoZadovana dastka 8 750 000 K¢ je vsak
nepiimdérend vysoka a odpovidajicd vyse zadostudinéni by méla Ginit 159 000 K& Castka 159
000 K¢ tedy odpovida 106 mésicom x 1 500 K& jakoZto mésicni sazby. lato v{ic
odpovida dosavadai soudni praxi pfi rozhodovani v obdobnych sporech a kritériim dle
rozhodnutt Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, &4. 30 Cdo 2813/201 1. Ramecové se vychazd
z algoritem pro nahradu nemajetkové dimy zpisobené nepfiméfenou délkou soudniho fizend
dle sjednocyjicihe sranoviska Nejvysstho soudu ze dne 13. 4, 2011, sp.zn. Cpin 206,/2010. P#
stanoveni vyie odskodnénf bylo pithlédnuto ke skutecnosti, Ze fizeni bylo medializovano.
Zaroven je viak k tizs zalobee tfeba zohlednit, Ze thm, Z¢ uprchl, tak se sam v odich vefejnosti
dostal do pozice, ze zv. ,,néco ‘;]_)El(_,bd.: muscl™, protoze jmak by precc neupre hla hajl by se v
Ceské republice. Pri stanoveni vyse priméreného zadostuémeni j )< rovnez tieba zohlednit
ckonomickou siuact v dané zemi Vyse castky by méla mime jiné korﬂspondovat s zivotni
frovni v dané zemi. Zalovana je toho nazoru, ze vyse nahrady nemajetkové Gjmy, kterou
zalobce pozaduje, neni piiméfeni jak » hl(.l;llbl{d zakonuych kdeéril, tak 2 hlediska
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro hdska prava. Zalovana dile uvadi, e Zalobee v
ramci mimosoudniho projednani netvrdil Zzadné konkeétni zasahy zpasobené  trestnim
stihanim. V zalobé samotné sice pocal obecné néco tvrdit, ale ke svym tvrzenim nenavrhuje
zadné konkrétuf dukazy, ze krerych by dany nirok a v tak vysoke vysi mél plynout Tvrzeny
zasah do protesniho Zivow salobce | je pochybny, nebol’ salobee se po versinue doby trestniho
stihani zdrzoval v zahranuci, kde se musel néjak Zivit 2 nepochybné mohl i v jinych zemich
uplatnit své profesni a odborné dovednost. Tvrzeni o zisahu do rodioného ziveta, kdyz
musel zit odloucené od rodiny dle Zalované, postrada kauzalnd nexus s twestnim stthdnim.

4. Podepsany soud v této vid jiZ jednoun rozhodl, kdyz rozsudkem &4 14 € 196,/2016-191 ze
dne 19. 4. 2018 Zalobed pfiznal Castku 103 500 K¢ a v pfevysujic édst co do 8 487 500 K¢
zalobu zamith. K odvolani obou swan pak odvolaci Méstsky soud v Praze zru$il rozsudek

soudu ve viroku T co do castky 103 500 K&, a pokud jde o v¥rok L. pouze co do 500 000 K&

.

a vée vratil k projednani zdejsimu soudu k doploéni dekazo
spisem Krajského soudu v Hrada Kralové pod sp. zn. |
ze dne 9. 1. 2019),

ni, mumo jiné 1 celym trestuim
{usneseni Méstského

soudu v Praze ¢.j.

5. Nespornvin mezi Ocastiniky je, ze narok byl mimosoudné u zalované pfedhézné uplatnén
23.9. 2014 a z umlu nezikonného trestniho stthani Zalovana Zalobel poskytla 159 000 K¢
Nespornym je (€2 to, ze tizeni prot uprchlému v rimei Zalobeova trestiiiho stthand orvalo od
200 11. 2004 do 17. 12. 2012 a 2e westni fizend trvalo od sdéleni obhvinend 3. 4. 1997, zalobce
byl vzat do vazby 4.4, 1997, kde zistal 256 dni. Rovnéz je nespomé, Ze fzeni skondilo
pravomooenym rozswdkem zprost’wicim a pravai moc tohoto rozsudku nastala 13, 5. 2014,
celkovi délka fizend tak veéetné fizend prot uprchlému wvala 17,5 roku.

6. 'V ucastnickém vyslechu Zalobee uvedl, ze¢ dloubotevajicl tresmi stihdni zasahlo do jcho
soukromého zivota a negativiiim  zplisobem  ovlivnilo vitbec jeho zivot. Byla nevrainé
poskozena jeho povést. Po psychické a fyzicke strance to bylo naroéné, kazdodenni stres, co
bude dal. Pokud jde o v¥d, ktercu pozaduje, vychazel z toho, Ze byl trestné stthan za zavazoy

Shodu s prvopisent potvrzuje Klara Papezova.
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trestny Cin, s trestem odnétd svobody do 124 let, ta sazba byla vysokd, navic mélo jit o
orgatizovanou skupinu. Orginy dinné v rrestnim fizeni pofid wvrdily, Ze bude odsouzen na
samé horni hrantei zdkonné (restni sazby, $lo o proces kupodnové privatizace, v odich
vefejnostl byl prezentovin jako podvodnik, byl medializovan. Na tom se hodné podilela
policie, slo o Géelové trestn stthand, v ramcl procesu vystupovali proti nému nikoliv
nestranne, na jeho namitky nereagovali, nebo reagovali se znacnym zpozdénim, napiklad v
sitaact, kdy mél byt poskozen Invesncnt fond a chtél vidét onu plnou moc, tak mu policista
fekl, Ze )i k dispozict jedté nema a Ze na ni cekd, Ona ale nikdy neexistovala, pritom na jejim
zaklade bylo nakonec zahajeno tresmi sthani. Dalsim pickvapenim bylo, Ze soudce se u
vazebniho fizeni, kdvz se Zzalobee chtel k véa vyadit, reagoval tak, Ze ho to nezajima, co
chee 7zalobee fict. Odposlouchavali advokata pri kontaktu se Zalobcem. 1ozorovy staini
zastupce byl odvolan, pak vySetfovarel se za nejasnych okolnosti saim zbavil zivota, spichal
sehevrazdu. Trestnd stihdni trvale extrémné dlouhou dobu 17 2 pl roku, zasahlo do jcho
osobnostiich priv. Cast trestniho stihdni probihala vazebng, byl ve vazbé 9 mésicd, t¢7ko to
snascl, ztratil svobodu, kontakt s lidmi, s rodici, s pFitelkyni, pobyt na malém prostoru byl pro
neho hodné depresivnd, vychazky byly pouze na malém dvorku par metrd étvereénich., Pfirom
nepatfil mext idi, kteri ho tam obklopovali, nemé€l si s nimi v podstaté co fict, bylo to hodné
frustrujici, bylo tak na ném cinéno ndsili a to jednak od obvinénych a jednak od dozorct
Prostor, na krerém se pohyboval, byl dokonce mensi, nez zdkonny, spal pi rozsviceném
svétle, takze byl nevyspaly, potfcbu vvkondaval za piitomnosti daldich osob. Sprehu mél
jednou za tyden, nebo jednou za ctrnace dni. Byly téZ nediistojné osobni prohlidky. Mél 29
roki, v podstaté bez moznostt sexuainiho Zivota, byla tam nezdravi strava, bez zdravotnich
pravidelnych prohlidek, $lo o zivazné omezend. Lo trestni stthani nenavratng poskodilo jeho
cest a dobrou povést, hovoilo se o ném jako o rnelaii a podvodnikovi. Bezny clovék neding
rozdil mezi vazbou a vikonem tresmu, takZe i kdyz nebyl odsouzen, byl ve vazbé, tudiz v jejich
ocich je zlocincem. Policte nebrala v potaz jeho distojnost, excesivné postupovala vl nému,
napfiklad kdyz v Hradel Krilové byl u statniho zastupce si stézovat na postup policisti v
kancelafi, tak doslo v téchto prostorach k jeho zatent. Pak v situaci, kdy ho vedli v poutech
pfes hlavni ndmesti v Hrado Kralové, cclkove to byl spektakularni proces zatCend, té2 na
lensn v Praze, kdy ho vedli pies celou halu v Ruzynt v poutech. Muscl podstoupir dkony v
trestnim Fzend, kdyz predtim nespal 48 hodm. Byl z toho frustrovin a dodnes se mu nikdo za
to trestni stihani neomluvil, musi se tak tedy domahat svych prav k oditéni jména, je to pro
ne) psvchicky narocné. Stat ho svou moci vyrazné poskodil. Pokud jdc o jeho soukromi, cetli
jeho korespondenci cizi lidé, v meédiich byle zminovano jecho jiméno 1 forogratie, celkové to
mélo negattvni vliv. Je osobou, kiterd si chrani soukromi, pfitom policte zabavila 1 jcho
informace na pocitad a ty véal mu dodnes nevratili. ¥V omiste bydLliseg, bydli na malém mdésté u
Hradee Kralové, sousede se na nég divayi skrz prsty, ztratil tak vim ve spravedinost. Nemohl
se stykar ant s rodinon, to narusilo vzrahy s rodicl, tézce to nesh, tata mu pofad k&, 7e ztratil
nékolik let Zivota skize tu situaci, mdma ma problémy se srdecem. S ptitelkyni se kvl tomu
rozesel, coz ho mrzelo, pak mél ovhivién vztah se soucasnou pfitclkyni, resili a odklidali
zalozeni rodiny. T.¢kafr jim viak zddraznovali, 7e by to mohlo byt pozdé, talkie aby 1o bylo co
nepditv, avsak 1 ckonomicka sittuace jcho osoby osoby se taktéz zhoriovala, nemohl schnat
pract, musel platit obhdjee, pak tu vée pfevedli 2 Hradee Krilové do Prahy a pak v Praby do
Ceskych Budejovic, takze se musel dostavovar k dkontim v trestnim Fizend, coz bylo pro néj
stresujici a mél v z toho, ze ho to dostanie na mizinu. Bylo to pro ndj fatalni. Difve
pusobil jako § ma na to ekonomicke vzdélani :
Nenavratiié ho to poskodilo. C clé miadi v p()(r»i'(lt(. investoval do
svého vzdélani a pro hudO\ ani kariéry, coz viastné bylo zbytecng, byl v t€ dobé podntkatelem,

budoval bohatsivi své rodiny a to l)}-lo brutalné pferuseno. Fkonomicky sen byl pfedim
zabezpecen, nieméné ho ta cela situace v podstate zrumovala. Veskery sviij majetek muze
viozit de jednoho batchu, Musel se prekvalifikovar na jiny obor, nebot” finanéni poradenstvi
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tim skondilo, dva roky byl registrovan na Gfadu prace, nikdo ho vsak nezamdsinal. Nyni jo
oschou samostatué vydéledné dinnou. M4d stwrach, aby na 1ého néco znove neusili. Piedtim
sportoval, mél v oboru zapas prvod Egu, po propusténi z vazby musel sndder omezent, hlasit
se v pfipadeé opusténi bydliste soudu, nemél cestoval pas, takszc nemohl and cestovat, celkové
to byl na néj stres a tak z toho tresintho stthani, ktery zmdnil i jeho osobnost. Diive byl
optmisticky, nyni naopak st uvcédomue, Ze jo zde zvile statnich organt a maze kohokoliv
poskodit. V. mladi mu diagnostikovali
dilezity pohyb, nicméné v dobé, kdy byl vazehné zbaven sv

pro tuto diagndzu jo
obody, tak se pohybovat wibec
ncemohl, coz zhorsilo prabéh ¢ nemoct, trpt bolestrn zad dodnes. Nékdy se nemitze ant
hybat pro bolest. Ve vazbe meél 1 bolesti zubd, wpel na to, dali mu pouze prisky, bes
jakéhokoliv zasahu, rovnéZ ho postihla kazivost zubi, bylo to pravé pro §patnou strava ve
vazbe, Pokud jde o jeho spolecensky zivot, prateld se od ndj odvradli, lidi nefesi to, Ze se
niceho nedopustd, vidi jen to, ze byl ve vazbe. Trestni stthani bylo tedy Glelové a byl
obzaloby zprodtén, nicméné ty Gumy, které uvedl vydtem, jsou znacné zasabuiici do jeho
osobnostntho Zivota, byly 1o jednak v§znamné Gtrapy a jednzk i denni dstrky a to uz nebude

lze odstranit, nebot’ ta kvalita zivota je tim postuzena. Byl propustén z vazby na kauci a na
cesiné prolilasent, ze bude dodrzovat omezeni dané soudem, ta kauce byla ve vysi 1,8 milionu
korun. Kauct za néy slozil otec jecho tehdejdi ptelkynd.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ve veo tahu k rozsudku
Obvodaiho sowdu pro Prahu 4 ze 7. 6. 2016, <. ). 8 : se podava, Zze sc
rozsudek soudu prvniho stapné ve vyhovujicim viroku ve wvécl samé pod bodem T (n
povinnost CR zaplatit Zalobed 200 000 K¢ za nemajetkovou Gjmu z neprimérené dddky Hzend
1 KS v Heado Kralove 228 : ment tak, ze se zaloba z ¢astt naroku na zaplaceni 200
000 K¢ s piislusenstvim od 3 17 2014 zamitd a2 v zamitavém vvroku o véci samé pod
bodem IL se rozsudek potvrzuje. Z odivodnéni uvedeného rozsudku se téz podiva zavér
soudu v prozkoumavané vécy, ze trestni stihani Zalobce v téro westi véci nebylo nijjak
vykonstruované €1 Stkanozni, ale 7z¢  skuteéného  zakladu, kdyz doslo k
zpusobeni skody velkého rozsahu,
coz lze povazovat za obeend znamou skutecnost (121 o.s.1).

vychazelo

8. 7. provedencho dokazovani spisem €. IKrajského soudu v Hrada Kralové se
cc dne 3.4.1997, pro obvingni 2z
trestného cinm podvodu spachaného ve spo]up whatelstvi podle § 9 odst. 2 k § 250 odst. 1, 4
wrestntho zakona, listing zalozena na €1 37, prevzato zalobeem doe 3. 4. 1997, Dale sdéleni
obvinéni ze dne 18. 6. 1997 prot zalobcl pro trestné any podvodu a porusovani povinnost
pfi spravé ciziho majetku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 k § 250 odst. 1, 4
a § 255 odst. 1, 2, pismene b} trestntho zakona na &1 38, pfevzato Zalobeem 9.6, 1997, Dale
sdéleni obvinéni z 220 9. 1997 pro organizatorstvi westného cinu podvodu a porusovant
povINnost: pr1 spravé ciziho majetko podle § 10 odst. 1 pismene a) k § 250 odst. 1, 4 a § 255
odst. 1, 2 pismene b) restniho zikona, pfevzato zalobcem 25. 9. 1997, Dale upozornéni na
zmcnu pravod kvalifikace podle § 160 odst. 6 trestniho tadu ze dne 16. 3. 1998 nové jako
trestné ciny podvodu a pormsovani povinnostl pit sprave cziho majetku spachanc ve formé
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 k § 250 odst. 1, 4 a § 255 odst. 1, 2 pismene b) trestniho
zakona a organizatorstvi podle § 10 odst. 1a trestniho xakona, prevaato zalobeem 24, 3. 1991,
Opis rejstitkn weestit k data 26. 2. 1998, kdy Zalobee nemd zaznam v rejstiiku tresm Ze
zprivy Ufadu mésta Hradec Kralové se podava, ze Zalobee nebyl proicdné\f{m Uradem za

podava, sdéleni obvinéni Ing. N

prestupek. Sdéleni policeiniho v setrovat(k adresovand Okresnimu soudu v Hrada Kralove
% 3.4, 1997, Ze Zalobel Ing, © :
tresmeé Ciny a z ditvvodu, Ze se jedni o nu tnou obLa]obu a zalobce st obhajce nezvold je numo
mu ho ustanovit. Ustanoveni obhajce z 3. 4. 1997 Okresnim soudem v Ilradel Kralove

bylo sdcéieno obvinéni pro shora uvedend

Shodu s prvopisem porvrzwie Klira Papezova,
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HLwan’, dokuinent na cl. 126, Sdéleni
vystavil plnou moc obhaja

policelniho vydctfov ;mh 7 15. A. ﬂ)‘}? ze ]

JCDr. Viclava Taubnerove dokument na ¢l 127. Plﬂd moc na L 133 ze dne 9.5, 1997,
Podiani JUDr. Vaclava Taubnera ohledne ing. M] g jako zZadost o
prezkoumani postapu vydetiovatele adresovana [\mjskemu stainimu zastupitelstvi v Hrade
Krilové ze dne 26. 1. 1998 pod hlavickou vazba ¢l 135, Plod moc udélend otcem Zalobee ze
dne 26. 8. 1997 JUDr. Brunovi, Sokolovska 73, Praha 8, na &1 139, Dalsi dokumenty rékajicd
se vyrozumeéni obhajett o pmv( denvch tkonech a wyslesich 27 do 11. 3. 1998 na &1 201
Nisleduje protokol o zadrzeni ob'\»mcn’ho Ing. N § ze dne 3.4.1997 na ¢l
339. Rozhodnuti o eskotté M g na Okresni feditelstvd policte
Hradee Kralové ve 13:20 hodin pro\-'e\leno Navrh na vzeti do vazby © ze
dne 3. 4. 1997. Podani navrhu soudu ze strany I\m]%keho stitniho zaampltelﬁl\i v Hrade
Kralové na Okresnd soud v H mdci Kraloveé, do*‘uceno 4.4.1997. Usneseni Okresniho soudu
v Hradc: Kralové ze dne

trestntho fadu z divodu
zapoditivd od zajsténd

Hine

7050

: bere do vazby podle § 68
edenvech v § 67 pismene a), b), ¢) trestniho fadu a vazba s
od 10.15 hodin. PHkaz k prijet] do vazy zc dne 4. 4. 1997,
Uneseni Krapskcho soudu v Heada Krdlové ze dne 29. 4. 1997, Ze se sdZznost obvinéného
Ing. ! bodle § 148 odst. 1 pismenc ¢) trestaiho #fadu zamitd. Usnesent
(kresniho soudu v Hrade  ze dne 9. 7. 1997, Ze se podle § 72 odst. 2
trestntho fadu se zadost obvinéného o propusiéni 2z vazbe zamid (M J
Usneseni Krajského soudu v Hradet Kralové 7 dne 28, 8, 199x
podnéte stiznosa obvinéného podle § 149 odst. 1 prnm,m.. } trestniho fadu Ilﬂpadcné
usnesend; tedy Okresniho soudu v Hradci Krdlové 2 9. 7. 1997

Kralove

eS¢ 7

: crudufe a nove se
rozhoduje, ze podle § 72 odst. 2 trestniho fadu se zadost obvinéného = propusteni vazby
zamita, nebot’ nadale trvayl davody vazby uvedené v § 67 pismence ¢ trestniho fadu. Usnesent
Okresnilio soudu v Hradel Kralowvd §ze dne 24. 11,1997 (C). 354), Ze sc podic §
73a odst. 1 trestniho fadu phjima penézita zaruka ve visi 1 800 000 K¢ slozend na Géet sowdu
a soucasnc se obvinénému uklada omezeni spofivajici v tom, Zze bez souhlasu pisludeného
organu ¢mnécho v trestnim fizend nesmi obvinény opustit misto svého mvalého bydlisté na
dobu presabujici 24 hoduw a obvineny je povinen odevzdat sviy cestovni pas orgd anu ¢innym v
frestnim fizeni a to az do pravomocného rozhodnuti v téro trestod véci a obvinény sc
propoustt z vazby na svobodu, kdvz je tak rozhodnuto dne 240 110 1997, Dile stiZznost
statniho zastupee prot tomuto usneseni dodla pohicu 2. 12, 1997 na ¢.1 357, K tomu usneseni
Krajského soudu v Hrada Kralg st statniho zastupee podle § 148 odst. 1 pismenc
¢} trestniho fadu se zamita ze doe 16. 12, 1997). Oznameni zalobce orginu
policejnimu o zméne trvalého pobytu a sdéleni mista pobytu dne 23. 12, 1997, Dald sdélend 2
23.12. 1997 N % Policeynimu organu, zc ve dnech 27,12 a 4. 1. 1998 ma
zajem jet na du\ olenou du Rokytnice nad jizercu. Dale Zadost | T
adresovana policejnin organu o opusténi mista bydlisté ze dne 13. 1. 1998, Dale Zadost
opuétéﬂi mista bvdliété zalobce z 13.1.1998. Dalsi zidost opusiéni mista bydlist¢ =
18. 2. 1998 dalsl z 24. 3. 1998, Dale navih na prodlouzeni vazby ze dne 20. 8, 1997 u Ing.
EREon toréz z Krajského stdiniho zastupitelsti v Hradel Krdlové ze dne
21. 8. 1997, Usneseni Okresniho eoudu v [lrada _l\r.ll()\( : edne 1. 9. 1997 7¢ se
thata trvani vazby Ing v
pismene a), by, ¢ trestntho £
ze z podnéu stiznosi obvinéného M

: ¢ usnesent z 1. 9. 1997 §
zruduje a nove se rozhoduje tak, ze se Ihitta trvani vazby v pHpravadém Hzeni Obvinéného
prodluzuje do 3. 3. 1998, daovody § 67 a), ¢ trestniho fadu. Protokol o vydiwd véci z
2.6. 1997 Ing. M, k wydani obsahu bankovich schrinck v Hypobank CZ,
pobocka Hrada Kralové, kdyz s vydanim dobrovolné souhlasi, datovine doe 2. 6. 1997 &1
501. K tomu ufedni zaznam o pronajmuti schrianek tykajici sc zalobce ze dne 26. 5. 1997,

Shodu s preopizem potvrznge Kliva Papezova.
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R Cc se vraci {imd
ano 18,9, 1997, Navrh policie
adresovany Krajskemu soudu v Headal Kralovée 7301997 k vyzadani ddaji bankovnibo
rajemstvi, na to navazujici shromazd’ovand ndaje. Navrh na zajisténi penéznich prostfedka na
actu banky podle § 79 a trestutho fadu z 25.3. 1997 od spolecnost 'TRIND a.s. Dle ve
spise zalozend podaﬂj spolecnosti TREND jako poskozené. Protokol o vyslechu obvinéného
3 ]())_" (I 688 téze (Jsob\ 7.3.1997 ¢b 696, téze osoby 1. 9. 1997,

7RO, kde se nachazi protokol o vyslechu

5.8.1997 13, 10, 1997, 24, 3. 1998

Usneseni ze dne 18. 9. 1997 wkajict s¢ mimo pné 1 M

ol wde K(Jﬂl(runc uvedené, kdyz toto e dd,tox

E

1233, k tomu pisemné doklady az po (:.1. 1 le usneseni o pribrani 71141('(; Ing. Feltla ¢.1.
1385, Zaalecky posudek 7z vypoctové techmky &1 1388, Znalecke pr)sudk\ z oboru
ckonomika ¢l 1912, Zpravy nucencho spravee mvesucni fond TRENLD ¢l 2089, Dalst
pozadované udaje ze stfedisck cennych papird na to navazujiel dsla listu 2416 a 4daje od
bank 2 béznfch ucti na ¢l 2668 a dalst bsunné podklady jako dakazy ve spise zaloZené az po
&l 6743, pak zaznamy o prostudovant spisu i Ing. V] na ¢l 6782,

9. Dale navth na podani ub/alob\ <L 6789, ObZaloba na ¢l 6817. Obzaloba mimo joych 1 na
zalobee Ing. M - podana u Krajského soudu v Hrader Kralove

dne 30. 9. 1998 pro trestny ¢in ]ako\ clena zlocinného spolceni podle § 43 mestniho zakona
trestni ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 odst. 4 trestntho zédkona. Zadost M '
' adresovand soudu opusténim mista bydhiste 7. 10. 1998, Diale €1 6892 jUDr.
Viclava Teubnera, advokita Zalobee, navth na pfedbézné projed
Krajského sowdu v Hrada Kralové 3. 11 1998, Zadost NV
opusténi mista bydliseé. Dalsi Zadost o v eni mista bydlisté na ¢l
6932, Sdéleni JUDz Katla Bricknera, sdcleni o zméné pm\ niho zastoupeni, kdyz ustanovi
svym zastupeemn | UDz Jittho Noviaka, ncbot” odehazi 2 advokacie. Navrh obhajce zalobcee ze
dne 20. 1. 1999, k podiani navrhu na odnéd a piikizani predmeémé trestni véct podle § 25

i obzaloby podani u
a ¢.l. 6894 o

Shodu s prvopisen potvrzaje Klara Papezovi.
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trestniho fadu s ohledem na skutecnost ve sdéleni statntho zdstupce uvedeném. Usneseni
Nejvyssiho soudu CR o zamimud prikazani jmému sodu ¢l 6982 Zadost N
> opudténi ndsta bydhiste ¢l 7024, adresované soudu ze dne 19. 3. 1999, Usneseni
IKragského soudu v Hradet Kealové na ¢l 7029 o vraceni vécl statnimu zastupei k dosetfend
ze dne 10.3.1999. Z (3. alik) ¢l 7 029 se podiva usneseni Krajskébo soudu v FHradci
Kralove, pmz se podle § 182 odst. 1 ptsmenc ¢} trestnibo fadu, trestni vée obvinényeh mimo
jné 1 zalobee vraci statmimu zdstupcei k doSetieni a toto usneseni je datovano dnem 10, 3.
1999. StiZnost Krajského statntho zmiupnei@ruvll adei Kralové pod sp. zn.

7111, ze dne 26. 4. 1999 pmtl vraceni véal k doselrent. Protokol o nevereiném zasedint ze
dne "5 51999, ¢l 7 150, ze sc podle § 148 odst. T plsmene ¢} trestntho fidu stiZnost
krajského statniho zas l:upce zamita, protoze neni divedna. Vyhooveno v pisemné podobé na
¢l 7 152 Vracen spis Krajskému soudu v Hradat Kralové 1. 0. 1999, Vyjadreni poskozencho
doslé soudu 31. 5. 1999, Piipis nameéstka krajského statniho zastupee ze dne 7. 6. 1999
adresovany policy, k vySerfovacimu spisu s
usniesent Vrechniho soudu v Praze
terminovancého plinu
prezidiem ve véci

iiloharm, ktery vraci k doploéni, jak plyne z
ze dne 250 5. 1999, a zada o predlozeni
svacich dkond 14, 6. 1999, Upozomeni Zalohce policejnim
: Gfadu FKO, odbor 15 Ceské Buddjovice, ze
dne 11, 10. 2002, Ze skutky pro které mu bylo sdéleno obvinéni, budou nadale posuzovany
j:ako trestné Ciny organtzatorsevi rrestnftho dinu porusovani povinuo%ti pii sprave cwziho

najetku podle § 10 odst. 1 pismene a} tresmiho zakona a § 235 odst. 1, 2, pismenc 1)
trebtm_ho ZakOIl’l ucmného do 31, 12. 1997, Usneseni Okresniho soudun v Lradet Krilové
ze dne 24. 11. 1999, Ze se podle § 73a odst. 4 trestafho fadu a 72 odst. 2 trestniho
fadu, rasi penéZild zaruka v zalobee ve v¥si 1 800 000 K< nebot” diivody vazby ve smyslu §
67 odst. 1 pismence a) trestniho fadu pominuly a éastka 1 800 000 K¢ se vradi sloziteh ing.
o gobvinénému sc veaci cestovni pas, ktery odevzdal organim dnnym v

vzmhu ol)vm

techﬂl‘t{y, usnesent 1-*}-5etr(_)vatc.lc, 7e dne 12. 8. 1999, Stiznost obvindného
1999, Usnesend statniho zést‘upce z 16. 9.1 999, 7¢ se stiznost ob\-'iné::]_}'fch I
prott rozhodnu tia

stiznost obvmemch : prtm spoj( m
véel Usneseni policte z 21, 9, 1999 ¢l 7 pﬂblm do fizent ]a.]m znalecky Gstav Statnd
Gstav z oboru ekonomika, odvérv] ob(,bodov 1' s cennymi papiry institut ocenovani majetku
vysoké skoly ckonomicke, kdyz toto usnesent je datovino 2i. 9. 1999 a je na &L 7 317

Stiznost zalobee ze dne 4. 10. 1999 prou vsaeseni vysetfovatele o phibrand stdtniho Gstava k
podani znaleckého posudku Usneseni Krapského statniho zasiupitelstvi v Hrader Kralove z
i8. 11, 1999, Ze se stiznost obvinénych zamita proii usnesend o piibrani znaleckého Gstavu do
fizeni k podini posudku, nebot’ llejbou tvto stiznostt divodné (1. 7 364). Usnesent o spmcn‘
pro[nhauu tresini véct s dalsi gresmi vecd obvinéncho Tng. | H\ :
2000, ¢1. 7 378, a dalstho obvinéného M

7 389, Ze se vyluduje ze spoleéného Fizent tre

7

ustesenim z 23, 12
Isnesend Policic CR 2 3. 10. 2001 &1,
st vée 7 trestacho cinu podvodu podle § 250

Shodu s prvopisem porvizge Klara Papezova.
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odst. 1, 4, tresmiho zakona a to obvinénych I

policeiniho prezade

¥ Usncesend z 24, 6. 200
o spojeni ke spolednému trestaimu fizeni ve vea obvinénych H

azku zacinajici cislem bistu 7483 se podava

nost fzenl. Zc¢ s

) Ly
1 a hospoda

acast na vyslesich.

10. Z dalstho svazku <1 7 636 - znalecky posadek Vysoké skoly ckonomickd, institut ocenovani

majetku, 2% 7 po ¢l 7 877, Dalsi slovka 7515?:1:Uf{'f ¢l 7 880 vylirada obhdjce obvinéného
# k (cast na vysetiovacich tkovech. Zadost zalobee dc)rucena pohcu 29.5. 2000 0
nahlédnuti do vvsettovactho spisu. Sdéleni vydetfovatele ze dne 29. 5. 2000, 7¢ vySetfovatel
nemi k dispozici ani original ani kopit a jakmile bude k dispozic, budc zalobce vyrozumen.

Sdélent vysctiovatele z 6. 6. 2000 zalobal ohledné moznosu nahlédnow do spisu, Z¢ na
zakladé jeho Zadosti o nahlédnuti sdéluje dodatecne, ze pokud mi zijem nahlédnout do kopie
spisu, kterd vznikla po vraceni véat Krajskym soudem v Hrada Kralové k dosetteni a kopie
spisu, kterd byla spojend s vyde uvedenou véei, ma moznost tak ucinir 14, 6. 2000.
Vyrozumeni o predant vysetfovani k daldimu fzeni na K UV Ceské Budégjovice 26. 9. 2000 &L
8 000, Daopis stataiheo /'umpu, zalobel 2 8. 3. 2000, ze postupuje polict vyjadreni cbvmeéného

jenz je svym obsahem namitkou pod atostt vyscetfovatele, o 1z je povinen
vysetfovatel rozhodnout. I tomu Z4dost o vylouceni vysetfovatele ze strany zalobee ze dne
28. 2. 2000 ¢l 8 029, Usneseni Policie LR Krajskeho “¥ad rsetfovani [Iradec Kralove 2 9.
3. 2000 ¢l 8 031 ve véa obvmeéného Ing M ' f Ze vydetrovatel JUDr
Blahoslav Katka neni z vykonavani ikonu trestniho fizeni vyloucen. 74dost Zalobce ze dne
13,10, 2000 €1 8 038 o piezkoumani postupu vySettovatele podic § 167 trestniho fadu.

Shledant stiznostt, resp. zadosti Zzalobee byla shledana Vrechoim stanim zasrupitelstvim v Praze
jako tediavodna, je to pfipts na ¢.L 8 045 7 5. 3. 2001, Dale na ¢.L 8 098 - zaloZen podnér
zalobce k Pf'e?koum'ij'n' postupu dozorovéhe  statntho  zastupce  Vrchniho stamntho
zastupitelstyt v Praze v ramat dohledové cinnosti dosla polict 6. 6. 2001, podani adresovano
Nejvyssimmu statnimu zastupitelstyl v Brnd. Sdélent Nejvysstho statniho zastupitelstel v Brné 2
19. 6. 2001, e sc nelze ztotornit s nazorem prezentovanym v podndtu 4 Ze epak je pravdou a
ze nedavodné pritahy ve vy§ertovani ani nedostatky dozorove cnnostt zjistény nebyly. Z €L
8 101 se podivd stiznost Ing, 1 Stiznost zalobee ze dne 2. 1. 2002 &1 8 168 proti
usneseni ve smyslu § 160 odst. 7 wrestniho fadu k nanutce co do usnesent o zahajeni trestoiho
stthani pokud jde o popis skutku. Vyjadieni policeyniho prezidia ze dne 14, 1. 2002 ke
stiznostt zalobce ze dne 2. 1. 2002 proti usneseni podie § 160 odst. 7 trestntho radu, ze tuto
plbﬁ‘lllﬂo‘-.t pOV"lZU}t‘ pouze jako vyjadieni nazom zalobee nikoliv za stiZnost. Navrh Zalobee
e doslé polict 11, 4, 2002, na zastavend trestfho stihéni &1 8 231. K tomu
dopm po.lu:]mhu rady adresovany Vrchnimmu statnimu zastupitelsivi ohledné predlozent
navthu obvindného v

na zastaveni trestnibo stihani, kdy? nend pfislusny toto podand
rozhodnout a domniva se, ze z dosud zjisténvch skurednost neni na misté v soudasném
stadiu trestniho stthani protd obvinénému ViES '
navrhu z ¢astt nerd odrazem realnych zjisténi obsazenych ve vydettovacin spise. Vyrozumeéni
Vrchniho stamdho zastupitelstvi v Praze ze dne 290 4. 2002, tvkajici se 1 Zalobce, Ze statni
zastupce nebude v soucasném stadiu piipravného fzeni akceptovat navrhy obvinénych na

toto zastavit, kdyz 1 odivodnéni o

zastavenl trestuiho stihani, nebot” nejsou podminky pro tento procesni postup. \-’vj:id{;ﬂu' a
navrhy obvinéncého Ing. N

ze dne 230 8. 2002 a zadost o zasah v ramcl
dozoru nad pipravoym fizenim Vrechniou statnimu zastupitelstel v Praze na ¢l 8 309,
Vyrozumeéni pravidho zastupce obvincéného V) z¢ navrhy obvinéného v ditkazu
znaleckym posudkem zaslané cestou pravniho zastupce policejni rada teakceptuje. Rovnéz
vyrozumeéni Vrchniho stamtho zastptelstvi v Praze adresovand zalober 120 9. 2002, ze
zadost Zzalobee byla shiedana nedévodnou. Posledni Cislo Iiste 8 408. Z ¢l 14 461 se podava
zadost policeniho rady o zaslini dokumentu od mvesticnich fondi, opér vsechno listny,

Shodu s preopisem potvrzge Klira Papezova,
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zaplsy, stanovy az po ¢l 10 728 k provedent vyslechu v zahtanidl. 7/ ¢.1. 10 ?29 se podavaji
preklady histin az po ¢l 1 109, pouze shromazdovani listiu a pteklady. C.L 1 110 opét
preklady, tedy shromazd'ovéni podkladé az po &1L 11 943, Cl 11 244 opés shmmndowm
podklada s pre;gadv az po &L 11 542. CL 11 343 opct shromazdovand listin pr(‘k adu az po
¢l 11 811, C1L 11 812 vyzadani pravni pomoct ve bFrancl, opét shromazdovani listin az po
cl 12 0 P2, Bcliﬂ'( ¢ 8 7A(11‘izl]](l (lbkm 11th1 12 075, opet %hrumzudox dny podk}.qdi- k Lleqme

21. 1 1999 pokm( oV d!‘ll v protokom o vyslechu i Dile prmokul
0 \\%I((hu obvinéného [IL‘ iy 2 Protokol o \\alculu

Profnknl O V¥ slechu ob\mcndm Ing

o

a dale dalsi v{-’slech 15. 3. 2002 ¢1. 12 215, Protokel o X*Vslechu

. ) gCl 12217 a 12 219, ze je
1. 3. 2002. Protokol ¢slechu obvinéného pokradovini Ing. T 5808 S8 z 31. 5. 2001.
Protokol o vyslechu obvinéného Ty Td z 11. 0. 2001, Protokol o vyslechu
: z 19. 4. 2002 &1 12 229, Protokol o vyslechu

z 12, 6. 2001, Protokol o vyslechu obvinéného
6. 2001 &L 12 234. Protoke! o T\-j?slechu obvinéného

pokracovana vyslechem

obvinéného pokracovani 1
obwv mc né ho pokmcox ani

Protokol o \ulcchu ob\mcm,lm pokracovani ]”“3
. 2002, Pr otokc)l 0 ﬁaslechu Ing

z 17 0 200!, (ia,lbl

pokr((n dﬂ1 5. Protokol o

3 ’l‘)‘)‘) cl
v - dﬂc 23 31999 ¢l
25.3. 1999 ¢.1 12 319 a konee 12 323. Protokol o

3..1999 ¢l 12 324, Protokol o vyslechu svédka
¥ 7 30, 3. 1999 ¢ 1

= 8. 4. 1999 c'i 1%76

'}0(}" cl 12 ’);6 Pokr"covam v protokolu Q \\,Ql&Lhu sV equ
e’ 8 ”001 cL123 f9 Pokmcov:uh v pfotokolu o v}*slechu sve

ze
2001. I‘okr’u:o\ ani v proml{olu o} vyslechu sved&a Inor I

Pokradovini v protokolu o vyslechu svédka D V e. 7.9, 2001 €1 12 397,

Shodu s prvopisem potvrzuie Mlars Papezovia.
P F
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Pokeacovani v protokolu o vyslechu svedka Ing. i O) g~ 20. 11. 2001, Pokracovani v
protokolu o \\qlcdm wvdlm Ing. H F oz 5012, 2001, ¢l 12 421, dalsi Pokeacovani
vyslechu Ing. 14 7 4. 1 2002 ¢l 12 436, dalé pokracovani protokolu o vslechu
svidka Tng. B 7z 18, 3. 2002 ¢l 12 455, dalsi Pt)krco\ ani protokolu o x\alu}‘u
z 24, 4 ”(J[]2 ¢l 12 474, daldi pokracovand v protokola o vislechu
20. 5. 2002 ¢l 12 483, Pokracovani v protokolu o vyslechu svédka
12 20") (I 12 496 Pokr qiox"ini v pro!okoiu o vyslechu svédka
12002 &1
102002,
dka Ing.

svedka Ing.

z 14 1 2(;(]9 cl 12 "3”7

Polrracovam

Z 2] 1 2(}02 cL 12 234, pomrcox ani v pmtokolu o Tb]echu ERey echl JL I)R
2.6, 2002 ¢1. 12 538. Pokracovani v protokolu o vy slechu svidka Ing. N
z 2 "_' 1. "U’)Z ¢l 12 542, Pokicovani v protokolu o] ”Hmlu_hu svidka Ing. ]ﬁh 221
'3’002 Protokol O \*Vs]echu svedka IR 1. 1 20(}2 .l 1" 3(1 Poklcm*am v Prumkolu 0

5 5, prolokol O \\sluclwu sved - y. dne 19. 2, 2002, Pokrac¢ovani v protokolu
- i ). 7009 Cl 1'} 578 Vivslech svédke ’\[gr Iy

pnkﬂcovamz 21.10. 700 )
2002 ¢). 12 593. ¥V }slech svédka Intsb P,

z 4 5. 2‘}(}2 c. I l" 603

2[)(}7 &L 12 612

svédka JUDy, g
72002 el 12 624,

3 slec 1 :wédka Ing. }E[
L 7L20020 ¥ \s]uh suqu

19. 8. 2002. V¥slech
20. 8. 2002, Vyslech svidka
8. 2002. Vyslech svidka Ing. I)E\-' y
' 2 23, 8. 2002, \-"'ﬁ?sle.ch 8

7 ""1 ‘%. "009 ¢ I 12 64 . \-‘vqech STE‘dk‘l lag. Pl
ka lﬂ;j nl S . 26 8. 2002, Vyslech svédka Ing.
B 3 7.8.2002 ¢l 12 660,

ﬂz 27. 8. 2002.

Vislech svédka In_-
8. 2002 &L 12 673.

3 ‘) 20(]2
z 9. 9. 20()”

\\*blt(b sV t,dkﬂ j <
¢l 12 714, Vyslech .svedlﬂ .
12 716. Vyslech svedka JU TDr.
B 16 g, 2002. T‘«E"\l(.d'l svedka Pn i
ze 17. 9 2002, V micc}w wcdlﬂ me

‘) 2002. -?slech svedka Ing
1_’ 9. 2(](')" V{si("h HVEdkﬁ

8. 9 2007 \ \skgh -’-;\Cdk.a lng

Shodu s prvopisem potvezuje Klara Paperzova.
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&y 7~ ©. 10. 2002, Vyslech svédka
rslech svedka VEE :' %ﬂ, 11. 10, 2002, Pokracovani v
) : g- 22, 10, 2002 &1 12 764 az p() konee €10 12 768,
Cislo listu 12 769 shb znalce jana Kodery. Protokol o v¥slechu znalce na ¢.1. 12 773 ze dne 5
9. 2001. Doplnéwd protokoiu o vyslechu znaled ¢1 12 781 ze dne 11. 9. 2001. Protoko} o
pokracovani vyslechu znalce 2 18, 12. 2001 a fO ] : ]. L
Protokel o pokracovani vyslecho znalce z 5. 3. 2002, ProtoLm o pokracovani VVQICChU znalce
z 10. 4. 2002. Pi()tokfji o Dokr.u ovani \nkdm znalce z 25. 4. 2002, Opis repstfiku trestd na
A2 864, 2o ME :

povest Ing. N _ :
projednavan ln’lgjlbtl’ll'tiﬂ pro P

fz 18, 9. 2002. Vyslech svadka Ing. |
v 810, 2002, V

lechu svédka

)l‘(_']i'(')k()l.l_l (SN

nema ke dni 11. 9. 2002 wiznam v regstitku trestin Ziprava o
ke dnoi 23, 9. 2002, ze v letech 1999 az 2({}2 nebyl
:xrupem ¢l 12 871. Navith obvinéného Ing M '
Jdosly policejnimu presidm z 7. 11, 2002 na vylouceni policejniho organu podle § 30
odst 1 trestniho fadu npa ¢l 12 9(}F’ Usnesent pohgg]mlwu pruldm ze 14, 110 2002, e
policggni rada UFKQ, SKPV, mijr. Ing. Beo iff Novak neni vylouden 7z vykonavani dkonu
trestniho fizenl datovano doe 14, 11, 2002, Vyrozumeni o ptodloumm Ihitty k seznameni se s
trestodm spisem ze dne 10, 12. 2002 ¢.1 12 952, Opattend policejniho prezidia z 9. 12. 2002 6
pfibrani MUDr. Jiftho Hladika obor zdravotmctvi soudniho Iékafstvi k  posouzend
zdravotniho stavy PNZnaleck\' pobudci( na zdravotni stav | e doély policeinimu
prezidiu 27. 1. 2003 &1 12 979 az po ¢l 12 994. Cislo Tstu 12 996 zaslan ongmal textu
pisemnost v némeckém jazy dadu, Usneseni Vechniho statniho zastupitelstei z 2. 1.
2003 v trestnd veécl proti P§ - ze se rusi usneseni o vvlouceni véci ze dne 17. 10.
20()7 tykajici se tohoto obv: ]Ilt‘Lt"]]() ¢.l. 13 163, Usnesent T\C}\\‘-ﬁl}u) statniho /rlsfupi*d‘%l“\l P
2003 ke stiznost S ze se zamita jcho stiznost a2 po & 13 283, Cislo listu 13 284
usnieseni Vrchniho statntho z'mmplte]stvl v Praze 7z 17, 2 2{}03 s nevyhovénim zadosn
majitele uctu Zadost N IR : d{')f“,l{l policeinimu
prezidiu 25, 2. 2003 ohledné seznament sc spiscm, nebor ]c v dobé 25. 2. 2003 na sluzebni
cesté v zahranici, zada o nahradni termin od 3. 3. 2003 do 6. 3. 2003. Na to reakce policejniho
prezidia z 26, 2. 2003, Zze zadost nevyhovi. Vyrozumeéni o prosmudovini spisu z 2“) 3. 2003
¢l 13 382, Zaznam o prostudovani spisu z 19, 1. 2002 [ng. M . A
z¢ dne 19, 11, 2002 a dale 20, 11, 2002, 21, 11. 2002, 22, 11. 2002 a to na dsle listu 13 514,
kdy% dal$f zaznam ze dne 25. 2. 2003 kam se obvinény nedostavil na ¢.1 13 518, 13519, Navth
na podani obzaloby ¢1 13 571 ze doe 15. 4. 2003 mimo jinych 1 na obvinéného My '
az po dislo lista 13 600, Balik 9. ¢l 14 223 vyrozuméni Vrchniho statniho
zastupitelstvi Krajskému soudu v Praze, ze byla zaslina obZaloba na obvinéného
) spol. dne 15, 8. 2003 a tinto dinem bylo ukonceno pfipravné Hzend
oudu v Hrader Kralove z 23. 9, 2003, kdvz se dostavil
pozaduje opis obzaloby a obvinény predan
st(]ﬂopls ObZ"I,IObY I\t(ﬂ‘ l)LrL na védomi ¢l 14350, 7 ¢l 14 558 7z Vechniho stamtho
ych podani |4 [ Krayskému soudu v Tirada
Vyj{ldfelﬁ obvinéného Tng. \Y 3 k obzalobé s pavrhem na jeyi
p;‘{‘(ﬂ)é;ﬂé projednani doslé Krajshému soudu v Hradei Kralové 20. 1. 2003 &1 14 586.
Navrh obvinéneého Ing. na doplnéni ditkazu po upozornéni na rozsireni
pravani kvalifikace doslé Vrchnimu ‘it’ll’l]_l_ﬂlh zabrupitt]bt\-: z 7. 7. 2003.
20()3 Ing N

¢ PO P

Kfé.l ovi,

Vvrozumaont

A% Jcmnho bdeI]th zquupltelsm v Pfd/(_, v 1. ze zasila

()bvodmmu statnimu /aatupﬂels‘tn plo T’rahu 1 av dalqml sc obvin
ubraiit na Obvodm am‘rm /aqlupuelst\i pro Prahu 1 / adoc;r lng

vzmhu v rdnmnll statnimu Aﬂbtupll.ﬁlal’\l ohie (111(. stiznostl obyv mcncho \
Pi

tipis Vechnimu statnimu zastupitelstvi v Praze z 21, 11,
k pfezkoumani posiupu policejniho organu, ze dozor

postoupeni spisového material
2003 oznamovarell Ing. ¥

Shodu s prvopisem potsrzige Klira Papezovi.
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vykonavalo Obvodni starni zastupitelstvi pro Prahu 1. CL 14 732 protokol o nevefemndém
zasedani ve vecl § Kirajského soudu v Hrada Kidlové ve véad obvinéného Ing.

ile § 188 odst. 1 pismene ¢) trestniho fadu westnl véc mimo

jnych i Ing. M ]aku poktacujici trestid <in porusovani zavaznych pravidel
hospodatského styku podle § 127 odst. 1, 2, westniho zakona a pokracujici tresmy cin
porusovinl poviinost pil sprave ciziho mmetku podle § 255 odst. 1 pismene b) trestniho
vikona veacl statnimu zastupel k dosctieni CL 14 814 zadost o prodlouzeni lhiry k
pisemnému vybotoveni usneseni ze dne 27, 2. 2004

11. Soudem konstatovano, ze ve spisove slozee se se predmeétnd obzaloba nenachazd. 70 cisla listu
14 816 - usneseni Krajského soudu v Hrada Kralove z 300 1. 2004, jiroz bylo rozhodovano o
zruseni zajisténi penéznich prosttedkid spoleénosa Brnénské obchodni as. Usnesend na ¢ 1. 14
819 ze dne 30. 1. 2004 Krajského soudu v Flradel Kralové o vracent véel statnimu zastupel k
dosetfeni v pisemném vyhotoveni. Stiznost statntho zastupce Vrechniho statniho zastupitelstvl
v Praze ze dne 3. 3. 2004 pron usneseni soudu o vraceni veal k dosetient az po ¢, 15 030,
C.L 15 033, protokol o neveremém Z'lbedﬂl]_l $pLs )J:edlozen Vrchnimu soudu 15. 6. 2004,
Usneseni Vrchniho soudu v Praze § . e | 116, ze v nevefeném zasedani
konaném 25. 6. 2004 projednal Vrchni soud b‘L’l?TlObt pmtl usnesent I\rqpkeho sondu v
Hradei Kralove z 30. 1. 2004, krerou podal vrchni statni zastupee v Praze ve véat obvinenych
mimo jini i N 2 rozhodl tak, ze se podle § 148 odst. 1 pismene c) trestniho
fadu stiznost vechnibo statniho zastupee zamitd, protoZe neni divodna, kdyz bude ticha

\’}-’SI('(‘]'lI](’)L‘I’ v napadeném usneseni uvedené svedky, ovéfit kopie dokladt tak, aby se dala
posoudit | ]1}1( h vérohodnest, piipadné uvést, ze jejich pravost nelze ovefir az po ¢l 15 266,
Balik 10, ¢} 15 267, vyrozumdéni Vrechnibo statniho zastupztelstvi pro obvinéné a vraceni do
stavu pnpravncho trestniho fizeni 14. 7. 2004. Opatfeni policie Givara odhalovani korupcee
financni kripnmality » 22, 10. 2004 na c.l. 15 305 o piibrani znalce z oboru zdravotatetvi za
ucelem zkoumani dusevnilio stava obvinéného 1§ | Posudek dosly policut 7. 12, 2004 ¢l
15 319. V¥zva k urcéeni obhdjee pro potieby vyrozumivani § 37 odst. 3 trestniho fidu Irlg_)
§ & dorucovani a vyrozumivani. Zadost policejniho komisate o urcent

obh ajce ¥ﬂ;, AY fna <L 15 357 ze doe 20. 8. 2004. Usneseni V .chmho atammo
d‘-\hlpi telstvi v Praze z 24, 8. 2004 ¢1. 15 391, 7c sc ohlednd obvinéndho VigR
prjimani pisemnosa ()Dd’l]ce JUDr Viclay Teubner. $ddlent JUDr. Vaclava Teubnera doalc
policii 25. 8. 2004 &1 15 3935, ze doe 23. 8. 2004 odstoupit od smlouvy o poskytovani
: az po ¢l 15 619 obledné

zaznamu ¢ provereni zdroje k hstinam. C.L 15 620, ustavni stiZnost, res sp. usnesesl o Gstavid

praviich sluzeb a v ypové ¢ddl plnou moc Ing.

sHznost Lym]n,l se stézovatele Formistr Haterprises Limited. Sdélend na €1 15 656, Ze na
byl vydan soudcem Obvodntho osadu pro Prahu 2, JUDr
'\li.LlﬂL 1 RObb}lIl 7.5, 2004 pod sp. zn. § pnkaz k zatCeni nchot’ NS
nedostupny. Dale ¢.1. 15 657 podnét k zahdjeni fizeni proti uprchié¢mu Ing
ze dne 25. 11, 2004, Prikaz k zatceni ze dne 7. 5. 2004 na
i 74711,1 m o 1\011.1111 Hzend prot1 uplchlemu podLe § 303 odst. 2 t"t’btﬂlh(}

ST*E‘dk‘l Tng
2004, Vyslech sv ulka
c.l 15 682, Vyslech sv -Edka Ing.
23. 8. 2(1()4 Vyslech Wedkfl Ing_}

z "4 8 9(}{‘4 \'\’slech svédka Jl Dr. : 24. 8. 2004. Vyslech
sve : E 24, 8. 2004 ¢1 15 708, Vislech svédka Ing. |§ ¢  30. 8.
2004. Vyslech svédka ]:ﬁl\- 2 2. 9. 2004, Vyslech svédka Ing. \a I 7 2. 9.
2004, Vyslech svédka Ing. F z 7.9. 2004 &1 15 721, Vyslech svédka Ing.

Shodu s preapisem poivezige Klars Papezovi.
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R~ 7.9, 2004, Vyslech svédka Ing. J ]_\fﬁ 7,09, 2004. Vyslech svédka Ing.
¥ 7. 9 2004. Vsiech svédka SR THEEY- 23. 9. 2004. Vislech svidia B :
§. 23, 0. 2(‘(]4 ¢l 15 "’:4 \ \wluh 5V Ldkh Tﬂg ' 30, 9. 2004, Vyslech svidka
' z 6. 1) 2064, Vyslech svédka
ﬁz 11.10. 20{)4. \-‘Tfslech svedka Ing, In\ z 12, 10. 20()4 ,.ngcch svedka
z 12,100 2004 ¢l 15 753. Vyslech svédka , IU 2004 ¢l 15

. ch &ﬂ*edka Ing Iﬂ e - 12, 10. 2004, T\T{“alech sv cdka S : 7 13,10
20( M. Vyslech svédka . ; :
19. 10, 2004 ¢l 15 772. ¥ \"?le‘Lh svédka Ing. 7l 6. 11. 2004. Vyslech svédka
Ing. 1 z 3. 12, 2004, Vyskech 5\'((1]91 Inr s z 8. 1l. 2004 ¢l 15 784
Predvolani ()Dvulem*ch k prostudovani trestniho spisa na 9. 12, 2004 ¢ 15 879 az po ¢l. 15
908. Iale ¢l 16 207 predvolini obvinenych, proatudowm trestniho spisu z 10 12. 2004 na
17. 12, 2004, Zaznam o prostudovani spisu Ing. M ; 8% jako uprchia 23. 3. 2005 7a
piitomnosii oblijce JUDr. Jittho Slezdka &L 16 286. Sddleni Policie Ceské Budgjovice
UGKIK #z 12, 4. ”0(") navth na podani obzaloby Vre hmmu \tdtmmu z2 bﬂ]pltelqt\*l v T’raze
mimo jné 1 na uprchlého Tng. M '
statnfho Z%t'upltelst\i v Praze z 9. - 20!)3 na c.l.
d) trestniho fadu trestmni véc obi’meneho M spol. k doplnf:ni polici, Z¢ byla
porusena prava cbviménvch zavaznym zpusobem a jejich obhajcl a tento nedostatck nelze
odstranit v dalsich stadiich. Naveh policie, TOKFK z 26. 5. 2005 (eské Buddjovice
adresované Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze jako navrh na podani obZzaloby na Ing.
' fa spol. a mimo jiné i prot uprehlému Ing. N L
az po ¢l 16 5382, (L1 16 583 podani statnitho zastupee ve vztahu k obvinénému b
Vyrozuméni Vrchoimu statnimu zastupitelstvi v Praze z 24, 6. 2005, ze byla podana obzaloba
ke Krajskému soudu v Hrada Kralove ¢l 17 389, podant ze dne 24. 6. 2005, Stanovent
obhajce [ng. M e dne 27. 1. 2005 ¢l 17 398, JUDr. Jiftho Slezaka, aZ po
&l 17 403, CL 17 404 podani Vechniho statniho zastupitelstvi v Praze adresované Krajskému
soudu v Fradei Kralové ohledne obvﬂleneho 3
predklada obZaloba v testni vect Ing, a spol. a wvsech pisemntch matenald,
vyrozumeni o tom, ze se upozoriuje Krajsky soud v 1radat Kralove, Ze s podanim obzaloby
na obvinenéhe Hy samostatné podava ndvrh na konani fizeni proti uprchlému podle §
305 trestniho fadu a to v piipadé chvinéného Ing. M dile podini
Vrchnihio stitntho zastupitelstvi z 24. 6. 2005, doslé Krajskému soudu v IIradu Kraloveé cl
17 405, coz je navrh na konani fizeni prott uprchlému Ing, Mg -
konam fizeni protl uprchlemu odle § 1(}3 78 strfu-n* qmt“mho Z’l.‘:tup(‘t‘ V52 v Praze

spol, kdy se v pfiloze

Ziznam o

adr(_..ux- ana l&_m]skemu soudu v Hladcl I\J:a].ove._, ze dorucem zasllkjr jmenovanéma ncbg,-lo
provedeno, nebot” se v misté bydlisté nezdrzuje, jedna se o osobu v pitrdani, na krerou vydal
OS pro Prahu 2 piikaz k zatceni, dopis statnfho zastupee V87 adresovany Krajskému soudu
v Hradel Krilové 6 to. "’UU4 (:1 17 431 ze se konktatu]e Ze 1a obvmeuehn ‘

HdL](Th pnwmho /w,tupag Ay ‘aé v Praze ch]lEbOTalll:" Ara}skerm soudu v IIradc1 Kralove 18
2005 obledné zaslani pisemnych materalt do origindlu westaiho spisu, kdyz 15, 7. 2005 b}lﬂ
Krajskému soudu v Hradel Kralové zaslana Vechnim statnim zastupitelsivim obzaloba na

a spol, a timto dnem bylo hL{Jnceno pnpmvne fizeni trestnd. Protokol
sepsany u Krajského soudu v Hradar Kedtowd 27. 7. 20056, Ze byl JUDr. Jifimu Komarkevi,
obhdjci, doruden opis obzaloby ve véci 6 T 5/2005, pak spis obsahuje riznd podani ze strany
cbvinéného
Hradea Kralove
zajisténi cennych papiit piikazd k registract pozastaveni vikonu prava nakladat s akelen

podani spravee konkurzni podstaty adresované Krajskému soudu v
ze dne 220 8. 2005 na ¢l 17 337 jako zadost SKP o zrusent
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w

Kotva a. s, spolecné vyjadreni obZalovanych S

k podan¢ obzalobé s procesnim
navrthem, doslé Krapskému soudu v Hrada Krdlove 2. 9. 2005 ¢l 17 567, vyjddfent
ohzalovancho Ing. Pm B8 < podané obZalobé s procesnim navrhem ¢l 17 574, naveh
na predbézné projednani obzaloby ze strany obvinéného Ing. ze dne 13, 9.
2005 &l 17 579, protokol o nevefeném zasedani 22, 9. 2005 ¢l 17590, predmétem jednani je

zadost SKP o zrusend zajisténi cennych papml 7 se zamita usneserd v pisemném vyhotoven,
ze sc zadost SKP Melodia o pozastaveni vykonu prav majitele cenngch papini zamid,
pisemné vvhotoveni na &L 17 603, protokol o nevefeiném zasedini v této véal ze dne 14, 10.
2005 &l 17 612, e se podle § 302 a nasl. trestniho fadu fizeni v trestnd véol obvincéoého Ing.
bude konat jako fizeni proti uprchlému, usneseni v pisemném
7615, se zavarecnym konstatovanim, e obvinény Ing. N

vyhotovent na ¢l

je 1z delst dobu nezvéstny, zdrzuje s¢ na neznamem misté a tm se vyhyba trestnimu stthani,
kreré je proti nému vedeno, nebot” se skryva, j¢ na ného vydan v jme trestni véct pitkaz k
zatceni, soud rozhodl, Ze ve vztahu k nému bude konat fizeni proti uprchid¢mu, referat soudce
ze 14, 10, 2005 k narizeni hlavatho licen ve dnech 5. a% 9. 12. 2005 a 9. az 13. 1. 2006 <l

17 618, stiznost SKP proti tozhodnuti soudu na ¢l 17 620, pfedkladaci zprziva se spiscm
\ rchn_unu soudu v Praze, kam dorucena 9. 11. 2005, d"llﬁ‘ protokol o neverejném zascdani 2
21, 11, 2005 ¢l 17 664, Zzc sc stiznost zadaiele M
pfscmm:m vyhotoveni roto usneseni na ¢l 17666 a spis vracen Krajskému soudu v Hmdci
Kralowé 23. 11, 2005, slozka ukoncena ¢l 17690 vypisy z obchodntho rejstiku. Referat
soudce z 23. 11. 2005, Ze¢ na termin hlavnifho ficeni 5. az 9. 12. a2 9. 2z 13. 1. je deba
vyrozumér zacastnéné osoby a zaslat jun opis obzaloby, referit soudce ze dne 24. 11. 2005 k

wamita a4 ze neni duvedna, v

doruceni pisemnosti obzalovanym, obhajcim a dal§im zicastnénym osobam, protokoel o
hlavnim liceni ve dnech 5. az 9. 12, 2005 na ¢l 17792, pit zalobel konstatovano, e Hzeni je
konané prou uprchlému, domceni vykazano, Thita zachovana, zacitek v 8.35 hodin, ukonceni
v 11.10 hodm, referat soudce z 10. 1. 2006, aby na termin hizvoiho Hcend 1. az 3, 2. a 8. az 9.
2., bylt volani obzalovani, az po ¢l 17976 jsou to omluvy a podint poskozenych, ¢l 17977
referat soudce ke konani hlavniho liceni od 1. do 3. 2. 2000 a od 8 do 9. 2. 20006 s

predvolanim obhajed poskozenych a .zuc'lstﬂem*ch osob a svédki, protokol o hlavnim liceni
na <l 17979 ve dnech 9. az 130 1. 2006, u yména zalobee uvedeno fizent proti uprchiéom, s
vyhlasenym usnesenim, ze se preruduie do 10. 1. 2006 do 8.30 hodin, dale protokol o hlavnim
Heeni 10. 1. 2006 na ¢l. 17989 zahaeneo v 8.40 hod. vyhlasenym usnesenim, ze se odm(‘ujc na
rerminy od 1. do 3. 2. 2006 od 8. ’S{l hodin a 8. a7 9. 2. 2006 8.30 hodin, hlavni licent skondceno
7 15.45 hod. Usneserd soudu z 9. 1. 2006 ¢l 18028, zc sc nepripoustd)i poskozeni, zde

-

vyjmenovani do trestniho tizend, referat soudee 2 1. 2. 2006 k hlavnimu liceni od 27. do 31, 3.

2006 s obeslanitn ohzalovanych a jcjich obhajed, poskozenych a zicastnényeh osob, ¢l

L

M

18 066, zaloba na 87, v Praze, adreso
18 088, proti obzalovanym Ing. M
Mer. Be. LS . '
hlavnim licent od 1. do 3. 2, 2006 cl. 18 114, ?apoE@to v 8.45 hod., a skonceno ve 14.57 hod,,
daldi protokol o hlavnim liceni ¢l 18 130 7 2. 2. 2006 od 8.45 hod., skonceno ve 13.00 hod.,

pmtolml o hlavnim lideni od 8. do 9. 2(J06 zapocato v 8.50 hod, ¢l 18 244 kdyz ve 14. "aU
hod. preruseno do dalsiho dne v 8.30 hod dale protokol o hlaviim liceni z 9. 2, 2006 od 8.35
hod. ¢ 18 268 s odrocenim na 27. az 31. 3. 2000 od 8.30 hod., a dale od 10. do 14. 4. 2006 a
od 24. do 28, 4. 2006, vzdy od 8.30 hod + hlavni lideni toho dne skonceno ve 14.45 hod,, k
tomu referat soudee ze 14, 2. 2006 k obeslani osob predvolavanych k tomuto hlavnimu licent,
az po <l 18 414 rizna podant obzalovanych, jejich obhict a zicasinénych osob az po toto
¢islo listu, ¢l 18 416 protokel o nevefeyném zasedant v pmlwox'-mlé véci, ze zadost spravkyné
konkurzni pedstaty dpadee Brncnska obchodni a. s, o wvolnéni penéznich prostiedki a 1!<c11
zajisténych na acrech Gpadee se zamita ¢l 18 417, od\- olani hlavniho liceni ve dnech 10, az

14, 4. 2006, usnesent na €l 18 427, ze se zde vymenovani poskozeni nepripoustéi jako

and Méstskému soudu v Praze 1 KZV 31/2004 na

- O L @

[ kdvz u zalobee je uvedeno, ze je stihan jako uprchly, protokol o
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podkozeni k westnimu fizeni, usneseni na ¢l. 18 459 ze dne 21. 3. 2006 v piserné podobé, Ze
se zamita zadost majitele Gctu Brnénska obchodnd a. s. v Dikvidadd o zmideni zajiseéni
penéznich prostfedkt na ¢l 18439, protokol o hlavnim liceni od 27. do 31. 3. 2006 od 8.50
hod. s vyhlidenym usnesenim, 7 ve 14.32 hod. s¢ prerusuje do dalstho dne v 8.30 hod., dale
protokol o hlavnim liceni 30. 3. 2006 od 8.35 hod., ¢l. 18 665, kdvz ve 14.35 hod. preriseno
do dalsiho dne, protokol o hlavnim liceni 31. 3. 2000 od 8.40 hod. ¢l 18 690 skondeno ve
12.45 hod. a dalsi se kenaji od 24. de 28. 4.2 9. a2 12. 5.2 15. 5. 2006 a pak od 5. do 9. 6.
2006., protokol Krajskcho soudu v Hradol Kralove 7 10, 4. 2006, vslech mimo hlavotho
liceni, oprava zalozeni dokladu do spisu, referat soudce z 10, 4. 2006 k piedvolini
obzalovanych, obhajei, #acastnénych osob, na terminy hlavatho liceni od 24, do 28. 4. 2006,
9. az 12. 5. 2006 a 15. 5. 2006 a4 5. a% 9. 6. 2006 a7 po ¢l 18 736, coz jsou rizni podant
obzalovanych a zocastnénych osob a obhdjcu. Referar soudce z 24. 4. 2006 o tom, zc¢ hlavni
liceni probéhnou, jak vvie uvedeno na ¢l 18 737, protokol o hlavnim lHéeni ¢ 18 771 od 24.
do 28. 4. 2000, zacatek v 9.25 hod., se skoncenim ve 14.22 hod,, pferusenim do dalstho dne v
8.30 hod., dile protokol o hlavnim lideni ¢l 18 861 z 27, 4. 2006 od 8.45 hod., a pferusenim
do9.ai 12.5,15.5,5. 42 9. 6. 2 24. 6. az 8. 7. a pak 14. aZ 18. 8. 2006. Dalsi slozka oznacena
cislem 13, ¢l 19 697 podani obhajee a dale referar » 27. 12, 2006 soudce na <1 19 698 volat
svedky respektive znalce k hlavnimu liceni od 22. do 23, 1. 2007, protokol o hlavnin liceni od
18. do 22.9. 2000 v 8.40 hod., skondeno ve 14.20 hod., kdyZ zde nejsou zurmalizovany listiny,
respektive strany. trestniho spisu, protokol o hlzvnim leeni 18, 10, 2006 v 8.40 hod,,
skonceno v 11.00 hod., dalsi protokol o hlavnim léeni ¢l 19744 ze dne 20, az 24, 11. 2000,
racatek v 8.45 hod., konec ve 14.30 hod., a pferuseno do daliiho dne, protokol o hlavnim
liceni 22. 11. 2006 od 8.40 hod. do 11.25 hod., a pferuseno do dalitho daoc, protokol o
hlavnim liceni 23. 11, 2006 v 9.15 hod., skonéeno ve 13.40 hod., s prerusenim od 11. do 15.
12, 2006, dale protokol o hlavnim Héeni 11. az 15, 120 2006 v 8.50 hod., na ¢l 19745
skonceno ve 14.30 hod. a prerudeno do dalsitho dne, protokol o hlavnim licenf 12. 12, 2006
od 8.35 hod,, se skoncenim ve 14.23 hod. a pieruenim do dalstho dne, protokol o Lilavnim
Héeni 13. 12, 2006 v 8.4} hod., skonceno ve 12.45 hod. s pferusenim do dne 2. 1. 2007 v
10.00 hod. a pak 3. az 5. 1. 2007 v 8.30 hod., Protokol o hlavnim licen{ od 2. do 5. 1. 2007 ¢l
19746, zadatck v 10,10 hod., skonceno ve 14.00 hod. a prerudeno do dalsiho dne, protokol o
hlavnim liceni 3. 1. 2007 od 9.10 hod., ukonceno v 13.57 hod. a pierudenc do dalitho dne,
protokol o hlavnim liceni 4. 1. 2007 od 8.40 hod,, skonceno v 10L10 hod. a preruseno od 22.
do 26. 1. 2007, pfibran tlumodnik usnesenim na ¢l 19748 ze dne 15. 1. 2007, usnesend soudu
z 23. 11, 2006 ¢l 19648, ze se zadost majitcle actu spolecnosti Brnénska obchodnf a. s, v
likvidaci, o zruseni zajisténi penéznich prostiedki zamitd, vizvy soudu k vydand véci akcd
spolecnost Ceska investiéni a spraveovska a. s., ze dne 30. 1. 2007 &L 19818, protokol o
vydani véa 5. 2. 2007 ¢l 19820, referat soudee z 8. 2. 2007 k predvolani svédku k jednanim
19. az 21. 3. 2007, 16. az 17. 4. 2007 a pfedlozeni zprav 2 mtormacnich systémi, a dalsi
opatreni predsedy senatu z 8. 2. 2017 na ¢l 19843, protokol o neverejném zasedini z 19. 3.
2007 €l 19 899, Ze se zamita zadost majitele Géto Brnénska obchodnt a. s, v likvidaci, o
zruseni zajisténi penéZnich prostredku, nsneseni v pisemném vyhotoveni ¢L 19 909, referat
soudce z 2. 4. 2007 k pfedvolani dalsich osob k blavnimu Heeni od 17. do 18. 4. 2007 az po ¢l
19 939, coz jsou reakce obzalovanvch, obhajcd a poskozenych, ¢l 19 966 referat soudece k
nafizenym jednanim od 14, do 18. 5., od 18. do 22. 6., od 16. do 20. 7. a 13. az 17. 8. 2007
datovan dnc 25. 4. 2007 a zalozena dalsi podani ze strany poskozenych a zGéasinénych osob,
az po cl. 20 106, & 19 940 reakee obhdjce dodld soudu 12. 4. 2007, protokel o hlavnim liceni
22, az 25. 1. 2007 ¢L 19 957 od 9.30 hod., skonceno ve 14.40 hed. a pferusenc do dalsitho
dne, protokol o bhlavaim lceni 24, 1. 2007 od 9.30 hod, skonceno ve 14.00 hod., dile
protokol o hlavnim liceni 22. 3. 2007 od 8.40 hod. do 14.45 hod., a pferuieno do 16. 4., kdy
jo dalsi hlavni lideni a a2 do 20. 4. 2007, a7 pe <l 19 965, ¢L 20 107 referatem soudee 2 30. 5.
2007 k volant svédkd, opatfeni soudce = 11. 6. 2007 uloZent pribranému znaleckému Gstavu
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zodpovédét otazky ¢l 20 113, prediozeni spisu s odvolanim Vrchnimu soudu v Praze ¢l
20150 dne 22. 6. 2007, protokol o nevefejném zasedani 20151, Ze se stZznost spoleénost
Brnénska obchodni a. s, v hkvidacr, prot usneseni soudu 1. stupné zamitd, protoze neni
ditvodna, pisemné vyhotoveni usnesent na €L 20 153, referat soudee z 28. 6. 2007 s dotazy na
obchodni rejstriky, opatfeni soudu &L 20171 2 10. 7. 2007 k poskytnud Vysoké skole
ekonomické v Praze zalohu na vypracovany znalecky posudek 500 000 K¢, protokol o
hiavnim liceni od 16. do 18. 4. 2007 ¢1 20 207 od 8.40 hod,, az do 14.10 hod, a pfervseno do
daliiho dne, prowokol o hlavnim liceni 18. 4. 2007 od 840 hod. do 14.20 hod., kdyZ dalsi
liceni je od 14. do 18. 5. 20607, protokol o hlavnim liceni od 14. do 18. 5. 2007 cl. 20 208 od
8.43 hod., skonceno v 11.40 hod. a pferuseno do dalsiho doe, protokol o hlavnim liceni 15. 5.
2007 od 8.40 hod., do 11.33 hod. a pferuseno do obdobi od 18. do 22. 6. 2007, dile v
protokol o hlavaim Héeni od 18. de 19. 6. 2007 od 8.45 hod. do 14.25 hod., a dalsi protokol o
hlavnim licenf 19. 6. 2007 od 8.38 hod. do 11.35 hod. a pak pferuseno na obdobi od 16. do
20. 7. 2007, woto preruseno ve 12.04 hod. na 30 minnt s tim, ze soud avizuje predpokladany
konee dnesniho jednani kolem 15 hodiny. Svazek 14 €l 20 210 vyd¢tovani znaleCuého a
cestoviiého 18. 7. 2007, referdt soudee 7z 31, 7. 2007 s dm, Z¢ k hlavnimu liceni 13. 8. 2007 je
tieba volar zde uvedend osoby ¢l 20 213, phiznine znaleéné usnesenim z 21, 8 2007 <l
20 248, pribrani thumocnika 30. 8. 2007 ¢l 20 258, referat soudce ze 4. 9. 2007 k volani
svedkd k hlavoimu licend 27, 11, 2007 ¢l 20 269, protokol o bhlavnim liceni od 16. do 18. 7.
2007 od 8.53 hod. ¢l 20 278 se skoncenim 11.10 hod., a dalsim pokradovinim od 13. do 17.
8. 2007, daldi protokol o hlaviim liceni 13, 8, 2007 zacatek v 10.00 hed., konec ve 13.30 hod.,
a preruseni do 14, 8. 2007, protokel o hlavaim liceni 14. 8. 2007 v 9.05 hod., konec v 9.20
hod., odroceny z divodu daliiho predvolind svédka od 29. do 30. 10. 2007 a pak od 27. do
28, 11. 2007, referat soudce 1. 10. 2007 k wvolani dalsich osob, obzalovanych, obhijci a
svedkd k 29, az 30. 10, 2007 a 27, az 28. 11. 2007, protokoly z 15. 10. 2007, sepsané s
obzalovanymi, Ze souhlasi, aby probéhly jednani v jejich neptitommnost €l 20 301, opatfent
soudu ze dne 11. 6. 2007 ¢ 20330 o ulozeni phibranému znaleckému uUstavu daldich
odpovédi na zadané otdzky, usneseni soudu ze dne 2. 7. 2007 cl. 20 153, Ze se zamita stiznost
spolednosti Brnénska obchodni a. s. v likvidact, prott usneseni o zamitnuti jeji zadosa €L
20153, referat soudee z 31, 11, 2007 €l 20 401 k vyzvé obzalovanym, aby pipadné sdélili
jesté ndvehy na doplnéni dokazovani, protokot o hlavnim liceni 29. 10. 2007 ¢l. 20 423, fizeni
nadale vedeno prot Zalobel jako proti uprchlému, zacatek v 9.00 hod,, kenee v 10.53 hod,,
kdyZ je pretusenc do 27.az 28. 11. 2007 v 8.30 hod., ¢l 20 424 omluva v nepiitomnosti u
jednani, pak dal$f obdobné reakce ze strany svédki a obzalovanych, pfiznani znalecného na
¢l 20 4471 e dne 6. 12. 2007, referat soudce z 27. 12. 2607 k obeslani obzZalovanych, obhéjct
a dalsich zO¢asmdcnych osob na hlavnd lideni ve dnech od 30. do 31. 1. 2008, od 28. do 29. 2.
2008, od 25. do 28. 3. 2008 a 31. 3. 2008 <l 20 458, predlozeni spisu pfedsedou sendtu dne
17. 1. 2008 Vrchnimu soudu v Praze z divodu navrhu na ueéeni lhaty k provedend
procesniho tkonu podle zikona o soudech a soudcich, ktery udinil navrhovatel Dr. Ing.
Vitézslavy Halck MBA. spravee konkurznf podstary upadce TREND, protokol o hlavnim
liceni od 27. 11. 2007 do 28. 11. 2007 ¢l 20 553 od 8.50 hod., skonceno v 10,40 hod. a
preruseno do dalsiho dne od 9.0 hod., a dile protokol o hlavnim liceni 28, 11, 2007 v 9.10
hod., do 10.25 hod., kdyz se odrocuje na nasledujic terminy, prvni 7 nich od 30. do 31. 1.
2008, usneseni Vechniho soudu v Praze UL 172008 ze dne 240 1. 2008, Z¢ sc navrh na
urceni lhaty k provedent procesniho tkonu zamitd, ¢l 20 559 protokol o hilavnim liceni 3¢, 1.
2008 ¢l 20 569 zacatek 8.51 hod., skonceno v 11.48 hod. a pferudeno k dal$imu terminu 28,
2. 2008 od 8.30 hod., protokol ¢ nevereném zasedani 31, 1. 2008 o zidosu o zrusend prikazu
k registraci pozastaveni vykonu prav majitcle cennych papirt s visledkem, e se zadost
najitcle Wctu spolecnostl Firex a. s. o zruseni prikazu k regisiraci pozastaveni vykonuo prav
majitele cennych papird zamita, usneseni v pisemném vyhotoveni na ¢l 20 575, referat
soudce z 31, 1. 2008 k obeslani osob, obzalovanych, obhajeh, poskozenych a zacasmenveh, k
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dal§imu hlavnimu liceni, dopis soudce ze 4. 2. 2008 Ceské narodni bance, Sckee hicendénich a
sankénich fizend, vizvy soudee ze 4. 2. 2008 k obhdjeim a jejich mandantium k piipadnym
otazkam k doplika znaleclkého posudku, daldt reakee soudee ze 4. 2. 2008 obzalovanym a
obhajetim na €l. 20 597 dotaz na zjisténd adresy svédki ze dne 6. 2. 2008 na €L 20 600 referat
soudce z 6. 2. 2008 k piedvelani znalci, obhajcti a svédkt na hlavad liceni 28. a% 29. 2. 2008,
posledai cl. je 20 643, ¢l. 20 644 podini » 15. 2. 2008 jako Zadost o zaslani dokument(, dosla
Krajskému soudu v Hradel Kralové, usnesenf soudu ze dae 31, 1. 2008, z¢ zamita se zadost
majitele 0ctu spolecnost Firex a. s., o zrudend piikaza k registraci pozastaveni vykonu prav
majitele cennych papiri ¢l 20 694, usneseni Vrchniho soudu v Praze ULT §/2008, dalsi
dotaz soudce ze 6. 3. 2008 na Ceskoun narodni banku &. 20703, rakté na Ministerstvo financi
dne 6. 3. 2008 ¢l 20 700, protokol o nevefejném zasedani u Vrchniho soudu v Praze 12. 3.
2008 ¢l. 20 709, ze se stiznost spolecnost Hirex a. s, vamita, proti usneseni Keajského soudu v
Ilradei Kralové z 31. 1. 2008 usneseni v pisemném vyhotoveni na ¢l 20 711,
referat sowdee 7 140 30 2008 X hlavniimu Héeni 31. 3. 2008, 5. 5. 2008 a 19. a2 23. 5. 2008 o
pfedvolani osob, sdélent informace soudee 7 14, 3. 2008 Ing. M

o konani
hlavnich liceni, dorucenka na jméno zalobcee, toho casu neznamého pobvm ¢l 20 769 aZ pod
cl. 20 845, to jsou omluvy a dalsi Listiny k hlavnim licenim, véemé prilohy a dodatka 1
znaleckého posudku, ¢l 20 846 sdéleni policie, Ze osoba, kieré bylo tieba pisemnost dorudit,
se zde nezdrzuje, referat soudee ze 7. 5. 2008 k hlavnimu liceni 16. az 20. 6. 2008 a 14. az 18.
7. 2008 k volani svédki, obhajet, poskozenych a zicastnénych osob, protokol o nevefeném
zasedans ¢l 20898 =z 26. 5. 2008, ze se vyyimd ze zajiSténi ndroku poskorzeného spravee
konkurzoi podstaty Investicniho fondu TREND, Dr. Ing. Vitézslava Halka, ke kterému dodio
usnesenim na pozemek zde uvedend a urduje se k zajistéal naroku poskozeného imancm
¢astka zde uvedena, usneseni v piscmném vyhotovend na ¢l. 20 901, stiznost S
uvedenému rozhodnuti €l 20 928, referat soudce 7 2. 6. 2008 ohledné névehu na doplnéni
(.1()](&7()\ ani volanim svédkd na hlavai liceni 17. 6. 2008, protokol o hlavnim licen{ 28, az 22.

2. 2008, zacatek v 8.44 hod. ¢l 20 959, skonceno ve 13.37 hod. a prerubeno do dalitho doe
"‘) 2, 2008, kdy je protokol o hlavoin hcem od 8.42 hod., do 9.15 hod., a prerugeno do 31. 3.
2008, dale prot()ko. o hlavnim léeni 31. 3, 2008 cl. 70 960 kdy hlavai licent skonceno ve
12.10 hod. a odrocuje se na 5. 5. 2008, prutokol o hlavoim liceni 2 5. 5. 2008 v 9.27 hod. na
¢l 20 961 do 13.20 hod. a nasledné pak pieruseno do 19. aZ 23. 5. 2008 od 8.30 hod,, az po
¢l 20 967, €L 20 969 coz je protekol o hlavnim lideni 19. az 20. 5. 2008 od 8.47 hod. do 13.00
hod. a protoko! o hlavnim liceni 20. 5. 2008 od 8.35 hod. se skondenim ve 12.45 hod,,
protokol o Idavnim liceni 21. 3. 2008 od 8.38 hod. do 8.45 hod., kdy bude pokracovino 16,
az 20. 6. 2008, pot¢ nasleduji znalecké posudky, dalsi omluva, aZ po ¢l. 21 142, Svazek 15 ¢l
21 144 protoko! o hlavnim liceni od 16. do 19. 6. 2008 od 8.45 hod. do 12.30 hod. a
preruseno do 17. 6. 2008, dale protokol o hlavnim liceni 17, 6. 2008 8.40 hod., skonceno ve
13.15 hod. a preruseno do 18. 6. 2008 do 8.30 hod., protokol o hlavnim liceni 18. 6. 2008 v
8.45 hod., do 16.35 hod., a pferudeno do 19. 6. 2008, protokol o hlavnim liceni 19. 6. 2008 v
9.20 hod. a skonceno v 11.30 hod. a pferusenc do 14. 8. 2008, piikaz k zatdeni na cl. 21 151
ze dne 11. 7, 2008 na obzalovancho Ing. M Evropska zatvkaci rozkaz na
: na cl. 21 162 ze dne 11. 7. 2008, referar soudce ze dne 7. 8. 2008 k
ul\onum k hl’iVLlﬂIlu liceni na 18. az 19. &. 20(}8 az po <l 21 327, kdyz se jedud o lLisuny
zalozene do spisu a znalecke posudky. Protokol o hlavnim liceni «c 14, az 16. 7. 2008 ¢l
21 328 zadatck v 9.05 hod. kdv skondeno ve 14.20 hod. a pferuseno do dalsiho dae v 8.30
hod., protokol o hlavnim liceni 16. 7. 2008 v 8.40 hod., skondeno ve 12.00 hod. s odrocenim
ia 18, az 19. 8. 2008 v 830 hod., zalozeny pak zavéreéné navehy obvinénych a obhajen,
protokol o hlavnim ticeni 18. 8. 2008 &l 21 418 vyhladenym rozsudkem o uznini viay u
Ing. ME pokracwjicim trestnym dinem porusovani zavaznych pravidel
hq%podqr%keho sty Isu podlg § 127 odst. 1,2 trestniho zakona, pokracujicd westny din
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,2 pism. b} trestniho
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vikona, kdyz Ing. M

. Iyl odsouzen podle § 255 odst. 2 trestmiho zakona za
nziti 35 odst. 1 t_textn_ﬂ*o zakona k dbronému trestu odnéd svobody v trvani 3 let a pro vikon
trestu se 7’1]_"1211](:‘ do véznice s ostrahou, dile dan trest zakazu dnnost, spodlvajicim v zakazu
vykonavat &innost. statutiarniho organu v viech forem ohchodnich spolecnost na dobu 5 e,
té7 nahrada skody. Zadost o prodlouzent Thaty k pisemnému vyhotovend rozsudku ze dne 1.
9. 2008 ¢l 21 422 s prodlouzenim do 29. 9. 2008, rozsudek § : ze dne 18. 8.
2008 az po ¢l 21 004, &L 21 607 odvolani proti rozsudku ze strany obzalovaného MG

dosle Krajskemu soudu v Hrader Kralové 3. 110 2008, odvolani Ing. M
prostiednictvim obhdjce JUDr. Jifho Slezika, dodlé Krajskému soudu 5. 11, 2008
cl. 21 608 a dalsi odvolani na nasledujicich cislech histu, zdivodnéni blanketarniho odveland
statniho zastmpcee na ¢l 21 633, referar soudee # 19. 1. 2009 zaslany odvolani protsoand, €z
dae 29. 1. 2009 ¢l 21 741 ohledné doplnéni 0d*'0h111
rozsudku na €l 21 742 ve vztahu k Mj yneznameho pobytu, predkladaci
zprava Vrechnimu soudu v Praze s odvolanim dosla Vrchnimu soudu 2. 2. 2009 ¢l 21 744,
protokol o neveremndém zasedand z 22, 6. 2009 <L 21 837, Ze se » podndtu podanych odvolani,
napadeny rozsudek v celém rozsahu zruduje, vée se vraci scudu L stupné, aby ucinl ve
vt m‘/hodﬂutf nove, uc;ncs*er]i v pisemném vyhotoveni na ¢l 21 838, spis vracen Krajskému
soudu 16, 7. 2009, az po cl. 21 871, ¢l 21 872 platebnl poukaz na odmdénu obhajci JUDr
Slezakowvy, referat boudce z 27. 7.2009 k orozesland usneseni Vrechiiho soudu v DPraze
1'15:1«';&11'14&111 ¢l 21 882, dale referat soudce ze 7. 9. 2009 urcent blavniho liceni na dny 20. aZ

10 2000 &L 21 927, usnesend soudu § ze dne 21. 10, 2009, ze se zamita
: qdm‘r o zrudeni zajiteéni kmenovch akcii spolecnosti Ceska investién{ a spraveovska a. s., ¢l
21 986, usncseni Vrchniho soudu v Praze §
22 000 v pisernné podobé a |e vyvéseno ve vztahu k Ing. ME §ytoho casu
neznamého pobytu dne 28. 7. 2009, protokol o hhnrﬂ_lm liceni 26. 10. 2009 v 8.50 hod. <L
22 011 ve vztaha k Ing. M ' konano stale v rezimu Hzend proti upechlému,
¢l 22 011 zahajeno v 8.50 hod., skonceno ve 13.54 hod,, a4 odroCeno na 7. a2z 1112, 2009,
referat soudee ze dne 6. 11, 2009 k obeslani osob k hlavnimu liceni od 7. do 11, 12, 2009,
protokol o hlavinim liceni ze 7. 12, 2009 v 8.48 hod. cl. 22 071 skoncenc v .38 hod., dalsi
protokol o hlavnim liceni z 8. 12. 2009 v 8.34 hod,, €l 22 879 se skondenim v 9.30 hod. a
odrocenim na 22. 12, 2009 {cl. 22085). 1ald slozka 16, zadinajici & 22 086 protokel o
hlavnim lidenl » 22. 12, 7009 v 8.45 hod., vyhlisenym rozsudkem o uznani viny, mimo
jinych i Ing. M
pravidel hospodaiského stvku podle § 127 odst. 1,2 trestniho zdkona ve spolupachatelsivi
podle 9 odst. 2 wrestniho zdkona, pokracujicd trestny ¢in porusovini povinnosti pi sprave

dorucenka u pisemneho vyhotoveni

Z’llOZt‘ll Vt’ bplSE na ¢l

p()kr‘uu}icim trestnym dinem porusovani zavaznych

ciztho majetku podie § 155 adst. 1,2 pism. b) trestntho zakona, odsouzen k dhennému trestu
odiéti svobody v tevand 2 let a pro vykon trestu zafazen do véznice s dozorem a zikaz
dnnosti spodcivajici ¢ zdkazun vykonavar dnnost ve statutarnim organu u viech forem
obchodnich spolt_:&no:-;n v trvani 5 let, povinnost nahradit skodu 1 899 321,94 K¢ spolecnd a
nerozdilne s T kdyz dilem zprostén obzaloby dii¢im skutkem pokracujiciho
trestmého cinu pnmao\ ani zavaznich pravldel hospndarskeho styku podle § 127 odst. 1,2
trestniho zakona a dilci skutck pokraduiiciho tresiného éum porusovani povinnostt pit sprave

ciztho majetku podie § 255 odst. 1,2 pism. b) tresmiho zikona, nebor v Zalobnim navrhu
oznacenc skutky nejsou westnym ¢inem, zadost o prodlouzent lhity k pisemnému vyhotoveni
rozsudku 7z 8. 1. 2010, prodlouzeni do 5. 2. 2010, ¢l 22 1306, rozsudek v pisemném
vyhotoveni na ¢l 22 138, referovan k v; prav eni dne 5. 2. 2010, kdyz vyznacena pravni moc
zprost’ujici casti rykajicd se Ing. M| 3 inem 25. 8. 2010 a je na ¢l 22 138

Nasleduje odvolani az po ¢l 22 338, ¢l 22 359 pak vizva k oddvodnéni odvolani, nasleduji
odivodnéni odvolini, doplnéni odvoland, referat soudce z 12, 4. 2010 k p?‘eposlé.ni
jednotlivich odvoelani p"ot'mtmném kedyZ je na ¢l 22 505 uvvedeno 1 odvolani Tug. B /
které je na <l 22 313 az 22 315, Predklidaci zprava Vrchnimu soudu v Pmﬂ nia ¢l
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22 517, tam spis dorucen 23, 4. 2010, usneseni na ¢l 22 528 12 To 34/10 Vichntho soudu v
Praze o zruseni usneseni Krajského soudu v Hradel Kralove a zadosd o zrudeni zapsténd
kimcenovyeh alketd Ceské investieni a spravecovske se Vvhovujc, az po ¢l 22545 a kondi 1o
usnesenim tohoto ¢l z 25, 8. 2010 ve véa obzalovantch, mimo jinych iV, Ze se
podle § 23 odst. 1 trestniho fadu vyluéuje zc spoleéného fizeni vedeného u Vrechniho
soudu v Praze pod sp. zn. :

¢ast, v niZ byli obZalovani uznam vinnymi trestnymi

¢iny uvedenymi ve vyrokove ¢ast rozsudka a fizent se dale povede pod sp. zn i
Protokol o nevefeiném zasedant na ¢l 22 547 ze dne 25. 8, 2010, Ze se z podnétu odvelani
obzalovanych a poskozencho, napadeny rozsudek zruSuje v odsuzujici Casti a podle § 259
odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci sowdu . stupnd, aby ucimil ve véa rozhodnuti nové. Tato
¢ast rozsudku se vylucuje ze spolecuého jednani a bude vedena pod sp. zn.
Usneseni Vrchniho soudu v pisemném vyhotoveni na <l 22 549 vracen spis I&ra}ske*nu
soudu, razitko spamd cireing, patmé 7. 8. 2010, pak referir soudce 8. 10. 2010 na ¢l. 22 627 k
nafizeni hlavniho liceni na 4. 11. 2010 ¢ 830 hod. a k obeslini obzalovanych a jejch
zastupct, protokol o hlavnim liceni 4. 11. 2010 v 8.45 hod. &L 22 668 proti Ing.
; ¥ stiale v reZimu proti uprchlému, s odrocenim na newrcito a hlavni lcend
skonceno v 10.35 hod,, az po ¢l 22 697 kde jsou reakce k urgenci vydani akcii po zmidend
]e]1c11 zajesténd, ¢l 22698 naveh na urcent thity k pm\ edeni procesniho dkonu ze strany Mgr.
.' akcionare  vyjadfent predsedy senatu k tomute podant 7 28, 2.
2011 ¢l 22 704, opatient Krajského soudu v Hradet Kealovs ¢l 22 706 z 28, 2. 2011, Ze se
ptibira do fizeni wnalec 2 oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady se specializaci reklama a
marketngova komunikace, referat k doruceni dne 28. 2. 2011, spm zaslan Vrechnimu soudu v
Praze 1. 3. 2011, protokol o nevefe ]ﬂ\ m zasedini 4. 3. 2011, Ze nasvrh na urceni thity k
prm edeni proce@nﬂ o vkonu se zamita, usneseni v pisemném provedeni na ¢l 22 715 pod &
“rchntho soudu v Praze, spis vracen Krajskému soudu v Hrader Kralové 7. 3.
201 1, usneseni souduf <r ﬂ,jb]{(.hl’) soudu v Hradel Kralové na ¢l 22 866 ze dne 30.
3. 2011, ze se splavx konkurzni podstaty investicniho fondu TRIEND vydavaji hromadneé
lisiiny emitenta 2 tak dale, vyznacena pravai moc 30, 5. 2011, usneseni na ¢l. 22 874 z 31. 3
2011, ze se pribira do fizeni Vysoka skola ekonomicka, Narodohospodafska fakulta, dne 5. 4.
2011 rozeslano Ucastoikun, az po ¢l 22 990, kdyz jsou zde zaloZeny rizné listiny a smlouvy, a
posledni histinou jsou namitky obzalovaného Ing. T 3 ¢ protiopatreni a ustanoveni
znalce, tato €ast kondi ¢l 22991, ¢l 22 992 dals namitky obZzalovaného [ PR prou

po ¢l 23069, kde je zalozeno opatfeni, kterc smchye kN
nezuamcho pobytu, tedy o pitbrani znalce PhDr. Jiftho KuZzele, znalee # oboru clmnormL\,
odvétvi ceuv a O(ihdd\f specialivace reklama a marketingova apo]upr ace. Spis predlozen
Vechnimu soudu v Praze 6. 5. 2011, ¢l 23 071, dale
2011, &l 23 079, ze se stiznost Ing. zainita, usneserd na ¢l 23 081, spis
vracen Krajskému soudu v Hradel Krdlové 2. 6. 2011, protokol z 27. 6. 2011 sepsany u KS
[lradec Kralové ¢l 23 107, ze se spravee konkurzni podstaty mnvesucniho fondu TREND
vyddva)l zkcic zde nize uvedend, ¢l 23 107, referat soudce ze 7. 7. 2011 k dorucovini

protokol o nevefeiném zasedani 30. 5.

pisemnostl obZalovanym i jejich obhajedm, a daliim zucasmenym osobam, znalecky posudek
nz ¢l. 23 134 k dcelnosti reklamy, az po & 23 777, kdvz json zde zalozeny daldf hisany tvkajic
se poveh odsouzeni.

12. 7 daldf slozky (17) plvne oznadeni obzaloby, zacinajici ¢l. 16 750, kdy celd slozka je obzaloba.
Z. dz2181 slozky uvedend jako 17, zacinajici ¢l. 19016 plyne provedeni hlavniho liceni 5. az 9. 6.
2006, 24. az 28. 7. 2006, 14. az 18. 8. 20006, dalsi protokol o hlavaim Lideni od 9. do 12. 5. 2
15. 5. 2006, na ¢l 19018, skondeno ve 13.05 hod,, kdyz sc prerusuje do 15. 3. 2006, pot¢
protokol o hlavnim liceni 15. 5. 2006 od 8.35 hod., skonéeno ve 14.55 hod. s tim, Ze se
prerusuje do 5. az 9. 6. 2006, a7 do ¢l oznacené jako 226, coz jsou histinné dikazy, ¢l 19 042,
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omlu ra nepfitomnost k hlavodou licend 5. az 9. 6. 2006, protokol o hlavnim liceni od 5. do 9.

. 2006 ¢l 19097, kdyz skonéeno ve 14.%5 hod. a pferuseno do dalsiho doe, proiokol o
hlavm'_m liceni 6. 6. 2000 od 8.30) hod., skonceno ve 14.35 hod. a preruseno do dalstho dne,
proiokol o hlavnim liceni 7. 6. 2006 zzhdjeni v 8.30 hod., skonceno v 16.00 hod., prerudene
do daldiho dne, protokol o hlavnim liceni 8. 6. 2006 v 8.30 hod,, skonceno v 11.40 hod. a
preruseno do 24, az 28, 7. 2006, reterat soudee z 150 6. 2006 k vyzadani informaci od
Strediska cennych papirt 2 dalsich instituci a osob, ¢l. 19113, dolozené listiny a% po ¢l. 19 702,
zadosti soudce, protokol o nevefejném zasedani z 27. 6. 2006, Z¢ zruseni zajisténi penéznich
prostiedkia Brnénske obchodni a. s zamita, ¢l 19 203, usneseni v pisemném vyhotoveni ¢l
19 206 az po ¢l 19 210, ¢l 19 212 hlavni liceni nafizeno 30. 6. 2000 na den 24. az 28. 7. 2006
volani svedci, usneseni soudu na ¢l 19 108, Ze se rozstfuje piikaz vydany krajskym statnim
zastupeem v [radel Kridlové k l‘Lbl‘%iI rcl porzastaveni vykonu prav majitele cennvch papini do
doby pravomocného skondeni trestniho fizeni u dalsich subjekrd, ¢l 19213 usneseni
Vichntho soudu v Praze ¢l 19221 z 24. 7. 2006, ze se zamitaji stiznosd SKP pmri shora
uvedendému usnesend, referat soudce z 25. 7, 2000 ¢l 19 255 k dorudeni usneseni Vrechnjho
soudu v Praze ¢l 19 221, pravoickfm osobam a téZ obZalovanym a obhdjctm, na ¢l 19 255
protokol o nevefejném zasedani uw Vrchniho soudu v Praze 7. 9. 2006 ¢l 19 390, kdy
predmélem je stznost proti usneseni IK§ Ilradec Kralové » 27. 6. 20006, kterou v trestni véci
obzalovaného II- podala Brnénska obchodni a. s. v hkvidaci a bylo rozhednuto tak, ze se
sHZNOSL spolunoc;h Benénska obchodni a. 5. v likvidact zamita, protoze neni divodna,
usnesent v pisermném vyhotovend na ¢l 19 392, €l 19 399, kde je referat soudce z 22. 8. 2006
k nafizeni hlavaiho liceni ve dnech 18. a¥ 22. 9. 2006, 16. az 20. 10. 2006, 20. ax 24. 11, 2006
a 11. az 15. 12. 20006, referat soudce z 5. 10. 2006 predvolani svédki a dalsich osob na hlavni
Kéent 16. az 20. 10. 2000, €l. 19 482, 2 hsdny az po &L 19 509, ¢l 19 511, coz je referat soudce
» 23,10, 2006 k hlavaiimu liceni na 2. 1. 2007, 3. az 5. 1. 2007, 22, az ')6 1. 2007, 19, az 23. 3.
2007, 16. az 20. 4. 2007, v¥zva soudee 2z 24, 11, 2006 1\ obhajeim a obzalovanym se kterfmni
diikazy, jako ctenim budou souhlasit, ¢l 19 633 usnesent Krajského soudu v Hradei Kralové
¢l 19648, z¢ se zadost majitele actu spolecnosti Brnénska obchodod a. s v likvidaci o zrudeni
zapsténi pencznich prostiedka spolecnost zamita, usneseni Vrchnitho soudu v Praze

7 24, 7. 2006, Z¢ se usneseni soudu 1. stupné potvezuje a stiznost se zamita,
(];1§i reterat soudee 2z 12, 12, 2006 k piedvolini svédka k hlavnionu liceni 2. 1. 2007 a 3. az 5,

L2007, pl‘{')t{')kol o hlavain liceni od 14. do 18, 8. 2006 &L 19 696 od 8.40 hod. az do 14.33
hod prcLuqenu do dalsiho dne, protokol o hlavaim Héeni 17. 8. 20006 od 8.40 hod. a7 do
16.10 hod. a preruseno do dalitho dne, protokol o hlavaim licend » 18. 6. 2006 v 8.40 hod. a
skondeno v 11 "0 hod., Ze se pferusuje do 18, az 22. 9. 2006, kdy? posledni ¢L téro slozky
neni uvedeno. CL 22 086 pmtokol o hlavnim liceni 22, 12. ZUU‘) zapoc o v 8147, byl
vyhlasen rozsudck o vznani viny, mimo jinych i Ing. Mf ' trestny cin
pokracujici trestny ¢in pormovam zavaznych pravidel hoapodarcskLho sty ku podle § 127 odst.
1, 2 trestniho zakona we znéni zakona 557/91 Sh., udinného od 1. 1. 1992, ve
w‘p(‘)lupachatcle*\-'1' podle § 9 odst. 2 trestnifho zakona, jednak pokracujici trestny <
porusovini povionost pri spraveé ciziho majetku pedle § 255 odst. 1, 2, pism. b) trestntho
zikona ve znéni zikona 175/1990 Sb., aémného od 1. 7. 1990 ve spolvpadmtel%t\l podle § 9
odst. 2 wrestitho zakona s odsf_)uzan_}m1 podle § 255 odst. 2 mrestntho zakona za uZid 35 odst.
1 trestniho zakena k Ghranému trestu odndd svobody v trvani 2 let se zafazenim pro vykon
do véznice s dozorem a rovnéz uloZen trest zdkarza dinnost spocivajict v zakazu vykonavat

¢innost ve statutamim organu u vsech forem obchodaich spoleénosti ve smyslu obchodniho
zakoniku na dobu 5 let a 167 podle § 228 odst. 1 westniho fadu povinnost zaplatt spoledné a
nerozdilné trendu vscobeconému  invesaénimu fondu ddstku 1 899 32194 Ké a i
mnvesticnimmu fondu MERCTA a. s. v likvidaci 1 899 320 K&, Dile naproti tomu se mimo
jinych obZalovany Ing. : prostuje podle § 226 pism. b} trestnibo fadu
obzaloby Vrchniho siatniho zastupitelstvi v Praze z 24. 6. 2005 ve

kterou mu
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byl kladen za vinu diléi skutek pokracujiciho tresincho ¢inu porasovani zavazoych pravidel
Liospodatskéha styku podle § 127 odsi. 1, 2 westiho zakona ve znéni zikona 557/91 Sh.,
acinného od 1. 1. 1992 a jodnak diléi skutek p(‘)krfléujicﬂ'm trestného cmu porusovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podie § 255 odst. 1, 2 pism. b) tresiniho zikona ve znénd
uéinného od 1. 7. 1990, Hlavni liceni skonceno ve 19U'3 7adost o prodlouseni Thity k
pisemnému vyhotoveni rozsudku ze dne 8. 1. 2010, Rozsudek v pisemném vyhotovenina ¢, 1.
22 138, v¥rok tykajici se Zalobce ve zpm%tcnc Casti nabyilo pravni moci 25. 8. 2010.
Referat soudee o dorucovani rozsudku 5. 2. 2010, Suznost zicastaéné osoby, dosli seudu 15.
2. 2010, odvolini spoluobzalovanych na & 1 22 301; odvoldni Zalobcee, do%lé Krajskému
soudu v Hradei Kralowvé 16. 2. 2010, na ¢. L 22 313; vizva Géastnikam k doplnéni odivodnéni
odvolani, datovano 30. 3. 2010 na ¢ I. 22 361, odvolani Vichniho ~,1(1m1h(_; zastupitelstyvi v
Praze, doslé soudu 31. 3. 2010 na ¢. 1 22 365; referat soudce na ¢. 1, 22 497 — 22 510 k
rozeslani odivodnéni odvolini ostatnim stranam; predkladaci zprava Vichnimua soudu v
Praze, spis dorucen 23. 4. 2010, €. 1. 22 517, usneseni Vechniho soudu v Praze na €. 1 22 528
z 30. 6. 2010, 7¢ usneseni Krajského soudu v Hradel Kralové zrusue a zadostt o zrudend
zajisténi kmenovych akai spolednost Ceskd investiéni a spraveovska a. s. se vwhovuje. Vrchni
soud v Praze § & 1 22 545 ze dne 25. 8. 2010 ve véc1 obzalovanych, Ze se ze
spolec¢ného fizeni, vedeného u Vrchniho soudu v Praze  Cast, v oniz byk
obzalovani uznani vinnymu trestyou ciny uvedenymi ve vyrokove éasti rozsudku, se tedy

vyluduje ze spolecného fizeni a #Hzeni se dile povede pod sp. zn. § F 1ale usnesent
na ¢ 1. 22 549 Vrechniho soudu v Praze z 25, 8. 2010, Ze 2 podnétu odvolini obZalovany za
poskozeného se napadeny rozsudek ze dne 220 120 2009, § § zruduje v odsuzujicd
casti a podle § 259 ods.t 1 trestniho fadu se véc vracd sondu prenthio stupné, aby ucinil ve veéct

tozhodnuti nové, a tato &ast rozsudku se vvluduje ze spolecného jednani a bude vedena pou
$p. Zil. Spis vraces lea_;skemu soudu v Hradet Kralowe 7. 9. 2010, & 1022
566. Referat soudce na ¢ L 22 612 k dorudeni rozhodnut! G&astnikim a Zl’léﬁstl"lf?i'l'\:'ﬂ'l
asobam. Referat soudee 7z 8. 10. 2010 k nafizeni hlavniho liceni na 4. 11. 2010, & 1 22 627.
Protokol o viméné vvdané vcai, aker Ceské investicni a spravcovské a. s, na ¢ 1 22 655,
sepsany u Krajskeho sc )udu v Hradu Krialove 4. 11. 2010 v 11:15. Protokol o prevzeti
kmenovyeh akeii ze dne 4 . 2010, ¢ L 22 660. Navrhy otazek na znalce. Protokol o
hlavnim Héeni 4. 11, 2010, ¢ 1 22 G668 v §:45 5 edrodenim na neurdite v 1(:35, nebot” bude
zadano znaleckd duk}zo‘mm \'W“rh na wrcend ity k provedent meCsmLh akond ze strany
akclonife 1. 1 TREND na ¢ L 22 698, Ze 106. 2. 2011 od[)oved ze spis byl odeslan, resp.
predloZzen s odvolani proc&:sm(:h stran k Vrchnimu soudu na ¢ 1 22 701 ze due 25. 2. 2011.
Opatieni soudu ¢. 1. 22 706 zc dne 28. 2. 2011
odvérvi ceny a odhady sc specializaci reklama, marketingova komunikace. Referat soudee 7
28. 2. 2011 k doruceni tohoto usnesen{ ucastnikum. Protokol o nevefgnem zascedani
Vrchniho scudu v Praze 4. 3. 2011, ¢. 1. 22 713, Ze se navrh na uréeni Ihity k provedeuj
procesniho tkonu zamita, rozhodnutf v pisemném vyhotoveni na ¢. 1L 22 715, Usnesend na ¢
L. 22 866 7 30. 3. 2011, Ze se spravci konkurzni podstaty investicniho fondu TREND vydavaji
listiny, hromadné l1sLm§-' emnitenta. Opatfeni ¢ L 22 874 ze dne 31. 3. 2011, Ze se pibird
Viysoka §koh ckonomickd v Praze, Narodohospodarskd takulta, '/naleckx? astav, do tohero
fizend, ¢ L 22 879. Zinalecky posudek Vysoke skoly ckonomické v P'raze, ¢ L 22 906 ze dne 8.
4. 2008, Ném_l.tls}-' obzalovaného DR proti opatfeni o ustanoveni znalce ze dne 31. 3. 2011,
Nimitka obzalovaného HEEEE prot opatfeni, resp. znaleckému posudku prou formulact
otazek na & L 22 997, odavodnéni namitck Ing. P 3 proti opatfeni ustanovernd
znalce z 31. 3. 2011, ¢. 1. 23 061 Protokol o nevefejném zasedani z 30. 5. 2011 u Vrchniho
sonrdu v Praze 12 To 3’7/1 1, & 123 079, ze se sZnost Iug o
nent ditvodns (§ 148 odst. 1, pism. ¢) ir. £.). Usneseni v piscmném \\hoto\ eni na & 1 23 081,
pravni moc 30. 5. 2011, Protoiml sepsany v KS Hradech Kralove 27, 6. 2011, &. 1 23 107, ze
se vydavajl podle § 80 odst. 1 tresmiho fada dale uvedené skere. Dopisy soudu adresovane

, ze se pfibira znalec 7z oboru ckonomiky,

,4‘111‘&1 1}1:01’( e
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stiedisku cennyeh papind Peaha 1 a centralnimu depozitaft cennyeh papirti na & 123 120 2 23
121. Znalecky posudek PhDr. Jifiho Kuzela ve véct Géelnosti reklamy pro investiéni fondy
TREND a MIERCIA na ¢. 1. 22 7006.

13. Z dalsiho svazku 18, resp. 19 se podava usneseni 24 048 ¢. L, tgkajici se obralovaného Ing.

] dae 18, 12, 2012 Krajsky soud v Hradet [\miow rozhodl, Ze se podle §
73 odst. 1 plxrn by trestniho fadu pfijima pisemny shib obzalovanche, nahrazwict davod
vazby podle § 67 pism. a) trestntho fadu 2 podle § 73 odst. 4 trestnibo fidu se obzalovanénm
ukladd omezeni spocivajic ‘k’l[l.l vycestovanl do zahranidl a podle § 69 ods

fadu se obzalovany MB _ propoustl ze zatCeni. Usneseni S8
Vichniho soudu v Praze v nevereiném zasedani 13,0 1. 20013, Ze se trestol véc - obial lovanych,
mimo jiné Ing. & podle § 257 odst. 2 trestniho fadu s piihlédnucim k ¢l .
amnestie premdenta repubhk} ze dne 1. 1. 2013 zastavuje s oday odmnm1 ze dne 1. 1,
2013 byla vyhlddena amneste prezidenta republiky a v pouceni se podavd, Ze prot tomuto
usneseni stiznost neni mozno podat, je mozné podat dovolani a rovnéZz poudeni, %¢ v
trestnim stthant se pokracuyje, prohlasi-l obvinény do tff dnid od doby, kdy mu bylo usneseni
o zastaveni trestniho stihant oznameno, ze na projednant véa uva, Usnesent ¢ L 24 108
Krajského soudu v Hmdcl Kralové v neverejném zasedani due 25, 1. 2013 mimo jinfch ve
véct Ing. Mg _ s¢ podle § 231 odst. 1 trestniho fadu, za uZitd wvst. 223
odst. Ta§ 11 odst. 1 plsm. a) trestniho Fadu s pfihlédnutim k ¢ldnku II. amnestie
prezidenta republiky z 1. 1. 2013 zastavuje trestni stthani, nebot” obzalovani jsou ucastn
amnestie prezidenta republiky podie ¢l 11. rozhodnud prezidenta republiky amnesti z 1. 1.
2013 s poucenim, ze proti tomute usneseni jo pfipustnd stiznost. K podani stiznosti je
opravioén pouze statni zdstupce, a Ze v trestnim stihani, které bylo zastaveno, se pokraduje,
pmhlz’mi—li obvinény do tH dod od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni tresttho stihani
oznameno, ze na projednant véel trva. Zlad(}sL M§ '

na éoLo24 14'3 7(. *r\'a ng

pio}(dndm \{(1 roviéz 1 zadost M
statniho zastupitelstvi ve véci Ing M ; ve vztahu k zastaveni ]cho
teestniho stihdni, nebot’ nebyly splnény podmmk» prn mkmc rozhodnut, t rozhodnuti
pro zastavery pro amiesti na <. 1. 24 188. Usnesent Vechniho soudu v Praze §

. 2013 o stiznosti VSZ, v Praze, ¢ sc zpfrtvzc:ti stiznosti bere na védomi.

Usnesend
l\m]qkeho qoudu v Hrader Kralové 2 150 3. 2013, ¢. L 24 197 v tresmi véa mumo jmych 1
o zpetvn’ti stiznostd V87, v Pm/{ prom usneseni Krajského soudu v
Praze z 25, 1. 2013, ¢ L 24 108, Z¢ s¢ bere na vedomi zpétvzed stiznostt V&7, v Praze.
Protokel o neverejnem 7'1&&‘(14111 u Krajského soudu v Hrada Kralow e
se v trestnim stihani obZalovanych mimo jiné i M 3 pokracuje, nebot’
po zastaveni tohoto trestniho stihani z divodi uvedeny(,h v § 11 odst. 1, pism. a)
trestntho fadu obzualovani prohlasili do tfi dnd code dne oznameni usncseni o
zastaveni tresinihio sthani, Ze na projedndni véci trvaji, ¢ 1 24 200, Usneseni v
pisemném vyhotoveni €. 1. 24 203. Podani V5Z — odvolani 2 22. 3. 2013 na ¢. 1. 24 232, Jc
prot rozsudku Krajského soudu v Hradel Kralové z 8. 10.

bylo podine v
neprospéch obzalovanych odvolani, & 1. 24 232, Protokol o \»U’(}ﬂ' m 7&5({1&111 u Vechniho
soudu v Praze 13. 1. 2013, :
podle § 257 odst. 2 tresmiho fadu s pr]lhednumn k ¢lanku I1. amnesue prezidenta republiky z
1. 1. 2013 sc zastavuje trestnd sihani mimo jine 1 Ing. Mg §r. nebot’ obzalovani
jsou wCastni amnestic prezidenta repub].ik\ podle &. IL rozhodnuti P]f(Z]d(.l'ltd T‘L]_’)llb]ﬂ\\ o
amnesti 2 1. 1. 2013, woto v pisemném vyhotoveni na ¢ 1 24 270 s poucdenim, Ze proti

od 2:00 hodin, kdy bylo vyhlaseno usneseni, ze

tomuto usneseni neni mozné podat stiznost, k¢ mozné podat devolant a v trestnim stihani se
pokracuje, prohlisili obvinény do tH dnd od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni
rrestntho  stthédni ozndmeno, 7e na projednani vécd wvd. Stiznost Vrchnihe stitndho
zastapitelstvi co do dilctho zastaveni trestniho stthani pro skutky ze dne 16. 1, 2013 na ¢ 1. 24
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¥z 11. 3. 2013 o stiznosti Vechniho
statniho zastupitelstvl v Praze prou wsocseni vichntho souwdu v Praze z 13, 1. 2013, Ze sc bere
na vedomi zpétvzeti stiznostt V87, & 1 24 293, Predklidaci zprava Nejvyssimu soudu v Brmé

5.4. 2013, ¢. 1. 24 295, Protekol o neverendém zasedand u Nejvy$stho soudu & 1 24 301 ze
hle 20, 11. 2013, ze se podle § 265 k) odst. T, 2 trestniho fadu dastednd zrusuje usnesent
Vrchntho soudu v Praze ze dae 130 1. 2013,

287, tIsneseni Vrechniho soudu v Praze

ohledné obvinéného M
f 2 prikazuje se ve zruseném rozsahu znova vée projednat a rozhodnout. Rozhodauti
v pisemném vyhotoveni na ¢. 1 207, resp. ¢. 1. 24 302, Navrh N z 23, 4.
2013, ¢ L 24 321 na zruseni omezen wlozZenyeh usnesenim Krajského soudu v Hradal
Kraloveé |

z 18, 12. 2012, plni soudce, ze nemuze v soucasnd dob¢ o
navrhu byt rozhodnuto, nebot’ spisovy material je u Nej
¢ 1 24 347, ze k zadosti M
zatykaciho rozkazu dnem 28, 12. 2012,

52014 v 830D ve veéar mimo jinyeh 1 obzalovancho M

v

ssiho soudu. Sdélent soudee ve v
doslo k zruseni Evropského
‘etejnd /Ascdam Vrechniho soudu v Praze doe 13.
&L 24 374
v Uraze 20. 3. 2014, tykajicl sc
f Ddle usnceseni ¢ L 24 395 e 14 4. 2014, ze se bere na védomi
lovandho

Vyrozuméni o konand. Pretokol o nevefeiném zasedani u \-
obzalovancho k
zpétvzeti zadost obz: o projednant vea. bdf;.lem pfedsedy senatu Vrchniho
scudu v Praze [z 30. 4, 2014 ve vécl obZalovaného N
odvolani nebylo radné odivvodnéno a je vyzyvan k dodatecnému odivodndéni do terminu
konini vefejného zasedani 13. 5. 2014, Protokol o vefejném zascdani Vrchnibo soudu v

tykajici se obzalovaného Ing. M = '
L 24 443, kdy predmdétem je rozhodnuti o odvolini statni 7d"\l’i1pk‘\.'1‘nt‘ V. 52 v Praze
poclam v neprospéeh obzalovanyeh a odvoldni spravee konkurzni podstaty poskozeného
upadee TREND, kdyZ sc odvolani zamitaji. Usnesend v pisemndém Vvhotoveﬁ_[ na ¢. 1 24 447,
psany u Krapského soudu v Hreada Krdlové = 110 7. 2014, ¢ 1 24 GUU ze se
dostavil na zakladé vyrozumeni IKrajského soudu v Hradet Krilove Ing, R
s ohledem na akondené trestni fizeni ve véci|  kdy rozhodnuii ve vau k
]menovanemu nabylo pravni moci a ve véci byl pravomocné zprodtén obzaloby, sc
vraci cestovni prikaz, ktery v pribéhu trestntho #zend vydal, ¢
cnstovn_ho prukftzu 83208.

Protokol se

14, Z vypovedl svédkyné I E se podava, ze se zalobcem se seznamila v roce 2003, je
to v soucasne dobe je)i drub. Seznamili se prostrednictvim udalosti, kdy pracoval jako
instruktor na rafiech. Pal roku poté, tedy v roce 2004, odiel pryc, poté cestoval. (O jcho
trestnim stithani nic nevédéla, byt néco tusia. Pak si psali, zalobee ji psal, Ze se nemuze vratit,
pnak by musel do vazby. V roce 2004 odjela do Latnskeé Ameriky, v mezidobi vedh jenom
pisemny kontakt. Zacali it spolu v zahramiéi (v roce 2007). Nezdrzovali se na jednom misté,
picsouvall se. Zivot tam neni bezpeént, je tam vysoka kriminalica, chiéhi si zaloZit rodinu,
meméne to odkladah, nebot’ zalobee uvddeél, ze kazdy den maze ndékdo zaklepat na dvete,
pfitom ji Ickat naznacoval a doporucoval, 2ze je nejvyssi cas na dilé, tak o jiz odkladal
nechréli. Nejditve ale méla spontanni potrar, pak v roce 2012 otéhotnéla. Nedovedla st viak
ptedstavit, zivot bez blizkyeh, tedy matky. Rozhodla se vratir, takZe leréla nﬁpfcd, tady (v CR)
i rodila. Zalobce se pak pihlisil na ambasadé v zahraniél a mezitim dne 9. 10. 2012 byl
zprostén abzaloby, v té dobé zatm neptavomocné a k pravomocnému rozhodnuti to jesté
néjakou dobu trvalo. Porodila v fijnu 2012 a Zalobee se pak dostal v plos.ﬂcl 2012 do Ceské
republlky_, transportovall ho z Ruzyné k soudu v Hrada Kralové, kde poprvé (ona tam byla i
s deerkow), vidél své dvoumesiéni miminko. l'am to tedy dopadlo dobre u tohe soudu,
nasledné néjakon dobu bydleli u matky. Poté ¢ roce 2013 v ledinu byla amnestie, kolein toho
bylo velké hal ve vzrahu k zalobdd, Ze se uvadélo, Ze o & amnesti védéel a proto se vranl. "I
medidlni smrst ji stresovala, hroutila se z toho, pak probéhly jesté néjaké soudy az do roku
2014, kdy to pravomocné zprosténd skonétlo. Nicménd tu nalepku 1 dnes zalobee ma, poté se
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rozhodl, ze se odstéhuiji ohledné nakladii na zivot, tam bydl v byed joji tety, je
to mala obec a 1 (o je problem, nebot’ kazdy o kazdém tam viechno vi, a v clanky ohledné
zalobce, Ze je tuneldf, na internetu pofad jsow. Nyni pujde deerka do preni tiidy, ma steach,

nebot’ sc jmenuje v jesth nenastanou v € souvislosti dalsi nepffjemnost. Jeho

zivot jako odbomika a obchodufka s cennymi papiry je tak profesn¢ zmafen, jind by byla
sitnace, kdy by to vSechno neprobéhlo. Oba dva prozidi stresuiici obdobi a mé to vliv i na
jejich zdravotni stav. V' Latinsk¢ Americe zalobee nikdo z rodiny nebo » okiuhu piatel
nenavstévoval. On to voimal Spatné, jeho matka byla v 1é dob¢ nemocena. Jeho otec to
popisoval tak, ze ta situace ho pipravila o 10 let Zivora, nakoncee letos zemiel. Ona se jednou
za rok a pal vracela domi za matkou v prisbéhu toho pobytu v Launské Americe. 7alobee byl
informovan o probihajicim tresmim FHzeni po dobu pobytu mimo Ceskou republiku, nebot’
se to dalo snadno zjistr na internetu. Byly tam &lanky ohlednd t¢ jeho kauzy, Nicméné st
nepamatuje, zda zalobce v té konkrétni dobé védél, v ]akc fazl se to konkrétni tresini fzent
nachézi a jak bylo ve véa rozhodovano.

7 vyslechu sv
7. vyslech
SYINNAZILMm

vyplynulo, Ze zalobee zna ze stfedni kody, chodili spolu na
roce 1994 zacali spolu podnitkat v oblast kapitalovych tehd a
obchodovani s cennymi papiry, méli spolecnou firmu. "T'o podnikani nakonec skoncilo, kdyz
je Policie zadriela a dala do vazby. Po 8 mésicich poté, co byli z vazby pusténi, nemohli si
najit prici, u svédka to bylo od roku 1997 az do toku 2000 2 podnikat ji7 vibee nemohl,
nebot” méh nalepku trestné stihanyeh osob. U svédka konkrétné se zhordily rodinnd vzrahy,
predpoklada, ze obdobné to bylo 1 u Zalobee, da se to predpokladat. Vi, Ze byl v ciziné od
rokn 2004, Od reku 1997 do roku 2004 nemolil sehnat pract a parmé na tom byl stejné 1
zalobee. TéZko by ]c nékdo zaméstnal v t¢ situact S¢ zalobcem udrzoval toliko e-mailovy

kontakt v dobé, kdy jix v Ceské republice nebyl. Kde 7il, to nevi, o tom nehovofili. Pak v roce
2012 zavolal, ze by sc cht¢l do Ceské republiky vratit. K divodium zalobcova setrvani
v zahranici uved, Ze st snad chtél zaloZit néjakoun cestovnd kancelaf, tak asi 1 prote, nicméne
byly tady mformace, Ze maji byt Udajné vzati do vazby. To trestni stihani vitbec od pocitku
b}_-lo smyslené. [ aspésnostt jejich 590]&.(:'[1&.]_10 podmkam uvedl, ze zisky byly v pocatcich 5.5
miltard, bylo to slusné, nicméné to prerusta vazba a firma pak padl do konkurzu, kdy to
prevzali jni lidé, zjejichz pifistupu ty penize zmizely. Pokud jde o Zvotni drovet pred
irestnim  sithanim a po ném, pak to bylo diametrilné odlisné, ncbyl problém ziskat bye,

vozidlo atd., mune'u, pote, kdy irestni sthani skonéilo, byl probi¢m vibec preZLt Kdyz se
Zaloboe vratl do CR, tak deskd ambasada se k nému zachovala hnusné. Zalobce fesil
problém, aby neby! vzat do vazby poté, co se vrati. Ten pripad byl znadné medializovan, vidy
- cyklech, bylo to do roku 2012, resp. 2013, kdy byla amnestie a ¢etl v souvislosti s tim 1
clanky toho druhu, Ze zalobce védél, ze bude ammnestie a proto se vral. Na tu medializaci sc
SAaZ1 Zapomenout.

7. vyslechu svedka wylo gisténo, ze s zalobeem se znaji od malicka, vyriistali
jako kamarddi, chodili do stejného sportovniho oddilu zapasu, takze ho zna pomemdé dost
dobre. Pak studovali 1 siejné gymnazim, nasledné svédek studoval na Slovensku, zalobee, ast
v Praze. Pak zacah podnikat, kazdy v nécem jmeém, zazd s nim ta devadesata 1éra, a jak to
pokracovalo, pak dokonce zacali spolu 1 premysler o podnikani. Nasledné Zalobee zacal mirx
problémy s trestnim stthanim, pak byl ve vazbe, pak ho zase pusuli, poté se fikalo, e by mdl
jt znova na vazbu. Pak ho nevidel az do roku, kdyZ byla amnestie, to je 2002 () V rece 1997
zalobce hrozné tézee nesl vazbu, pamatuje si jak fikal, ze nikdy nic takového nezazil a ze ho
to piiptavilo o viechuy fuze. V podoikani, co st pamarye, podoikal v pohledavkich. Co se
tyée privatizace, tak samozfeimé doslo uréud 1 knéjakym omezenim co do bnanci, ale
konkrémi &isla, nedokidze uvést. Jestl se zalobee trapil - v kazdém piipadé o tom opravdu
casto mluvil a iHkal, 7e tam v nikdy v Zivoté nechce a ¥e to by se radéji zastelil. Rikal to na
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trénincich prawvidelné, protoze stale probihalo to vysettovani, pak s¢ zacalo fikat, ze by mél jit
znova do vazby, byl z toho lidove feceno, na prasky. Na pocatku 90. let, po finanéni strance
v podnikani, se Zzalobee mél neskutedne dobfe v ¢ dobé. Kupovali

probélia ta
slavnd v uvozovkich véc s investuénim fondem TREND, takze st potidil plno véd, auto, byt,
takZe se inél velice dobfe na zacatku. Porom v prabéhu trestntho stthand, kdyz piiSel » vazby,
tak tvrdil, Ze prsel o viechno. Kdyz méli TRENLD, tak s1 ho nepamatuju jinak, nes e jezdil v
oblcku, v autech a jezdil neustale na néjaka jednani, no a kdyz se dostal z vazby, tak uz nikam
nejezdil a rozhodné nechodil v obleku. Neumi fict finanéné - jak si pohorsil, ale urcite o
musclo byt znateing, protoze nasledné pak bydlel po néjakych podnajmech. Nevi, zda poté,
co byl zalobee propustén z vazby, jestl nékde pracoval. Kinformadi, Z¢ jo Zalobee tresmé
stihany, sc dostal tak, Ze oba dva vyrisali v Ilradad Krdlové, coz je malé mésto, tak
samozicjme to se v momentd, kdy je zatykali ncékde na dalnicich vrtulnikem, se fkalo po
celem mésté, protoze to byla nejvéed udalost Siroko daleko. Neumd fict, jestli cowédéli viichni
lidt okolo zalobce, ont viak spelu chodili na t].exm1g_§}-*, tak samozfeymeé cely oddil nemhuvil o
nicetmn jmém, nez o m, ze N teda pan } dopadl tak, jak dOp'ldl a 7¢ ho chytali
nékde vrtulnikem, takze takhle se o tom bavio, nato jeho maika zase 7nd matku zalobce.
K vztahim zalobee kieho k rodmpym plistusnikim, popﬂp'lde k né&akym slecnam, uved, ze
byl né&aky ploblem ohledné zalobcova taty F kal’L ho znal taky, ktery to
nesl velice tézko, Ze ze syna ie kriminalnik. Lenkrat mél zalobee varzny vztah, ale Ilemni to
Casove aping zasadit, j(-sfli to bylo jeste pied, ast to bylo jedtd pied tim, a pak se néjak rozesh,
kdvz vysel z vazby, to uz pak dlouho netevalo a rozedli se, 11éco takového tam bylo. Vi, Z¢ tam
bylo jesté drubié tresini stthani, jedna véc byla v Praze a druhd véc byla v Hradcl Kralové.
V oramel t¢ jedndé véel byla ta vazba a v té drahé véal pak vacala hrozit taky vazba, nebo se to
aspon rikalo. To byl zalobee silné nervorni a ve findle pak sc stalo, Ze ho nikdo nevidél asi 6
et nebo 7 let, az do t¢ amnestie. Pokud jde o vzdgjemnd kontakty, na zacatkn védel, ze zalobee

nckde je, ale maily byly takové, ze mu zalobce samozicymé nenapsal, kde je; jestli nékde
v republice, nebo nékde mimo, to nevédél apine. Zalobce mél adbytek, v tom proﬂaiqtém
bytd, mdl tam néjaké véad, poditac a podobné, tak to mu dal do sklepa, komunitkoval t¢z s jeho
otcem, ono toho moc zafizovat tady neslo. Poté, co se zalobce vratl do Ceské republiky,
vidél se s nim ast Ctviikrat. Jejich vztahy siné ochladly, Zalobee nebydl ani v Praze, ant
v Llradci, jsou tak néjak standardni zonami. Vnima na ném vyvojovou zménu mezi tim, jak ho
snal pred rokem 1997, kdyZ byl obvinén a poté co se vratil do CR. Lidové feéeno

k4

ho to zere
a sezralo ho to dplné. Bojuje sice prot vétriym mlyntm, ale snazi s¢ néjak dosahnout o€ jeho
spravedinost, takze st mysh, Z¢ to ho Zere a %e to ho nidi. Diive tieba jezdill na rafty, jezdili
na hory, pofad néco délali a v tuhle chvih neddla nie, zabvva sc jen tim, co bylo.

17. Skutkovym z'werem soudu je, ze v rrestnim fizeni vedenem v Keajského sondu v raded
Kralové ¢ ototi Zalebet bylo zahdjeno tresmniho stihani doe 3. 4. 1997, jednalo
se o skupinovou véc (vice stthanvch osoby). Ve véad po skondent ptipravaeho fizen byla

dvakrat podana obzaloba, po niz byla vée soudem vracena (2 x) do faze ptipravného fizeni.
V pofadi tfeti obzaloba byla soudem shledina jako projednarelna. Rizeni bylo pravomocné
skonceno dne 13. 5. 2014 (kdy byl pravomocené obraloby zprostén a to rozsudkem
Krajskcho souder Hrada Krilové pod sp.za ze dne 8. 10, 2012, s praval
moct dnem 13, 5. 2014, kdy bylo odvolani statniho zastupce a spravce konkurzni podstaty
Trend zamitnuto); 1. trvalo 17 a pal roku. Zalobce byl jako uptchly stihin od 29. 11. 2004 do
17. 12, 2012, Byl sthan pro skutky kvalifikované jako trestny din porusovani zavaznych
pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1, 2 TZ a porusovani povinnosti pii sprave
ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism b) T/, a byl tak v posledni fazi fHzeni ohrozen
trestni sazbou maxinding 5 let (po
fizent bylo vedeno vazebné od §
vazbu byl Zalobee samostatné finand

vodnd mu hrozl trest odnérd svobody do 12 let). Trestni
tedy po dobu celkem 236 dod. Za
za toto obdobl mu bylo poskytnuto

né odskodn

én, kdy
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odskodnéni ve vysi 236 006 K& za ncopravnény vikon vazby. Zalovana nespotuje, Zze v
daném pifpadé je dan odpovédnostni aml v podobe nezikonného rozhodnut. Poskytla proto
zaloba nemajetkovou Qo 155 000 K&

Podle ust. § 1 zakona stat L](lp()\,ld‘l va podminek stanovenveh timro zakonem za skodu
zphsebenou pii vwkonu statni moat. Podle ust. § 2 zakona se odpovédnost za Skodu podle
tohoto zikona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pisi. a) zakona stat odpovida za podminek
stanovenych zakonem za Skodu, ktera byvla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydino v
trestnim Azeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim ucastnict Hzenid, ve kterém bylo vydane rozhodnuti, 7 nchoz jim
vznikla fkoda. Podle odsi. 2 ma prave na nahradu skody 1 ten, s nimZ nebylo jednano jako s
ucastnikem fizend, ackolv s nim jako s ucastnikem fizeni jedninc byt mélo. Podle ust. § 8
odst. 1 zakona lze narok na nahradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim, neni-h dale
stanoveno jinak, uplamnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti byvlo pro nezikennost
zruseno nceho zménéno  piislusnym  organem. Rozhodnutim  tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradd skody vizdn. Podle ust. § 26 zdkona, pokud neni stanoveno jinak, Fdi
se pravid vztahy upravene v zakoné obdanskym zakoaikem (,,0.2.). Podle ust. § 31a odst. 1
zakona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym Grednim
postupem zpiisobena skoda, poskyluje se podle tohoto zikona 1€z piimérené zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou jmu. Podle odst. 2 at. ust. se zadostudinéni poskyine v pendzich,
jestlize nemajetkoveu ujmu nebylo mozno nahradit jinzk a samotné konstatovini poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici. PAH stanoveni vyde priméfeného zadostiudinéni se
prihlédne k zavaznosd vznikié aimy a k okolnostem, za nich¥ k nemajetkové aimeé doslo.

V posuzované véci soud vychdzel znespornych tvrzeni mezi tcastniky, ze narok byl
mimosoudné u zalované predbézné uplanén 23.9.2014 a z dwulu nezdkoaného trestniho
stihdni zalovana zalobci pnsk\ tla 159 000 K& a Ze fizeni prou uprchlému v raimci Zalobcova
trestntho stihdnd trvalo od 29.11.2004 do 17.12.2012, téZ Ze wrestnd fizeni trvalo od sdéleni
zalcbee byl vzat do vazby : kde zustal 256 dnu a ze fizeni skondilo
puxomocmln rozsudkem zpmst 11}1( im s pravol moci tohoto rozsudku § kdyz
celkova délka fizeni tak véernd fizeni prou uprchlému wvala 17,5 roku. Z nepnmerene
délky fizeni Zalobci nebylo mcch() v rameci satisfakee piiznano {vis. rozsudek Obvodrufho

z 7.6.2016 a Méstského soudu v Praze ¢
yasiho soudu C.j.

obvinéni B

soudu pro Pr 1!111 4 &
3.12.2016 4 Nej kdy
Nejvyssi soud porwdii rozsudek Méstského soudu v Praze, ze zalobci nenalezi satistakee ve

vyst 200 000 K& z dtula délky fizend. Zalobei puvedné hrozilo odsouzeni na 12 let, poté
doslo k prekvalifikact skutku a byl ohrozen sazbou do 5 let.

Obdanskopravai a obchoedni kolegium  Nejryisiho soudu v Bmné piijalo  sjednocujici
stanovisko k otidzce piznani a vysc nahrady za nemateriilni dymu zplisobenou tim, Ze prot
poskozenému bylo vedeno trestni fizend, kieré neskondilo odsouzenim obvinéné osoby. Tim
Nejvysst soud ﬂaplﬁuj(- svoil sjednocovact tolt v otazee, ktera je 2 pohledu médii 1 vefejnosi
velice zajimavi a dalezita. Do Shitky soudnich rozhodnuwti a stanovisek (ak bude jako pravni
nizor zapsan rozsudck Nejvyssiho soudu ze dne 27 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011.
Nejry$si soud ve svém stanovisku formuluje predpoklady takové nahrady a jeji vy3e, aby tim
pfedehizel nejednomémn pfiznavini mnohdy nedévodnych nebo premrsténych narokd. Jiz
dfive tak ucinil ve vztahu k nihradé nemajetkové ijmy za neprimdérenc dlouze vedené soudad
a jiné fizeni a za omezeni osobni svobody (vazby, vykonu westa odnétl svobody), kreré se
ukizalo jako nezikonué, Je ustalenou soudni praxi, ze podle zakona €. 82/1998 Sh. adpovida
stat 1 za mematedalni Gpmu zpGsobenou zahadjenim (vedenimy) trestniho stibani, kterd
neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnuim tesmniho soudu. Stat za Skodu am
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nemajetkovou Wmu zplisobenou v takovém pipade trestnim stihanim acodpovida pouze
tchdy, iestliZe si poskozeny trestnd stihani zaviud (zptsobt) sam. Ph diasledném respektovdni
presumpee neviny predstavoje kazdé tresmni fizeni vyznamny xzasah do soukromcho a
osobntho Zivota trestné stihanche a negativiné se dotyka jeho et a dobré povest. Takovy
zasah je o to mrenzivndsi, prokaze-lt se nasledné, 2o se skutek, z nc¢hoz byl jednotlivec
obvinén a obzalovan, nestal, pripadné nebyl trestngm dnem. Zadostin€inéni musi byt
pFimérené, samotmé urceni vyse viak zdkon ponechiva na volném uvéZzeni soudu. Zikon
tedy nevymezuje zadnou pripadnon hranicd (minimalni nebo maximélaf) pro urdeni v{se
zadostiudinéni.

Kritéria, ktera pravidelné mohou indikovar rozsah zpasobené nemajeticové djmy, jsou v
piipadech zahajeni tresmiho stihani (Fzeni), které neskondilo pravomocaym odsuzujicim
rozsudkem jsou nasleduici :

2. Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se ma na myslt zejména zavaznost trestného ciu

kladeného osobé poskozend za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimoe ameérmeé zvysuje ntenzitu, s
jakou osoba poskazena konkrétni trestnd fizeni prot ni vedend negativne vnima. Ta souvisii s
hrozbou trestintho postiha (drukem a v¥si testu) a piipadného spolecenského odsouzent, ez
se zrcadli v charakteru vetejného zajmu chranéného trestnimt predpisy v kovkrétnim pripadc
(tedv v tech verginych hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou
obsazenou ve zvlastni cast trestniho zdkoniku). Napiiklad Gjma bude obecné vétsi v piipadé
rrestnfho stihani pro zlocin vrazdy, za kterv hrozi uloZzeni zakladniho trestu odnet svobody v
rozmezi deset a7 osmnact let (§ 140 odst. 1 tresmtho zakona), nez v piipadé pfecinu
podvodu, za ktery hrogi ulozeni trestu odnéti svobody az na dvé Kta, zakaz cinnostt nebo
propadnuti véci ncbo jiné majetkové hodnoty (§ 209 odst. 1 trestniho zakona), pficem?
obvineny podvodnik nebude vystaven takovému spolecenskému odsudku juko domnély vrah.
Zalobci hrozil v jeho tresen{ véci trestnd postih, kdy pfedmémé ustanovernd trestniho zikoniku
stanovuje trest odnet! svobody, a to az na 12 let, nasledné po prekvalifikact -- do 5t let, cimz
je doloZena zvySend intenzita nemajetkové ajmy Zalobce.

. Délka trestniho Hzend. Toto kntérmm zohlediye zejména to, po jak dlouhou dobu zdsah do

osobnostnich slozek jednotlivee v diisledku protd nému vedenému trestnimu fHzeni trval. Lze
zde vyjit pripadné z toho, ze trvani trestniho stthani maze zpisobovat kontnualni nartse
wmy projevujicd se v asobnosti clovéka; délka wrestniho sithani viak na druhou stranu,
zejmina v pipadé uvadajictho zajmu spolecenského prositedi o dany piipad, nemusi mit
nutné za nisledek narismjici dotcent integrity poskozeného a mohlo by byt v mkovych
pomérech uvazovino o poklesu intenzity Gpmy v prébéha plynutd Casu, Zajisté je vzdy na
misté porovnavai vliv tohoto kritéria s ostatnini a necinit 2 néj mechanicky urcujici hiediske.

Je wsak tieba viénovai zv{Sencu pozormost moznému zdvojeni uplatdovaného naroku

calozeného na  totorném  skutkovém  zakladé, a to zeyména ve spojeni s moZznou
nephimdétenou délkou trestniho stihant. Ukolem soudu proto je, aby na zakladé vylicenych
skutkovych tvrzeni pravné posoudil, mez jakou ijmou (jako nasledkem) a jakou skutecnost
(jakozto pfidinou této Gimy), ma bt pHdinni souvislost ¢zjis’cvana, a zda se jednd o narok
jediny, ¢i zda Zalobece v ramct svych Zalobaich tvrzeni vymezuje narokd vice. Zatimco
nepiiméfens délka Fzeni typicky zplsobuje Gjmmu spodivajici zejména v nejistoré ohledne
visledkn Fizeni a udiZzovini osoby obvinéné 2 trestné dinnost v tomto stavu nejistoty,
samomé trestni stihani zpdsobuje zpravidla ymy, jez vyli¢il Zalobee, a které by se souhrmné
daly aznadit za morilni poskozeni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestniho srihini
a naruseni jejiho soukromeého, rodioného, popfipadé i jinc¢he zivor Domaha-hi s¢ poskozeny
zairoven naroku na nihradu nemajetkové dmy z tmlu tresmiho sdhani, kreré skondilo
zprodténim obZaloby nebo zastavenim a z titulu nespravnéhe tredniho postupu spodivajiciho
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v poruieni priava na projedndni véa v piiméiené thaté, neni u druh¢ho uvedenéhe naroku
namist¢ vychazet z predpokladu vyssiho vyznamu predmétn fizeni pro poskozencho, nebot
tato skutecnost bude zohlednéna v posouzeni pivntho 2z uvedenych narokt. Pokud )iz difve
doslo k odikodnéni Gjmy zpisebené nepitmeéfenou délkon trestniho stihani, u ktercho byle v
ramet stanoveni pfimefeného zadostudinéni zohlednéno kritérdum vyznamu predmétu fizeni
pro poskozeného v tom, ze §lo o tresini stthani 4 7 toho divodu doeslo ke zvyseni ziakladnd
castky odskodnéni, je treba tuto skuteénost ve stejném rozsahu zohleduir 1 pfl stanovent
piméiencho zadostiadinéni za djmua zplsobenou trestnim stihdanim, aby nedochizelo ke
dvojimu odikodnéni 1ého?. Obdobna korelace piichazi do dvahy i pH uplatiovini obou zde
uvedenych naroki pii posuzovani kritéria délky trestntho stthani, jesthze 1 1ze mit zaroven za
nepiméfenou. V piipadé zalobce, viak byl, jak vyse uvedeno, jeho pozadavek ma
nermajetkovou apmu v fizeni u Obvodaiho soudu pro Prahu 4, v segmentu nepfiméfené
délky fizeni zamitnut.

. Pokud jde o nasledky zpasobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby, toto

kritérium umoziwe zohledneni individualnich nasiedka trestniho stthani v oscbnostid sféfe
poékozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢1 zmirmény v disledku objektivnich skutecnosd
daného piipadu formulovanych pod body uwvedenfmi vyde. [inymi slovy feceno, negativnd
dopady zabajeného trestniho stthani do osobnosti dlovéka — moralni naruseni osobnosti
{integrity) poskozeného v dobé mestufho stthani a narudend jeji profesni, soukromé, rodinné,
popiipadé 1 jiné sféry zivota (viz vyse) -- mohou byt zvyraznény ¢t naopak potlaceny podle
mtenzity naplnéni prvnich dvou kritérn. Kreré konkréini slozky osobnosti mohou byt
zahajerim a vedenim trestndho sdhani v konkrétnim pfipade narudeny, nelze pfedem
taxativné stanovit. fo proto dkolem soudd, aby v kazdém jednothvém fizeni k tvezent toto
zjist’ovaly., P uplatnovani niroku na pimméfené zadostiudinéni za trestni stihani, keesé
skondilo zastavenim nebo zprosténim obzaloby je wsak tieba peclivé odlisit jednotivé Gjmy a
jerich piiciay, aby nedochazelo k duplicitnimu odskodnovani t¢hoz. Vedle toho je tieba pit
stanoveni {formy a vyse zadostuéméni prihlednout k okolnostem, za nichz k nemajetkoveé
ajmeé dosdlo. Lémi budou zejména okolnost vydani usneseni o zabajeni tresmiho stthand,
projevujict se napriklad ve zjisténi, ze trestni stihani bylo proti podkozenému zahajeno zjevné
bezddvodnd nebo dokonce s cilem je poskodit (v takovem piipadé bude poskozeny zahdjeni
trestitho stthani synimat obzviast’ dkorne). Budou jum ale také okolnosti zahdjeni tresintho
stthani predchazejici, popfipadé¢ trestni stihani poskozeného provazejici, vedouc k zivéru o
podilu poskozeného ua tom, Z¢ prot nému bylo trestni stihdni vahajeno, popripadd, Zze pron
nému bylo ve vedeni trestntho stihani pokradovano, aniz by bylo lze wraviit, Ze st tresnd
stthani zavinil sam. V této souvislost je tfeba rovnds zohlednit davody, pro které k zastaveni
trestntho sthani, nebo zprosténi obzaloby doslo. Phitom je tieba vychazet z toho, Ze forma a
pipadna vyse zadostnéméni nesmi byt v rozporu s obeené  sdilenou  pfedstavon
spravedinost, ff. jeji pfiznini je nad raimec konstatovani porudeni prava namisté pounze tehdy,
jesthze by se z hlediska obecné slusnost poskozenému satisfakce skutecné meélo dostat. 'V
koneéném disledku musi vise soudem phiznaného zadostiucinéni odpovidat vyé phaznaného
zadostiucinéni v piipadech, které se v podstatnych znacich (pomdcfovanych zeyména s
ohledem na uvedena kritéria) shodujl. Jinak vyjadicno, vyse priznancho zadostiucinénd by sc
nemela bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétiho pfipadu podstatné
odlisovat od zadostiudinent priznaného v piipadeé skutkove obdobném. V posuzované véct
vyvolalo trestui stihani u zalobce, pEikof, jak plyne z vyslechu Zalobce a jeho partnerky a téz
vyslechnurfch svédkl, narodila se mu deera v dobé, kdy on nepobyval na Gzemi CR.
Dodlo €2 kvyrazné mediahzaci jcho trestni vécei, kierd v zaznamech ziistane napofad,
pficemz k témto dopadim by zjewnc nedoslo, nebylo-li by trestniho stihani zalobce.
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P stanoveni ¢astky odskodaoéni soud vye hA/(l 7 judlkamrx' soudd, zepmdéna z rozhoednut 30
Cdo 1747/2014, dle nehoz,. aby ¥ :

odpondat

wadosiiudin 1 povas

VAL L }"‘Ti!‘{""i ;i( !'ﬂi t

daénl vopipadech, kterd e v

shoduil, Soud plovedl sroviani zhled_mka *)ozadnku na odikodnéni nematerilai ajiny
z titule nezakonnche trestntho stihiani zalobee s pAibliznd s obdobnfm souzenfm piipadem
zdejdtho soudu pod spon. 14 € 217/2M7 (kde byvle pfiznane 50 000 Ké), v némz Zalobd
vznikla zahajenim a vedenim byt relatvne nedlouhého trestniho stihani jistd nemajetkova
tjma. Jej vznik lze ztotozmit jiz vzhledem k rodinmé sitwaci Zzalobee {(manzclka a dét o jeho
trestaim fizeni nevedely, nebot” to Zalobee zamléel 7 divedd opravnénych strachu z vysledku
trestntho Hzend), a to zeela pochopitelnymi obavami ¢ budoucnost roditl}-*, kdy hrozilo zalobei
pro trestny dn obecného ohrozeni z nedbalost podle § 273 odst 1, 2 pism. b), odst. 4
tresinitho zakoniku trest odndéd svebody na 3 léta az 16 ler Laze shledat ddvodnym. téz
frustract a znepokojeni zalobee, iz jen tim, Ze po celou dobu svého trestoihe sdhani tajil ped
nejblizéimi své tresend stihand, navic zil v obavé z vysokcho trest kdy jen spodai hranice
trestni sazby cinila 3 roky.

'1éz ve véci projednavané Nejvyddim soudem pod sp. zn 30 Cdo 2236/2017 (tady byl
poskozeny tresmé stihan bezmala osm let pro trestné ¢my zpronevéry a podvodu), trestni
stthani poskozeného poznamenalo psychicky, zaznamenal tilum v podnikiani. Na odskodnéni
nemajetkové tjmy z tohoto tirule obdrzel castku 56 004 K¢.

7. Ve véal posuzovand posléze Nejvyssim soudem pod sp. zne 30 Cdo 1714/2014 poskozena

obdrzcla zecla shodnou Castku, . 50 000 K&, piicemz byla tresté sdhana Sest a Crvrt roku (2
7 diivodu délky rrestitho stihani odskodnéna samostatné) pro trestny ¢in zatajeni véci podle §
254 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona, a po pichvalifikovani (ve zhruba poloviné trestntho sthani)
pro trestny ¢ podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 . zakona, § 254 odst. 1, odst. 2
trestniho zakona, za coz i hrovil trest odndéd svobody na $est mdsict a7 pét let, resp. na pét az
dvanact let.

Ve véa vedené u zdejdtho soudu €. 19 € 6172015 soud prozkoumdaval nezakonncého

rrestniho stihani pro prijed uplatku podle § 331 odst. 1, 3 trestniho zak. (trest odnéd svobody
3 Iéta az 10 let) a kdy bylo poskozenému poskymuto plnéni 70 000 K&

. Tudiz odskodndni, které Zalobee poZzaduje, ve v§8i presahuici 500 000 K¢ neni plnénim

adekvatim k pfibliZné srovnatelnym pfipadim.

Soud tak poskyil Zalobel castku 1 500 K&/1 mésic nezakonného tresmiho sthinf a za 204
mesicii (17 ler) je to 306 000 Kc. Okolnost posuzovandé vée zalobee vnimal v trestnim fizent
ukomé, coz bylo znasobeno tim, %e se mu narodilo ditd, které vidél az poté, ¢o se o své vili
vratil do CR po 12t letech. Byl v posuzovancém fzeni piivodné odsouzen k dvéma rokam
trestu odnéti svobody nepodminénému. Je jisté nuino vaimat, ze on si zvolil dobrovoiné
tuto formu — a to tcku a setrvani v ném, coz virazoé zeslabuje jeho posicl v pozadavku na
nemajotkovou ajmu, kdy onéch 12 let na Gréku by bylo zrepme pitléhavé dle nazoru soudu z
odskodnéni odedist a zbyvalo by tak k odskodnéni relutarni formou toliko doba 5u let
Nicméné soud tuto dobu 12 let za nezakonné trestul sghani neodedcetl, nebot” za to j1z byl
zatobce |, postizen® v jcbo po?adfu-'ku na odskodnéni za nepﬁméfenou déllcu rrestniho stihani

v téze vial v fizent vedeném o Obvodniho soudu pro Prahu 4 & v néimz

bylo zohlednéno to, ze byl stthan jako uprchily a na nemajetkovou u]mu se tak Zalobci
nedostalo co do relutimi satisfakee niceho. Tudi od celkové castky 306 000 K¢ je nutno

Shodu s prvopisermn potvrzaje Klara Papezova.
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odedist toliko 1o, co Falovand zalobel dobrevolné poskytla, tedy 139 000 Ké a vysledkem je
tak castka 147 000 K¢

31. Po zmiseni puvodniho rezsudku odvolac instanci tak zistalo k projednani 103 300 K¢
500 000 Ke, dohromady 603 500 K¢, Po odectu priznané ¢istky 147 000 IK&, pak byla /M!obd
ve zbytku 456 500 K¢ zamitnuta jako nedvodna. Virok o pHsluSenstel pohledivky ma
oporu v ust. § 1970 a nasl. obc. zik. Mimosoudné byl narok u Zalované uplainén 23.9.2014 a
poe 1.11)1}-“1111& 6 mesicd (§ 14 a 15 Odpsk) nevyiizeni narcku Zalovanou, pocala thita plynour od

24.3.2015.

32. Q) nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst.1 o.s.f, kdy bylo na mist¢ pFiznat
zalobel nahradu Gcelné vynalozenych ndkladi fizeni. Rozhodovani o v nahrady za
nemajertkovou Ujmu, resp. © VS pr“irnéf‘c-ﬂélm zadostiuéinéni obeend spliiuje podminky
aplikace ust. § 136 o.s.f., nebot’ neexistuje zadna exaktni metoda, jak stanovit priméfenost
zadostindinéni {resp. ]L.ho vy§). Za ne zeela pitléhavy adhad vyse budouciho zadostiudinént
nemaze byt zalobece v ramci nahrady nakladd fizeni sankcionovdn. Podafi-li se Zalobct
prokazat piicionou souvislost mes nemajetkovou Gjmou mu zplsobenou a nespravngm
afednim postupem, je prokazan ziklad naroku a zalobce md v zasadé plo¥g Uspéch ve véci, 1
kdyz mu ]e piiznano zadostucinéni v jiné vyst, nez ]akou v fizeni uplacnil. Shodny zavér
vyslovil i Ustavai soud CR ve svém rozhodout sp. 2. 1L U5 1310/09, Odména advokata dle

§ 9 odst. 4 pism oa) wwhlé 177/1996 Sb. tak cind 3 10() K¢ 7z jeden tkon pravol shuzby
(prevzetl zastoupeni, podani zaloby, jednani u soudu L stupné ve dnech 26.4.2017, 2.11.2017
2222018, zaveredné shrouti pred V}-h]dbﬁl]_ll’ll rozsudka a pilukon za vyhlaseni roz:budku)_, a
dile (odvolani, acast u odvolact jednéani, a jednani u soudu Lstupné ve dnech 6.6., 8.8, 17.10.
a 11.12.2019 a palikon za 0cast u vyhlaeni rozsudku 19.12.2019), tedy za 12 plagch tkoni
37 200 Ké + 2 ptlikony (3 100), 4. 40 300 + 12 x rezijni pausal po 300 K¢ (3 600), tedy
43 900 K¢ a DP9 219 K¢; celkem tedy 53 119 K¢

33. Vyrok IIL je odivodnén tim, Z¢ zalobee zaplatl poplatek 7z odvoland ve vy 5 000 K¢,
k demuz judikatura dovodila, ze zpoplatnén byt nema.

Poudceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dud ode doe doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a ro k Méstskemu soudu v Praze, prosticdnictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podar ve dvojim vvhotovend.

Nesplhni-li zalovana povuhloah nlozené ji timro rozsudkem v uvedenych Ihiitach, miZe se zalobce
domazahat po jeho pravnd moct vvkonu rezhodnutd v soudu.

Praha 19. prosmce 2019

JUDy. Otdlia Hrehova v, r.
samosoudkynd

Shodn s prvopisem potvrzuje Klara PapeZovi.



