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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdetikou Burdovou ve véci
zalobce: Ing. JIJTEIE, narozen NN bytem

zastoupen Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se 'sidlem AK Praha 1, Opatovicka 4,
proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se 51dlem Praha 2,
Vysehradska 16, zastoupena Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Praha 2, Rasinovo nabieZi 42, 0 nahradu nemajetkové ajmy,

takto:

L Zaloba, aby Zalovana byla poviﬁna zaplatit Zalobci ¢astku 1800 000 K&
s trokem z prodleni ve vy$i 8,05 % p. a. od 27. 11. 2017 do zaplaceni, se
zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu naklada ¥izeni ve vysi 1 500 K¢,

a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou doflou soudu dne 15. 12. 2017 doméhal po Zalované zaplaceni
nemajetkové tjmy ve vysi 1 800 000 K&, kdyZ Zalovana plnila Zalobci jiz ¢astku 200 000 K¢&
stanoviskem ze dne 16. 11. 2017, kterym konstatovala, Ze v trestnim ¥izeni proti Zalobci doslo
- v piipravném fizeni k vydani nezakonného rozhodnuti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
Policie CR, Krajské fteditelstvi policie Sttedoeského kraje, SKPV, odbor hospoda¥ské
kriminality Na Banich 1535, 156 00, Praha 5 - Zbraslav &j. KRPS —
S zc dne 29. 5. 2013. Zalobce v Zalob& tvrdi, Ze dne 4. 8. 2010 bylo na Policii CR,
Krajské teditelstvi policie StiedoCeského kraje, odbor hospodaiské kriminality, Praha 5 —
Zbraslav dorudeno trestni ozndmeni od poskozenc¢ho, spoletnosti ASET, sr.o., ICO:
25108841. Na zéklad& tohoto oznameni zahdjil policejni organ dne 19. 8. 2010 tkony
trestniho fizeni ve véci podezieni ze zlo€inu zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a)
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trestniho zékoniku, kter¢ho se mél dopustit zalobce. Policejni organ dne 29. 8. 2012
ptedmétnou trestni véc odloZil, nebot’ z provedeného provéfovani nevyplynulo, Ze by se
v posuzovaném piipad¢ jednalo o podezieni z trestného €inu. V této dob& byl jiZz zalobce
opakovang zvan na Policii CR k podani vysvétleni, i dalsi rodinni p¥islusnici, jako manzelka
Zalobee pi VYT jcho deera VNN TR )i samotné féze provéfovani byla pro
Zalobce velice stresujici, citelné zasahla do jeho rodinného a pracovniho Zivota, podstatng
ovlivnila jeho osobni Zivot a zdravotni stav. Usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze ¢j. ze dne 29. 9. 2012 bylo usneseni policejniho organu o
odloZeni trestniho stihani zruseno a Policii CR uloZeno, aby ve v&ci znovu jednala a rozhodla.
Nasledn€ dne 29. 5. 2013 bylo zahdjeno trestni stihani Zalobce jako obvinéného ze spachani
pokracujiciho zlo€inu zpronevéry dle ust. § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku.
Zalobci byl piiznan narok na bezplatnou obhajobu usnesenim Okresniho soudu Praha-zapad
ze dne 11. 9. 2013. Dne 15. 12. 2014 byla na zalobce podana obzaloba. Rozsudkem
Okresniho soudu Praha-vychod ¢&. — ze dne 10. 1. 2017 byl Zalobce
obZaloby zprostén dle § 226 pism. a) trestniho fadu. Rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 3.
2017, kdy se odvolal pouze podkozeny, ktery vzal své odvolani zp&t. Zalobci vznikla
nezakonnym trestnim stithanim nemajetkova ujma, piedev§im co se ty¢e dopadi do jeho
osobni sféry. Bylo zasaZeno do jeho dtistojnosti, osobni cti a dobré povésti. Co se ty¢e povahy
trestni véci, Zalobce byl obvinén ze spachani pokracujiciho zlo€inu zpronevéry dle ust. § 206
~odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku. Za tento zlodin zikon umozZiiuje uloZit trest odn&ti
svobody v délce 2 1éta az 8 let. Zalobci hrozil citelny trest odnéti svobody, stejnd tak i
spoleenské odsouzeni, které ssebou charakter trestné &innosti pfina$i, na to Zalobce
poukazuje. Tato skutecnost méla i negativni dopad na duvéryhodnost poskozeného Zalobce ve
vztahu k nejbliZz§imu okoli - (rodina a znami), a k jeho obchodnim partnerim. Dale délka
trestniho fizeni: Formdlné sice bylo zahajeno v kvétnu 2013, nicméné jiz od srpna 2010
probihalo v trestni véci provéfovani organy ¢innymi v trestnim fizeni, tedy od poloviny roku
2010 zil Zalobce ve strachu z mozného zahdjeni trestniho stihani proti jeho osobég, tak i
z dalSich nésledkti. Proto je nutno brat 1 v iivahu fazi provétovani skute¢nosti nasvédeujici
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Z lékaiskych zprav vyplyva, Ze psychické obtize Zalobce
zaCaly pravé vroce 2010, kdy proti nému bylo vzneseno ozndmeni a zahajeny ukony ze
strany organl ¢innych v trestnim f{zeni. Samotné trestni stihani trvalo téméf 4 roky, ale
podeziely byl jesté o témeéf 3 roky déle. DosSlo u zalobce k vyraznému zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, zejména po strance psychické, podstatny zasah do jeho osobni integrity a
naruSeni jeho soukromého a profesniho Zivota. Nasledky zpisobené trestnim Fizenim
v osobni sféFe poskozeného Zalobce. V disledku trestniho stihani doslo k zdsadnimu rozvratu
manzelstvi Zalobce. Na stran¢ manzelky Zalobce se objevily pochybnosti o nevinné Zalobce a
dtivéra mezi manzely byla citelné¢ podlomena. ManZel€ se odcizili a v8e vyustilo v rozvod
manzelstvi, ke kterému doslo dne [l rozsudkem Okresniho soudu Praha-zépad &.j. g

S rozvodem souvisi 1 nutnost vypofadani zaniklého spole¢ného jmeéni
manzeld. Vzhledem k Zivotni situaci mé&l Zalobce zdsadni problém dostat svym finanénim
zavazkim vaci byvalé manzelce. Negativné trestni stthani ovlivnilo i vztah zalobce s jeho
dcerami, které nesly stejné jako manzelka téZce skute¢nost, Ze jejich otec byl obvinén a
nasledn€ obZalovan ze zavazné trestné Cinnosti. Dale utrpél i pracovni zivot Zalobce. Ten
aspésné soukromé podnikal v oblasti
Na podzim oku 2010 prodélal zalobce pod vlivem stresu infarkt a zarovet se zadaly projevy
psychické obtize doprovazené silnou depresi. Zalobce nebyl schopen pokradovat v pracovnim
tempu a jeho podnikéni postupné upadalo. Financ¢ni situace rodiny se tak dramaticky zhorsila
aitoto meélo vliv na nasledny rozpad manZzelstvi v roce 2014. Dale zasadni dopad mélo trestni
stithani ma zdravotni a duSevni stav poskozeného Zalobce. V pribc¢hu trestniho fizeni byl
dne 29. 4. 2015 vypracovan znalecky posudek o dusevnim stavu Zalobce prof. PhDr. Petrem
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Weissem, Ph.D., DSc., ktery byl doplnén dne 4. 8. 2015 a dne 21. 6. 2016. Ze zavéru
znaleckého posudku ze dne 29. 4. 2015 mimo jiné vyplyva, Ze Zalobce je psychiatricky 1é&en
poslednich 5 let, a to v souvislosti s trestnim stthanim. Lé&i se ambulantng, oviem byl i
kratkodobé hospitalizovan v psychiatrické nemocnici
V zavéru posudku je
dale uvedeno, ze duSevni porucha ma nejasnou prognédzu a jeji prabéh bude: v budoucnu
zavisly pfedevSim na pribéhu a na zavérech probihajiciho soudniho procesu. Z lékafské
zpravy oSetiujiciho psychiatra MUDr. Jana Lorence ze dne 4. 3. 2015 vyplyva, Ze u pacienta
doslo aktualné ke zhorSeni depresivnich obtizi se suicidialni motivaci a kardinalnimi obtiZemi
- anginézniho charakteru. Z téchto divodii neni pacient aktualn€ schopen tcasti na soudnim
jednani, které by mohlo nadale zhorsit jeho zdravotni stav, stejné tak z1ékaiské zpravy
MUDr. Jana Lorence ze dne 1. 6. 2015, kde je uvedeno, Ze soucasné psychické obtiZze omezuji
emocidlni a intelektudlni kapacitu pfi konfrontaci s traumaty, které byly spoustééi
psychickych obtizi poskozeného a konfrontace s témito traumaty vyvolava u poSkozeného
emocialni a vegetativni stavy omezujici jeho schopnost vypovidat a hajit se pfed soudem.
Dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav Zalobce mél za nasledek pfiznani plného invalidniho
dtchodu se vznikem invalidity ke dni
jak vyplyva zposudku o invalidit¢ vypracovaného posuzujicim
lékatem MUDr. Jaroslavem Krutskym, MBA. dne 16. 9. 2015. Z I¢kaiské zpravy oSetfujiciho
~ psychiatra MUDr. Jana Lorence ze dne 17.2. 2016 vyplyva, ze zalobce je v poslednim roce
depresivni, prakticky permanentné apaticky, hypobulicky, stahuje se ze socialnich kontaktu,
nic ho nezajima, Ve zpravé je dale
uvedeno, Ze v poslednich mésicich doslo ke zvyraznéni doprovodné vegetativni
~ symptomatologie, pocity oprese na hrudi, piiznaky drazdivého traéniku, ztraté energie.

ale z leKarské zpravy oSetfujiciho psychiatra MUDr. Jana Lorence ze dne 22. 5.
2017 vyplyva, Ze zalobce se v disledku trestniho stihani a souvisejicich existenCnich obtizi,
zprvu kardialné dekompenzoval, pozd&ji i psychicky zhroutil. Od té doby se 1&&i pro
chronické psychické obtize, v disledku nichz byl od Cervence 2015 invalidizovan. Vstupem
~do psychiatrické 1é¢by byly hospitalizace v psychiatrické nemocnici Bohnice pro @l E
v reakci na trestni stihani, vleklé soudni spory, dluhy v dasledku obstaveni
majetku, naru$eni rodinnych vazeb a existenéni obtiZze. Chronické psychické obtiZe jsou
v poslednich 5 letech z medicinského hlediska ve ziejmé souvislosti s trestnim stthanim a jeho
“dlouhodobymi negativnimi a fatalnimi disledky na zdravi a kvalitu Zivota pacienta. Trestni
stihani tedy znamenalo citelny zasah do osobnostni sféry Zalobce a Zalobce povazuje za
adekvatni a pfim&fenou ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 2000000 K& Zalovana
stanoviskem ze dne 16. 11. 2017 pfiznala Zalobci ¢astku 200 000 K¢.

Zalovana se k Zalob& vyjadiila tak, Ze narok Zalobce neuznava. Zalovand ma za to, Ze
odskodnéni poskytnuté zalovanou je zcela adekvatni sohledem na konkrétni okolnosti
- posuzovaného piipadu a dal$i odskodnéni jiZ nema oporu v zakoné, a to ani podle ustalené
judikatury. Zalovana ma to, Ze trestni stihani Zalobce bylo zahdjeno diivodné a stejné tak byla
ditvodné podana i obzaloba, kdy tento zavér konstatoval i soud v osvobozujicim rozhodnuti.
- Dale zalovana doplnila své vyjadieni tak, Ze k tvrzeni Zalobce, Ze trestni stithani mélo byt
pii¢inou rozpadu jeho manzelstvi, tak Zalovand uvadi, Ze toto neni v rozsudku Okresniho
soudu pro Prahu-zapad ze dne 27. 8. 2014 uvedeno. Déale odkazuje na znalecky posudek o
dusevnim stavu Ing. Jifiho Tréky ze dne 29. 4. 2015 vypracovany znalci prof. PhDr. Petrem
Weissem a MUDr. Ondfejem Trojanem, kdy vypisem z ambulantni psychiatrické karty
MUDr. Jan Lorenc sédm Zalobce uvadi, ze 's manzelkou se dohodli na rozvodu. Zmirtiuje
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chybéjici emocionalni vielost, kterda se obnaZila po jeho finanénim krachu. Dalsi vztah
spatfuje jako neuspokojujici. Déle, Ze pted 2 lety se rozvedl s manZelkou kvtli ekonomické
situaci, uz se nedokazali bavit o ni¢em jiném, neZ o penézich. Rozpad manzelstvi Zalobce
nesouvisel tedy s trestnim stihanim, naopak sjeho finanénimi potizemi, &i jeho finan&nim
krachem. Ani na jednom z osobnich sezeni Zalobce u svého psychiatra MUDr. Jana Lorence
zalobce neprojevil obavu z trestniho stihani. 17 sezeni v rozmezi od 7. 2. 2014 do 16. 3. 2015.
Ostatné ani ze zpravy z hospitalizace v Psychiatrické 1é€ebné Praha 8 od 16. 4. 2012 do 23. 4.
2014 neni uvedena Zadna zminka o trestnim stihani. Dale z doplnéni znaleckého posudku ze
dne 4. 8. 2015, druhé doplnéni, Zalovana poukazuje na to, Ze byl vypracovan pouze zejména
k tomu, aby znalci posoudili, zda Zalobce trpi néjakou dusevni chorobou ¢&i poruchou, zda je
schopen chapat smysl a el trestniho ¥izeni a zda je schopen téasti u hlavniho liceni. V této
souvislosti Zalovand poukazuje na zavéry znalcti uvedené v prvnim doplnéni znaleckého
posudku, Ze u Zalobce jeho odmitani casti u hlavniho lieni za souasného prohlaSeni, Ze se
chce pIn€é osobné héjit, je velmi kontradiktorni, vzajemné se vyluCujici. Vzhledem
k osobnostnim rystim posuzovaného je mozno se domnivat, Ze jde o intrapsychicky konflikt a
ucelovost nelze vyloucit. MiZe jit pfitom o kombinaci psychickych obtizi a manipulativniho
jednani vici soudu, Iékafi, kdy si je posuzovany patrn¢ velmi dobfe v&dom, Ze hrozba
— které jiz jednou ve formé& spie demonstrativni realizoval, mizZe byt
dostate&nou prevenci pred jeho uschopnénim. Zalobce ma tedy vyrazné narcisni rysy, které se
obecné u Cloveka vytvaieji v détstvi a ¢lovek je ma nadale cely Zivot neménné. Jakakoliv
z4téz muZe prohloubit psychopatologické rysy ¢loveéka v depresi, agresi, sucicidalni pokusy.
Jinymi slovy, trestni stihani ¢lov&ka s osobnostnimi rysy, které jsou naznaGeny u Zalobce,
obecné miiZze, ale také nemusi zptisobit dusevni poruchu. Zalovana rovn&Z nesouhlasi s tim, Ze
psychické potiZe jsou ve ziejmé souvislosti s trestnim stthanim a Ze Zalobce trpi depresivni
poruchou, tj. duSevnim onemocnénim, které u n& propuklo v souvislosti sjeho trestnim
stthanim. Odkazuje na lékafskou zprdvu MUDr. Jana Lorence ze dne 17. 2. 2016, kde je
uvedeno, 7e od roku 2010 se nachdzi v debaklové situaci, pfiSel o majetek, jiz 1éta vede
soudni spor s véfiteli. Po svém finanénim bankrotu se psychicky zhroutil. Tento ¢asovy udaj a
informace o pfi¢inn€ psychickych potizi souhlasi i se zpravou z hospitalizace v Psychiatrické
1é¢ebneé Praha 8 od 16. 4. 2012 do 23. 4. 2012, ktera je soucasti znaleckého posudku. Probghl
pohovor s manZelkou a dcerami. Dle manzelky u pacienta tyden pted hospitalizaci konkrétni
- N - soucasng tyden trvajici vydirani pacient kvili dluhéim, 2 roky
finan¢ni problémy. Z vypisu z ambulantni psychiatrické karty MUDr. Jana Lorence, kterd je
opét soucasti znaleckého posudku, neni patrno, Ze by Zalobce projevil obavu z trestniho
stihani. Zalovana dale poukazuje na rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 15. 5.
- 2015, €. 7 C 25/2011-291, ve kterém mu soud uloZil povinnost zaplatit spoleénosti ASET,
sr.o. Castku 4540952 K& spiisluSenstvim a naklady ftizeni. Jedna se o narok, ktery
poskozena osoba uplatiiovala jako Skodu v trestnim fizeni po Zalobci. Déale Zalovana odkazuje
* na odiivodnéni rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ¢ kdy soud je
toho nazoru, 7e obzaloba byla ve véci podana naprosto diivodné. Proti obZalovanému své&d¢ila
- cela fada lapst, lze tedy konstatovat, Ze Zalobce si své trestni stihani zpisobil sam, kdyz
porusil svou obecnou povinnost pfedchazet skodé. Jestlize zalobce, a& vysokoSkolsky vzdé&lan
a osoba znala zékladnich obchodnich zvyklosti vybere ze spole¢nosti ASET, s.r.o. ¢astku
blizici se 5 mil. K& a pfi jejim navraceni si tuto skute¢nost nenechd pisemné potvrdit, porusil
svou povinnost pfedchazet Skodé. Ostatné to potvrdil i soud civilnim rozsudkem; kdy nafidil
zalobci poskozené spoleCnosti finanéni prosttedky zaplatit 1 s pfisluSenstvim. Neobstoji ani
obhajoba Zalobce, Ze mezi nim a Asenem Indigovem, majitelem poskozené spole€nosti by byl
velice pratelsky a diivérny vztah.
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Ze Zadosti zalobce ze dne 23. 5. 2017 adresované zalované ma soud prokazano, ze Zalobce
uplatnil u Zalované nirok na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou jmu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim ve véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod
Sp. zn. d;e stanoviska zalované ze dne 16. 11. 2017 ma soud prokdzano, ze
zalovand konstatovala, Ze v daném piipadé u zalobce doSlo ohledné Zalobce k vydani
- nezékonného rozhodnuti ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zék. ¢. 82/1998 Sb., za které 1ze povaZovat
s ohledem na vysledek trestniho fizeni usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 29. 5. 2013
a pfiznala Zalobci ¢astku 200 000 K¢.

Z 1¢ékatské zpravy MUDr. Jana Lorence, psychiatra, ze dne 22. 5. 2017 ma soud prokazéano, Ze
tento konstatoval, kdyZ hodnotil zdravotni stav k zadosti o odSkodnéni, ze od roku 2010 je
zalobce trestn¢ stihan, po celou dobu az do roku 2017 vedl v disledku trestniho stihani vleklé
soudni spory. V dasledku stihdni a nasledného obstaveni majetku a existenénich obtizi
7alobce i jeho rodiny, které nakonec vedly kjejimu rozpadu, se zprvu kardidlng
dekompenzoval, pozdéji 1 psychicky zhroutil. Od t¢ doby se 1é¢i pro chronické psychické

obtiZze. Vstupem do psychiatrické 1écby byla hospitalizace v Psychiatrické nemocnici -
A ' i souchi spory, dluy

v dusledku obstaveni majetku, naslednou ztratu majetku, naruSeni rodinnych vazeb a
existencni obtize. Od roku 2012 v pravidelné psychiatrické a psychotropické péci pro zavazny

Psychické -obtize zjevné
v pfi¢inné souvislosti s trestnim  stihanim ~a naslednym vleklym soudnim procesem
s naslednou ztratou majetku a dlouhodobymi existenénimi obtizemi. V Cervenci 2015 pro
psychické i télesné obtiZe ¢astednd invalidizovan. Chronické a psychické obtize v poslednich
5 letech z medicinského hlediska ve ziejmé souvislosti s trestnim stihanim (pravomocné
nespravedlivé obvinénym) a jeho dlouhodobym negativnimi a fatdlnimi ddsledky na zdravi a
kvalitu zivota pacienta. Z 1ékatské zpravy psychiatra MUDr. Jana Lorence ze dne 17. 2. 2016
ma soud prokazano, Ze psychiatricky je Zalobce 1é¢en od (R, kdy byl hospitalizovan
v Psychiatrické nemocnici . Nasledn¢ dochazel do
psychiatrické ambulance MUDr. Pankové od [ SN . <dy by! pieveden do
jeho ambulance. Od roku 2010 se nachazi v debaklové situaci, pfisSel o majetek, jiz 1éta vede
soudni spor s véfiteli, po svém financnim bankrotu se psychicky zhroutil, zafal uzivat
antidepresiva, v pravidelné psychiatrické a psychoterapeutické péci. V poslednim roce -
vyrazné
SR nic ho nezajima, které nikdy
uplné neustoupily, v budoucnosti nevidi Zadnou nadé&ji. V poslednich mésicich se zvyraznila
doprovodna vegetativni symptomalalogie, pocity oprese na hrudi, pfiznaky drazdivého
traéniku kvili ztrat€ energic a nezdjem, odmita zakdzky prace. V polovin¢ fijna odjel do
Japonska, kde v prabéhu pobytu hospitalizovan

celkem 3 mésice. Dale z Iékatské zpravy MUDr. Jana
Lorence, psychiatra, ze dne 1. 6. 2015 (ze zpravy o aktualnim zdravotnim stavu Zalobce), Ze
se psychiatricky 1é¢i pro dlouhotrvajici posttraumatické a depresivni obtize v dusledku-
obtizné existenéni situace od roku 2011. V poslednich mésicich doslo ke zhorSeni
depresivnich obtizi i s Z téchto divodl Zalobce nebyl aktualné ze
zdravotnich divodd docasné schopen ucasti na soudnim jedndni. Z lékaiské zpravy MUDr.
Jana Lorence, psychiatra, ze dne 4. 3. 2015-ma soud prokdzano, ze zalobce je.v disledku
obtizné existenéni situace lé¢en pro dlouhotrvajici posttraumatické a depresivni obtize od
roku 2011, kdy téz pro tyto obtiZe hospitalizovan Od té doby nadale
v ambulantni 1é¢b&. Aktualn€ opét zhorSeni depresivnich obtizi. Neni schopen se ucastnit
soudniho jednani, které by mohlo nadale zhorSit jeho zdravotni stav.

>
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Z posudku o invalidité zpracovany posuzujicim lékafem MUDr. Jaroslavem Kruckym, MBA
ze dne 16. 9. 2015 ma soud prokazano, Ze u Zalobce se jedna o dlouhodob& nepiiznivy
zdravotni stav, kdy poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %. Den vzniku invalidity N

Ze znaleckého posudku o duSevnim stavu Zalobce vypracovany dne 29. 4. 2015 prof. PhDr.
Petrem Weissem, Ph.D., DSc. a MUDr. Ondiejem Trojanem ma soud prokazano, Ze obsahuje

vypisu z ambulantni psychiatrické karty MUDr. Jana Lorence od 7. 2. 2014 do 16. 3. 2015,

ze sezeni ze dne 28. 1. 2015, Ze prichazi na sezeni Zalobce, hovofi o rozvodu, na kterém se

s manZelkou dohodli, kdy probiraji historii jejich vztahu, ona jej podrZela v obtiZzné dobé, on

si pak adoptoval jeji dceru, porodila mu dalsi 2 dcery, o chybéjici emociondlni vielosti

v jejich vztahu, kterd se obnaZila po jeho finanénim krachu, dal3i vztah spatfuje jako

neuspokojujici, ale i ona, on se zavazal, Ze ji finanén¢ jes$té zabezpeéi. Na sezeni dne 3. 10.

2014 hovoii o své dcefi, kdy mu dcera vyc¢ita, Ze ji zatdhl do svych obchodnich zaleZitosti.

Dne 19. 9. 2014 hovoii o tom, Ze pfed n€kolika lety zkrachoval, neunesl to, zhroutil se, dcera

prevzala aktivn€ nékteré jeho povinnosti, zacala vyjednavat s véfiteli. Minuly tyden ji jeden

- znich vydiral, ona z toho m4 psychické potize, vycita si to, stydi se za to, jak selhal, nemize
to unést. Dne 30. 8. 2014 referuje o prob&hlém rozvodu. Trochu se mu ulevilo. Dne 16. 8.

- 2014 spontanné hovofi o tom, Ze se rozhodl rozvést se svou manzelkou, rodina to pfijala,

hovoti o smyslu tohoto kroku, vlastn¢ tim jde za svou touhou po blizkosti, manzelka chce

jenom zajistit, zatimco on touzi po blizkosti. Dne 14. 7. 2014 se vraci ke vztahu s manZelkou,

s kterou se po jeho bankrotu naprosto odcizili, ona jej podrzela; kdyZ byl obvinén ze $piondZe,

adoptoval jeji dceru, manZelka Gzkostné Ipi na tom, aby ji zajistil. Dne 7. 2. 2014 vypravi svijj

ptibeh o své kariéte , dale o svém bankrotu

B od t¢ doby prestal véfit, prodélal velkou krizi, pak stravil nékolik mésict v Japonsku,

kde mu bylo dobfe. Po navratu do Cech se opét zacal citit $patng, prakticky s nikym oteviené

nekomunikuje, ani se Zenou, ani s détmi. Dale je zde zprava z hospitalizace v psychiatrické

nemocnici od 16. 4. 2012 do 23. 4. 2012, kdy pfi pfijeti diagnéza reakce na t&€Zky stres a

poruchy prizptisobeni. Uvedl, Ze vice nez 2 roky Zije ve stresu, bylo to spontanni, pfes 2 roky

prodavaji dim, nedafi se to, do 50 let hodné pracoval, chtél pak odpocivat, bojuje se stresem a

finan¢nimi prostfedky. Sam dluZi penize, nema hotovost. Dle manzelky Zalobce jiZ asi tyden
fikal, Ze si zalobce n€co ude€la, zacali jej vydirat lidi, kterym dluzi penize. Z klinického
vySetteni : Ze 1i¢i historii udajného podvodu a vydirani
byly 1 vyhrizky z jejich strany, nikdy neumél prozivat radost. Dale
trestni stthani Zalobce vnima jako nespravedlivé. V roce 2005 mél sousedy,F
—, koupili dim vedle, poZzadali ho, aby se jim staral o dim, on s manzelkou se o to
staral, oni byli pak jim d€lal jednatele, skupovali pozemKy, byli tam 4 spole¢nici,
byl tam i finan¢ni zlstatek 4 mil. K&. Jeden potfeboval penize, on je vybral, dal mu je, ale pak
ten spole¢nik fekl, Ze mu zadné penize nedal, doklady na to nemé&l. Od té doby je stihan pro
zpronevéru. Ze souhrnu a rozboru znaleckého posudku : psychiatricky je Zalobce lééen
poslednich 5 let, a to v souvislosti s trestnim stihanim, 1é¢i se ambulantné, ovSem byl i
kratkodobé hospitalizovan v Psychiatrické  nemocnici

Lécen je antidepresivy,
diagnosticky je v psychiatrické ambulanci veden jako
: Psychiatr se domniva, Ze v jeho pfipad€ jde o dlouhodobou depresivni reakci na
finan¢ni krach, existencidlni obtiZze, dekompenzace narcistickych ryst osobnosti. Pied
vysetienim nebyly zjistény znaky svéd¢ici o duSevni chorobé v pravém slova smyslu, tedy ve
smyslu - psychdzy, zvySené agresivity. V souladu s diagnézou stanovenou oSetiujicim
psychiatrem u Zzalobce diagnostikuj znalci dlouhodobou depresivni reakci na souCasnou
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Zivotni situaci ve spojeni s poruchami pfizplisobeni u osoby Tato
duSevni porucha ma nejasnou progndzu, jeji prib&h bude v budoucnu zavisly predeviim na
pribchu a zdvé€rech probihajictho soudniho procesu. Déle ma soud prokazano, zalobce
pracoval trestan nebyl. Pracoval
L pak byl u némecké firmy, pak u dalsi az do roku 2004,
pak zaloZil s dcerou obchodni spoleénost Tim se Zivi dodnes, 1
kdyz poslednich 5 let se vénuje svému zdravi. Tak je pracovni aktivita omezend. D&l4a mu
problém komunikace s lidmi, je nejradéji sdm, dcera ze spole¢nosti odesla. On pise ¢lanky o

déla prednasky [NEEEN: d¢lé ekonomické poradenstvi [ EEG_GGG

z toho Zije posledni 2 roky. Zije sdm, v podnajmu, ma pfitelkyni.

Déle z dopliiku znaleckého posudku ze dne 4. 8. 2015 ma soud prokazano, Ze Zalobce podal
dne 6. 3. 2015 navrh na pferuSeni trestniho stihani, Ze neni ze zdravotnich dvoda schopen
ucastnit se soudnich jednani a pfedlozil 1ékatskou zpravu s tim, zda je Zalobce schopen osobni
ucasti u hlavniho li€eni v trestnim fizeni, tak podle vyjadieni osetiujiciho 1ékatfe obZalovany
neni s ohledem na sviij duSevni stav schopen osobni ucasti u hlavniho lieni v trestnim fizeni
a znalci nejsou vambulantnich podminkich v soudasné dob& posoudit trvalost, resp.
. prechodnost zmin€ného duSevniho stavu s.tim, Ze z hlediska znalcli pfitom nelze vyloucit -
eventualitu, Ze jeho odmitani G€asti u hlavni liceni za soucasného prohlaseni, Ze se chce plné
hgjit, 1ze vysvétlit snahou o ucelové prodluzovani trestniho stihani. Tato snaha vS§ak nemusi
byt pln¢ védomd a mize byt vysledkem podvédomé psychické obrany v situaci psychické
zat¢Ze. Jeho odmitani ucasti u hlavniho liCeni za soucasného prohlaseni, 7¢ se chce piné
osobé€ hdjit je velmi kontradiktorni, vzajemné se vylucujici, vzhledem k osobnostnim rysim
posuzovan¢ho je mozno se domnivat, Ze jde o intrapsychicky konflikt a ucelovost nelze
vyloudit. Tato Gcelovost nemusi byt védoma, mize se odehravat v podvédomi a zvySovat tak
intrapsychickou tenzi. Teoreticky je mozné, Ze bez spravné a ulinné terapie pajde o
staciondrni nebo alespoil dlouhodoby stav. MizZe pfitom jit o kombinaci skute¢nych
psychickych obtizi a manipulativniho jednani viéi soudu, lékafi apod., kdy si je posuzovany
pairng velmi dobfe védom, Zo (G
N 0c byt dostatenou prevenci pied jeho uschopnénim.
Diagnostickd rozvaha a zavéry, je nesporné, Ze vysokoSkolsky vzdélany ¢lovék
s nadprimérnou inteligenci, u n€hoZ nebyla shleddna dusevni choroba v pravém slova smyslu,
tedy ve smyslu psychotického ¢i podobné zavaZzného duSevniho onemocnéni, je schopen
chdpat smysl trestniho fizeni. V posudku znalci ovSem konstatuji piitomnost duSevni poruchy,
a to dlouhodobou depresivni reakci na soucasnou Zivotni situaci ve spojeni s poruchami
piizpisobeni u osobnosti [N 2to porucha viak nijak nesnizuje jeho
schopnost chapat smysl trestniho fizeni.

Ze znaleckého posudku doplnéni 2 vypracovaného prof. PhDr. Petrem Weissem, Ph.D., DSc.
a MUDr. Ondfejem Trojanem dne 22. 6. 2016 ma soud prokazano. Dle zpravy oSetiujiciho
Iékate psychiatra a po zralé uvaze s ptihlédnutim k zdznamlim o zdravotnim stavu a
k ambulantnimu vySetfeni znalci vyvozuji, Ze aktudlni zdravotni stav posuzovaného Zalobce
umoZiiuje jeho udast u soudniho jednani. Zalobce nepochybné trpi depresivni poruchou, tedy
dusevnim onemocnénim, které u n¢ho propuklo v souvislosti se soucasnym trestnim stihanim.
Symptomy této duSevni nemoci jsou kolisavé, méni se v C&ase, navic vSak jsou u
posuzovan¢ho piitomny znaky osobnostni anomalie s rysy
& To v3e periodicky zhor$uji neurastenické obtize. Zalobce trpi aktualné
porucha, kterou posuzovany trpi, je
chronického, tedy vleklého charakteru. Je mozné, Ze jim bude trpét po zbytek Zivota, intenzita
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onemocnéni ale mize kolisat od Gplné remise, vymizeni pfiznakt, az po té€zké faze, kdy bude
vhodné hospitalizace.

Z rozsudku Okresniho soudu Praha-zépad, ¢.j. | [ N AR < dnc ma soud
prokazano, ze bylo rozvedeno manZelstvi Zalobce a jeho manZelky Vi . Rozvod

manzelstvi byl diasledkem vzijemnych neshod tc€astniki a jejich vzajemného odcizeni, kdy
postupem c¢asu zacalo mezi ucastniky dochazet k neshodam ohledné zasadnich otazek
spole¢ného souziti, coz vedlo postupné k rozvratu manzelstvi a definitivnimu vzajemnému
odcizeni. ‘ '

7 rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod éj— ze dne 15. 5. 2015 m4 soud
prokazano, Ze spoletnost [ vodala 7alobu proti Ing. JHNTSEN - VN SN
o zaplaceni ¢astky 4 540 952 K¢ s pfisluSenstvim a €astky 1 305475 K¢ s prisluSenstvim.
Zalobce byl uznan povinnym zaplatit Zalobci &astku 4 540 952 K¢& s piislugenstvim a nahrady
naklada fizeni. Z odivodnéni rozsudku ma soud prokazano, ze zalobce védél, Ze finanéni
prostiedky, kterymi disponuje, nejsou jeho, pfesto si je ponechal pro svoji potiebu.
Neprokazal, Ze by byly pfedany Zalobci, nebo Ze by si je mohl zapocist oproti svym vydajim
hrazenym za Zalobce. Nelze tedy uzaviit nic, Ze §koda byla zptisobena umyslné. Rizeni neni
“dosud pravomocné skonéeno, jak ma soud prokazano z infosoudu.

Ze spisu Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. {4 soud prokazano: Dne 19.
8. 2010 zaznam o zahajeni tikonu trestniho fizeni ve véci Zalobce pro zlo€in zpronevery dle §

1206 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zdkoniku na zdkladé ozndmeni spolecnosti -kdi
SR iisojil si finandni prostfedky z jejiho majetku
Y O:n:ameni spole¢nosti vlo podano na Krajské
statni zastupitelstvi v Praze dne 28. 7. 2010. V lednu 2011 byl podan navrh na vydani
platebniho rozkazu spolecnosti [l proti Zalovanym, Zalobci a jeho manZelce o
zaplaceni ¢astky 5 846 475 K&. Dale m4 soud prokézano, ze dne 6. 10. 2010 Jij T Z4dal

o poskytnuti avéru ve vysi 2 044 772 K¢, kdy tento tvér byl zamitnut, nebot’ nebyl
schopen prokézat svoje piijmy. Zalobce ke dni 14. 10. 2010 nemsl zdznam v rejstiiku tresti.
Dne 29. 8. 2012 usneseni o odloZeni trestni véci podezieni ze spachani zlo¢inu zpronevéry dle
§ 206 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zdkoniku. Poskozeny, spole¢nost podala
stiznost. Krajské statni zastupitelstvi v Praze rozhodl dne 25. 9. 2012 tak, Ze napadené
usneseni o odloZeni rusi a vraci véc policejnimu orgénu, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Dne 29. 5. 2013 bylo zahgjeno trestni stihani Zalobce jako obvinéného ze spachani
pokracujictho zlo€inu zproneveéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zdkoniku, kterého
se mé&l dopustit tim, Ze

a zpusobil tak na cizim majetku znacnou skodu ve vysi 4 540 952 K¢
ke skod¢ spolecnosti _Zalobce podal proti tomuto stiZnost dne 11. 6. 2013, ktera
byla zamitnuta. Byla podana obzaloba dne 17. 12. 2014. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-
vychod ¢&.j. s pravni moci dne 10. 3. 2017 byl Zalobce zprostén obzaloby
~dle § 226 pism. a) trestniho fadu, kdy z odivodnéni ma soud prokazano : ,,Soud je toho
nazoru, Ze obzaloba byla ve véci podana naprosto diivodn€. Proti obZalovanému sveédcila cela
fada lapsd, zejména ta skuteCnost, Ze si proti vydani postupné nékolika milioni korun
nenechal podepsat jakékoliv potvrzeni. Déle proti nému vystupuji zjisténi, Ze v dobé&, kdy
byly finanéni prostfedky vybirany, tak se ani Ijjjjjjj} ani O c:¢li nachazet dle
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zjisténych skute¢nosti v CR. ObZalovanému také nesvédei, Ze by byly zjiStény jakékoliv
finanCni aktivity zastupcti poSkozené spoleCnosti, tedy nakladani stak vyznamnymi
finan¢nimi prostfedky. Rovnéz vysledek jeho aktivit pro spole¢nost [ NN sc¢ v
vysledku rovnal téméi nule. Tedy své tikony jako zdstupce spole€nosti pro byznys v CR
bezpochyby nesplnil. Kli¢ovym dikazem tak dle obhajoby navic zGstavd ochota
obzalovaného vyrovnat se s poSkozenymi uhrazenim d&astky 5600 000 K&, kterda méla
zahrnovat jednak vybrané prostiedky zuctu spoleCnosti, jednak sporné investice. O této
ochot¢ svédei jednak vypoved AjR I 2 také tehdejStho pravniho zéstupce
obZzalovancho, svédka P-P- a dale téZ emailovd korespondence mezi pravnimi
zastupci postizenych. ObZalovany nabidl thradu téchto prostfedkd, coz se ve svétle popirani
viny jevi pomérné nelogickym. Nasledné vSak dohodu a smirné feSeni odmitl. Z emailové
korespondence advokati je patrné, Ze k tomu doslo poté, co byl pozadavek ze strany A}
TW navysen. Potud je tedy nasnadé povazovat obZalovaného za podezielého a klast mu za
vinu zpronevéfeni téméf 5 mil. K& Soud vSak musel veden zasadou in dubio pro reo
zvaZovat, zda neexistuje moZnost, kterd by verzi obzalovaného logicky potvrzovala, ¢i 1épe
feCeno pfipoustéla, a takovou moZnost naSel. Pfedné je potieba Fici, ze ob& zvazované
varianty jsou nelogické a prekvapivé, piesto vSak jedna nepochybn& nastala. Je pomérné
_ blazniva ta pfedstava, ze by obZalovany &esky obcan zpronevefil tak vysokou &astku tvari
v tvaF osobam, které méli ‘
Je vSak podobné blaznivou ta predstava, ze by naopak N vcdom si
toho, Ze od¢erpal miliony ze spole¢nosti, aktivoval organy ¢inné v trestnim Fizeni k potrestani
nevinného pritele. Prvni variantu v neprospéch obzalovaného vSak piipousti pfedstava o
podlehnuti mamonu, o Zivotu na vysoké noze, ktery obZalovanému penize z [ llfmohly
pfinést a Zivot pod heslem carpe diem s tim, Ze se to v budoucnu snad néjak urovna. Ostatné
vyjadteni AN jc spie drb, nez fakt Sy, tuto variantu na Grovni
uvahy dokresluje. Pro druhou variantu v neprospech poskozeného pak svédéi piedstava o tom,
Ze 1 on mohl mit pocit, Ze se to v budoucnosti vyfesi, Ze prostiedky se zhodnoti a dira ve
financich zalepi. Mél dojem, Ze prostiedky jsou de facto jeho a ma pravo s nimi nakladat, a
jeho tpénliva snaha o uznani viny obzalované¢ho je motivovana snahou presvéd¢it mocnégjsiho
pritele N CHEER :c to nebyl on, kdo jeho penize utratil, prohyfil. Pro verzi
obzalovaného pak svéd¢i nebo alespori nasvédeuji i dalsi dikazy. Vypoved svédka PR
zkuSeného advokata, ktery svého klienta vécné informoval o tom, Ze pokud nema potvrzeni -
o platbach, tak v civilnim fizeni neuspéje, coZ se ostatné i pochopitelné potvrdilo. I tim lze
vysvétlit snahu obZalovaného smimé vyfesit narok A I ktery viak vySumel
v situaci, kdy pochopil, Ze jej to nemusi stat pouhych narokovanych 5 600 000 K&. Svédek
- PR popisoval zoufalstvi obZalovaného, jeho psychické rozpolozeni v konfrontaci
s nastalym problémem a jeho komentst, Ze svou lehkovaznosti udélal Zivotni chybu. Ve
. prospéch obZalovaného hovoii také vypoved svédkyné Ml ktera dle svych slov brala
z tcetniho pohledu jeho postup za konformni, ostatné méla za t€etnictvi spolednosti
pii podani dafiovych pfiznani osobni zodpovédnost. Svédkyné VI vyslovila, Ze
subjektivné si nedokdZe predstavit, Ze by obzalovany konal protizakonné, pisobil na ni jako
solidni ¢lovék. Dikazem ve prospéch obZalovaného je také fakt, Ze na Gcet spole¢nosti
pristalo vice nez 6,5 mil. K& na ndkup dalsiho pozemku, a to v dob& kdy by mél mit
poskozeny predstavu o tom, Ze na Gctu jsou finance. Rovnéz lze vyslovit pochybnost nad tim,
7e poskozeny I} jakkoliv divéfivy, by se svym vzdélanim a zkuSenostmi nechal
obzalovaného bez kontroly vice nez 4 roky operovat s uéty spolenosti. Soud tak mohl
uzaviit, Ze si ve svétle uvedenych zjisténi lze predstavit, ze jednani obzalovaného bylo
pouhou lehkovaznosti pfi pfedavani financi a nikoliv amyslnym protipravnim jednanim.
Dospél tak k zavéru, Ze neni prokizano, Ze to byl obzalovany J."J- Ze si prisvojil
svéfené financni prostiedky.*
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Po pravni strance dospél soud k nasledujicim zavéraim :

Nezakonné rozhodnuti : Soud posoudil pfedmétnou v&c podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8
odst. 1 a § 3la odst. 1, 2 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., kdyz se Zalobce po Zalované domaha
zaplaceni zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu ve vy$i 1 800 000 K¢, kterd mu méla
vzniknout nezdkonnym rozhodnutim, tj. usnesenim o zahajeni trestniho stihani Zalobce, kdyz
byl nakonec obZaloby zprostén. Aby mohl byt stat odpovédny za $kodu ¢i nemajetkovou Gjmu
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. je tieba, aby byly splnény soucasné tfi podminky: 1) existence
nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu, 2) vznik $kody nebo
nemajetkové ujmy a 3) pficinnd souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a vznikem $kody nebo nemajetkové jmy. Existence téchto podminek
musi byt bezpecn¢ prokazéana, pfiCemz dikazni bifemeno leZi na poskozeném. Usneseni o
zahgjeni trestniho stthani podle § 160 odst. 1 tr. ¥adu je nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu §
8 odst. 1 OdpSk v piipadg, kdy trestni stihani neskon¢i pravomocnym odsouzenim (k tomu
srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).
V daném piipad€¢ byl zalobce obzaloby zprostén, ¢imZ je dana odpovédnost zalované za
nemajetkovou ujmu vzniklou Zalobei z titulu vydéani nezakonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 a
§ 31a odst. 1 OdpSk. V piipadé vydani nezakonného rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost.
zruseno, neni dana vyvratitelnd domnénka, Ze jim byla dotéené osobé zpiisobena imateridlni
ujma. Naopak, v fizeni je na Zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvrdil a prokazoval i
existenci skute&nosti, které 1ze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava Zalobce, a
vznik nemajetkové 4jmy vzniklé v pfic¢inné souvislosti s danymi skute¢nostmi. Teprve dojde-
li soud po provedeném dokazovani k zavéru, Ze odpovédnostnim titulem byla poruSena
konkrétni prava Zalobce a Ze v dusledku toho vznikla Zalobci nemajetkova jma, miZe se
zabyvat otdzkami formy a pfipadné vySe zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk [k
tomu srov. rozsudek Nejvys§itho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014,
uvefejnény pod Cislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téZ jako
»~tozhodnuti R 67/2016%)]. Obecné 1ze fici, Ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni
Zivot trestné€ stihan¢ho, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti

tieba pohliZet jako na nevinného, aviak samotny fakt trestniho stihani je zatéZi pro kazdého
obvinéného (k tomu srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US
554/04). Jiz samotné trestni stihani vyrazn€ zasahuje do .soukromého a osobniho Zivota
jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni , liché“, coz je
posléze pravomocné stvrzeno zpro$tujicim rozsudkem soudu, podle n¢hoz se skutek, z néhoz
byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadn€ nebyl trestnym ¢inem (k tomu srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08).

Soud se tak zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiu¢inénim konstatovani nezdkonnosti
rozhodnuti nebo zda Zalobci nélezi zadostiu¢inéni v penézich (§ 31a odst. 2 OdpSk). P
stanoveni formy ¢i vyse zadostiu€inéni soud vychazi pfedev§im z povahy trestni véci, z délky
trestniho fizeni a nasledkli zplsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného,
pricemz piihlédne i k okolnostem, za nichZ k nemajetkové 4yme doslo. Kritéria uvedena v §
31a odst. 3 OdpSk se nepouZiji, nebot se tykaji vylutné stanoveni odskodnéni v piipads
nespravného Gfedniho postupu spocivajiciho v poruseni prava na projednani véci v pfiméfrené
Ihute (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011). Forma a pipadnd vyse
zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piredstavou spravedinosti, tj. jeji
pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né meélo dostat (k tomu srov.
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény pod
¢islem 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Povaha trestni véci. Zalobce byl stihan pro pokradujiciho zlo&inu zproneveéry podle § 206
odst. 1, 4 pism. d) trestniho zdkoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze na zdkladé generalni
plné moci jako jednatel spole¢nost [N v obdobi od SEENEGGGEGGEY
neopravnéné Cerpal financni prostfedky spolecnosti, které mu byly svefeny, kdy dle evidence
Ggetnictvi spole¢nosti a z vypisu z Gétu spole¢nosti u [N je zejmé vybrani ¢astech a
komu meél tyto ¢astky predat, tyto si piisvojil, cizi véc, kterd mu byla svéfena a zpisobil tak
na cizim majetku zna¢nou Skodu ve vysi 4 540 952 K¢ ke $kodé& spole¢nosti
Hrozba trestem odnéti svobody az 8 let. Délka trestni fizeni €inila ve vztahu k Zalobci 3 roky
a 10 mésici, véc byla projednavana soudem pouze 1. stupné. Soud hodnoti délku trestniho
stihani Zalobce jako pfiméfenou. Véc byla skutkoveé slozitd, kdy proti sobé& stila spoleCnost
a zalobce ohledng ,,zpronevéfenych finan¢nich prostfedki®. Rozsudek je na &.1.
spisu 3610, coZ sv€d¢i o znacné obsahlosti spisu. Doba trestni stihani odpovida skutkové
slozitosti véci. Déale soud podotyka, ze Zalobce nebyl po celou dobu trestniho fizeni omezen
na osobni svobodg. , Kritérium délky trestniho tizeni zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou
dobu-z4sah do-osobnostnich slozek jednotlivee v disledku proti n€ému vedeného trestniho
fizeni trval. Trvani trestniho stihani mliZe na jednu stranu zptsobovat kontinudlni nartist 4jmy
projevujici se v osobnosti &lovéka, na druhou stranu, zejména v piipadé uvadajiciho zajmu
spolecenského prostiedi o dany piipad, nemusi mit nutné za nasledek narastajici dotleni
integrity poSkozeného a mohlo by byt v takovych pomérech uvazovano o poklesu intenzity
Gjmy v pribéhu plynuti ¢asu. VZdy je ale podle dovolaciho soudu namisté porovnavat vliv
tohoto kritéria s ostatnimi a ne€init z néj mechanicky ur¢ujici hledisko. Délka fizeni ma
v tomto ptipad& podle dovolaciho soudu jiny vyznam neZ pfi posuzovani jeji pfiméfenosti pro
pfipadné odskodnéni 4ymy zpisobené nepifiméfenou délkou fizeni. To z toho divodu, Ze ujma
u trestniho stihani spo¢ivd v moralnim poskozeni osobnosti (integrity) poSkozeného v dobé
- trestniho stihdni a naruSeni jeho soukromého, rodinného, popfipadé¢ ijiného Zivota, zatimco
v pfipad€ nepiiméfené délky fizeni Ujma spociva ve stavu nejistoty ohledné vysledku fizeni. -
Z toho diivodu i délka fizeni, jeZ je pro posouzeni posledné uvedeného naroku shledana
pfiméfenou, mlie pii posouzeni naroku na nahradu Gjmy zphsobené trestnim stihanim vést
k zavéru o vzniku této Gjmy, piipadné o vzniku Ujmy vyssi intenzity. Z toho duvodu je
nezbytné, aby pfi posouzeni tohoto naroku byla délka fizeni rovn&Z zohlednéna. Uvedené
neplati pouze vtom piipad€, kdy se zalobce jiz dfive domahal naroku na nahradu Gjmy
zpusobené nepiiméfenou délkou ftizeni, ptfi¢emzZ pfi posouzeni tohoto naroku jiz bylo
pfihlédnuto ke zvySenému vyznamu fizeni pro poskozeného. Pak by totiZ dochézelo
k dvojimu odZkodnéni téhoz “(srov. rozsudek NS ze dne 16.9.2015, sp. zn.
30 Cdo 3604/2014). Soud posuzoval délku trestniho stihani aZ ode dne usneseni o zahajeni
trestniho stihani dne 29.5.2013, tedy ode dne, kdy bylo vydano nezakonné rozhodnuti s
odkazem na stanovisko NS CR Cpjn 206/2010, ve kterém soud konstatoval, Ze v piipadé
trestniho fizeni je tfeba povazovat fizeni za zahdjené v zasadé¢ okamzikem sdé€leni obvinéni
0sobé podezielé ze spachani trestného ¢inu (§ 160 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve
znéni pozdgjsich predpisti — dale jen tr. ¥.), resp. dorudeni opisu usneseni o zahajeni
trestnitho stihani obvinénému (§ 160 odst. 2 tr. f.). Obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy ESLP definoval jako ,oficialni dorudeni sdéleni piisluiného organu o spachani
trestného ¢inu“; v urcitych ptipadech proto miize mit formu jinych opatieni, ktera obsahuji
takové sdéleni a maji ,,podstatny dopad na situaci“ podezielého (rozsudek Bagak proti Ceské
republice, 7. biezna 2006, &. 3331/02, § 22; podle rozsudku Razlova proti Ceské republice,
28. biezna 2006, ¢. 20252/03, § 28), se za pocatek fizeni povazuje az okamzik, kdy se
doty¢ny o ném skute¢né dozvi, byt’ by oficidlni doruceni obvinéni prob&hlo diive). Soud proto
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nepfihliZel k dobg&, kdy bylo provéfovano trestni oznameni spolecnosti || NP osledni
Kone¢né kritérium ndsledkii zpiisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené
osoby umoziuje zohlednéni individualnich nasledkl trestniho stihani v osobnostni sféfe
poskozené osoby, pficemz negativni dopady zahdjeného trestniho stthani do osobnosti
¢lovéka — moralni naruSeni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestniho stihani
anaruSeni jeji profesni, soukromé, rodinné, popfipadé ijiné sféry Zivota — mohou byt
zvyraznény Ci naopak potlaceny podle intenzity naplnéni zbyvajicich dvou kritérii. Které
konkrétni slozky osobnosti mohou byt zahdjenim a vedenim trestniho stihani v konkrétnim
pfipadé narusSeny, nelze pfedem taxativné stanovit. Je proto ukolem soudd, aby v kazdém
jednotlivém Fizeni k tvrzeni G¢astnikil (a pfipadnym diikaznim navrhtim) toto zjistovaly (srov.
opét rozsudek NS ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Co se tyka nasledkid, které
byly zplsobeny trestnim stihanim v osobnostni sféfe zalobce, pak ma soud pouze za
prokazané, Ze zahdjeni trestni stihani Zalobce se projevilo na jeho zdravotnim a duSevnim
stavu. Tato skutecnost sve€d¢i pro pfiznani zadostiucinéni v penézich. S ohledem na veskeré
vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zaveru, Ze konstatovani nezakonnosti rozhodnuti neni
dostacujicim zadostiu€inénim za nemajetkovou wUjmu vzniklou Zalobci nezdkonnym
rozhodnutim, a Ze Zalobci naleZi zadostiu¢inéni v penézich. Zalovana jiZ zalovanému uhradila
v ramci pfedbézného projednani naroku 180.000 K&, soud proto zkoumal, zda se jedni o
¢astku pfimérenou.

Nasledky v osobni sféfe poskozeného Zalobce. V disledku trestniho stihani Zalobce mélo
dojit k zdsadnimu rozvratu manzelstvi Zalobce. Negativné trestni stihani ovlivnilo i vztah
Zalobce s jeho dcerami, které nesly stejné jako manzelka t¢Zce skutecnost, Ze jejich otec byl
obvinén a nasledné obzalovan ze zavazné trestné- Cinnosti. Tyto nasledky nema soud
prokazany. Naopak v rozsudku OKresniho soudu pro Prahu-zapad ze dne NN o
rozvodu manzelstvi za dusledek rozvodu manzelstvi jsou oznafeny vzajemné neshody
ucastnikl a jejich vzajemného odcizeni, kdy postupem Casu zacalo mezi uéastniky dochazet
k néshoddm ohledné zasadnich otazek spole¢ného souziti, coz vedlo postupné k rozvratu
manzelstvi a definitivnimu vzajemnému odcizeni. je uvedeno. Dale s odkazem na znalecky
posudek o duSevnim stavu Ing. Jiftho Tr¢ky ze dne 29. 4. 2015 vypracovany znalci prof.
PhDr. Petrem Weissem a MUDr. Ondfejem Trojanem, ktery obsahuje vypis z ambulantni
psychiatrické karty MUDr. Jana Lorence, na jehoZ sezeni Zalobce dochazel, kdy sam Zzalobce
uvadi, Ze s manZelkou se dohodli na rozvodu. Zminuje chybéjici emocionalni vielost, ktera se
obnazila po jeho finan¢nim krachu. DalSi vztah spatfuje jako neuspokojujici. Déle, Ze pied 2
lety se rozved!l s manZelkou kvili ekonomické situaci, uz se nedokéazali bavit o ni¢em jiném,
nez o penézich. Rozpad manzelstvi Zalobce nesouvisel tedy s trestnim stthdnim, naopak s jeho
finan¢nimi potiZzemi, ¢i jeho finanénim krachem. Co se tyCe zhorSeni vztaht s dcerami, tyto
zalobce neprokazal. Neunesl tak diikazni bfemeno dle ust. § 120 odst. 2 o.s.t.

Nisledky v profesnim Zivoté : Ze znaleckého posudku o duSevnim stavu Zalobce
vypracovany dne 29. 4. 2015 prof. PhDr. Petrem Weissem, Ph.D., DSc. a MUDr. Ondfejem
Trojanem ma soud prokdzano, opét z vypisu z ambulantni psychiatrické karty MUDr. Jan
Lorence, Ze dne 19. 9. 2014 hovoii zalobce o tom, Ze pied ne€kolika lety zkrachoval, neunesl
to, zhroutil se, dcera pievzala aktivn€ n€které jeho povinnosti, zacala vyjednavat s véfiteli.
‘Minuly tyden ji jeden z nich vydiral, ona z toho ma psychické potize, vy¢ita si to, stydi se za
to, jak selhal, nemtZe to unést. Dne 7. 2. 2014 vypravi svijj pfibéh o své -

dale o svém bankrotu pfi od té doby prestal véfit,
prodélal velkou krizi, pak stravil né€kolik mésict V— kde mu bylo dobie. Po navratu
do Cech se opét zadal citit $patng, prakticky s nikym otevien& nekomunikuje, ani se Zenou,
ani s détmi. Dale je zde zprava z hospitalizace v psychiatrické nemocnici od N do
_ kdy pfi pfijeti diagnoza reakce na t€zky stres a poruchy prizptasobeni. Uvedl, Ze
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vice nez 2 roky zije ve stresu, bylo to spontanni, pfes 2 roky prodavaji dim, nedafi se to, do
50 let hodné pracoval, chtél pak odpocivat, bojuje se stresem a finanénimi prostfedky. Sam
dluzi penize, nema hotovost. Dle manzelky Zalobce jiZ asi tyden fikal, Ze si Zalobce néco
udéla, zacali jej vydirat lidi, kterym dluzi penize. Z klinického vySetieni : Ze 1i¢i historii
udajného podvodu a vydirani

byly i vyhruzky zjejich strany, nikdy neumél prozivat radost. V roce 2005 mél sousedy,
néjakou — koupili dim vedle, pozadali ho, aby se jim staral o dim, on
s manZelkou se o to staral, oni byli v [ llllpak jim delal [N SR
byl tam i finan¢ni zlstatek 4 mil. K&. Jeden potieboval penize, on je vybral,
dal mu je, ale pak ten spole¢nik fekl, ze mu zadné penize nedal, doklady na to nemél. Od té
doby je stihan pro zpronevéru. Ze vSech uvedenych zjisténi uvedenych ve znaleckém posudku

wrwe

Tomu tak neni krach podnikani zalobce zacal jiz ped zahdjenim trestniho stihani , tedy p¥ede
dnem 29.5.2013. Nesouvisel s trestnim stihanim. Naopak trestni stihani bylo - spusténo
konflikty mezi Zalobcem a spole¢nost! (|} Il o tvrzené zpronevée zalobcem.

Nasledky na zdravotni a duSevni stav Zalobce : Tyto nasledky ma soud prokdzany
z jednotlivych zprdv. MUDr. Jana Lorence psychiatra : ze dne 22. 5. 2017 ma soud
prokdzano, Ze tento konstatoval, kdyz hodnotil zdravotni stav k Zadosti o odskodnéni, Ze od
‘roku 2010 je Zalobce trestné stihan, po celou dobu aZ do roku 2017 vedl v dusledku trestniho
stihani vleklé soudni spory. V disledku stihani a nasledného obstaveni majetku a existen¢nich
obtizi Zalobce 1 jeho rodiny, které nakonec vedly kjejimu rozpadu, se zprvu kardialné
dekompenzoval, pozdéji i psychicky zhroutil. Od té doby se 1€¢i pro chronické psychické
obtize. Vstupem do psychiatrické 1é¢by byla hospitalizace v Psychiatrické nemocnici
vleklé soudni spory, dluhy
v disledku obstaveni majetku, naslednou - ztratu majetku, narusSeni rodinnych vazeb a
existencni obtize. Od roku 2012 v pravidelné psychiatrické a psychotropické péci pro zavazny

, apaticky, hypobulicky, ¢asté stavy zoufalstvi se
ztratou Zivotni perspektivy, stahuje se ze socialnich kontakti. Psychické obtiZe zjevnd
v pfi¢inné souvislosti s trestnim = stthanim a néslednym vleklym  soudnim procesem
s naslednou ztratou majetku a dlouhodobymi existenénimi obtizemi. V €ervenci 2015 pro
psychické i télesné obtize ¢astecné invalidizovan. Chronické a psychické obtize v poslednich -
5 letech zmedicinského hlediska ve ziejmé souvislosti s trestnim stihanim (pravomocné
nespravedlivé obvinénym) a jeho dlouhodobym negativinimi a fatalnimi disledky na zdravi a
kvalitu Zivota pacienta. Ze souhrnu a rozboru znaleckého posudku o dusevnim stavu Zalobce
vypracovany dne 29. 4. 2015 prof. PhDr. Petrem Weissem, Ph.D., DSc. a MUDr. Ondfejem
"~ Trojanem ma soud prokazano: psychiatricky je Zalobce 1éCen poslednich 5 let, a to
v souvislosti s trestnim stihanim, 1é¢i se ambulantn€, ovSem byl i kratkodob¢ hospitalizovan
v Psychiatrické nemocnici i '
t&Zky stres a poruchy prizpisobeni. Lécen je antidepresivy, diagnosticky je v psychiatrické
ambulanci veden jako - ‘ Psychiatr se domniva, Ze
v jeho piipadé€ jde o dlouhodobou depresivni reakci na finanéni krach, existencialni obtiZe,
. Soud ma za to, Ze bylo prokazano, Ze Zalobce se
psychiatricky 1€¢i v souvislosti- s trestnim stthanim, avSak nejen v souvislosti s trestnim
stihanim. RovnéZ 1 se svymi finan¢nimi problémy, které nesouvisi s trestnim- stthanim vis
vySe nasledky v pracovnim zivoté Zalobce. Nelze tedy uzaviit, Ze trestni stihani Zalobce je
jedinou a vylu¢nou pfi¢inou jeho 1éCeni po psychiatrické strance, rovnéZ nelze uzaviit, Ze
trestni stihani je podstatnou pfi¢inou, a to s sokazem na lékafskou zpravu MUDr. Jana
Lorence ze dne 17. 2. 2016, kde je uvedeno, Ze od roku 2010 se Zalobce nachazi v debaklové
situaci, pfisel o majetek, jiz 1éta vede soudni spor s véfiteli. Po svém finan¢nim bankrotu se
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psychicky zhroutil. Tento ¢asovy udaj a informace o pfi€inné psychickych potiZi souhlasi i se
zpréavou z hospitalizace v Psychiatrické 1é¢ebné (D RN - BN . -
Jje soucasti znaleckého posudku. RovnéZ soud poukazuje na rozsudek Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 15. 5. 2015, ¢j. d ve kterém mu soud uloZil povinnost zaplatit
spolecnosti _ééstku 4 540 952 K¢ s pfislusenstvim a naklady fizeni. Jedna se o
narok, ktery | BN vp!atiovala v trestnim ozndmeni na Zalobce jako $kodu.

Nejvyssi soud v rozhodnuti R 67/2016 uzaviel, Ze ,,VySe zadostiu¢inéni ptiznaného podle §
31a odst. 2 zdkona &. 82/1998 Sb. (ve znéni pozd&jSich predpisil) na nahradé nemajetkové
ujmy zplusobené trestnim stihanim, které skoncilo zpro$ténim obZaloby nebo zastavenim,
musi odpovidat vysi zadostiu€inéni ptiznanc¢ho v piipadech, které se s projednavanou véci v
podstatnych znacich shoduji; vyznamné&j$i odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem
fadn€ a pfesvédCivé zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery by se v podstatnych
znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi piipady nahrad
nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti stitu za nezdkonné omezeni osobni svobody,
nepiimétenou délku fizeni, nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo
ztizeni spoleCenského uplatnéni, Gymy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, -
_ Wjmy z titulu poruSeni zdkazu diskriminace podle obecné tupravy i v pracovnépravnich
vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v
odiivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zpisobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky
promitly do vySe stanovenc¢ho zadostiucinéni, tj. z jakého diivodu je pFiznané zadostiué¢inéni
piiméfené ve srovnani s jinym zadostiu€inénim pfiznanym z jiného pravniho davodu.®.
Nejvyssi soud ve své konstantni judikatufe zastdva nazor, Ze ,,ndhrada imaterialni Gjmy podle
§ 1 odst. 3 a § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. nemusi dosahovat vySe, k niZ by dospél
“ Evropsky soud pro lidska prava ve smyslu &l 41 Umluvy o ochrand lidskych prav a
zéakladnich svobod.” (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp.
zn. 25 Cdo 1145/2009). o

Soud v posuzovaném piipadeé povaZzuje za vice neZ pfiméfené odskodnéni ¢astku 180.000 K&,
kterou pfiznala zalovana, nebot’ tato ¢astka nijak nevyboluje z priznavaného odskodnéni
v obdobnych piipadech, které se v priméru pfi témeét zZadnych zasazich do osobnostni sféry
Zivota poskozeného pohybuje v rozmezi 50 000 K& az 80 000 K¢&, jak vyplyva i ze statistiky
Ministerstva spravedlnosti (k tomu srov. &lanek uvefejnény v ¢asopise Pravni radce &. 9/2016:
»Relutarni satisfakce za nemajetkovou Gymu zpiisobenou trestnim stihanim®), pficemz soud
zde odkazuje napi. na rozhodnuti Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 20 Co 365/2013
(odSkodnéni ve vysi 210 000 K& pii Zadnych zdsazich do osobnostni sféry Zivota, pouze
medializace trestniho Fizeni a zasahy do pracovniho Zivota), na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 19 Co 437/2013 (odSkodnéni ve vysi 30 000 K¢ podil poskozeného na
trestnim fizeni) a na rozhodnuti Krajského soudu Ostrava pod sp. zn. 20 Co 343/2015
(odskodnéni ve vysi 75 000, neprokazany Zadné zdsahy na zdravi, v pracovnim Zivoté a
rodinném zZivot€). Soud musi zohlednit i podil Zalobce na zahajeni trestniho stihani, kdy toto
sam konstatoval trestni soud v odivodnéni zprostujici rozsudku, kdy ,,Soud je toho nazoru, Ze
“obzaloba byla ve v&ci podana naprosto divodné. Proti obZalovanému svéd¢ila cela fada lapst,
zejména ta skuteCnost, Ze si proti vydani postupné nékolika milionidl korun nenechal podepsat
jakékoliv potvrzeni. Déle proti nému vystupuji zjisténi, Ze v dobg, kdy byly finan¢ni
prostiedky vybirany, tak se ani Ifjjl] ani O, neméli nachéazet dle zjisténych
skutenosti v CR. Obzalovanému také nesv&déi, Ze by byly zjistény jakékoliv finandni
aktivity zastupch poskozené spolenosti, tedy nakladani stak vyznamnymi finan¢nimi
prostfedky. Rovnéz vysledek jeho aktivit pro spole¢nost se ve vysledku rovnal
téméf nule. Tedy své tkony jako ezpochyby nesplnil*.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Chvostova.
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Dale soud poukazuje na to, Ze pii hospitalizaci Zalobce v Psychiatrické 1é¢ebné —od .
probéhl pohovor s manzelkou a dcerami. Dle manzelky u Zalobce
tyden pied hospitalizaci konkrétni a soucasné tyden trvajici vydirani
pacient kvili dluhtim, 2 roky finan¢ni problémy. O vydirani od | o vori Zalobee i
- pti svém klinické vySetfeni pfi zpracovani znaleckého posudku prof. PhDr. Petrem Weissem,
Ph.D., DSc. a MUDr. Ondfejem Trojanem.

Ze vSech téchto divodii soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni je odivodneén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., dle néhoz
ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfiznd soud nahradu nékladd potfebnych
k aéelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci tGspéch nemél.
Podle § 151 odst. 3 o.s.f. uCastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137
odst. 2 a ktery nedolozil vysi hotovych vydajt svych nebo svého jiného zastupce, ptizna soud
nadhradu v paudalni vysi uréené zvlastnim pravnim predpisem. Pausalni ndhrada zahrnuje
hotové vydaje ui¢astnika a jeho zastupce; nezahrnuje vSak nahradu soudniho poplatku. Podle §
2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.; o stanoveni vySe pausalni ndhrady pro tGéely rozhodovani
o nahradé¢ nakladii fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle §
89a exekuéniho fadu, ¢inf vySe pausalni ndhrady pro ucely § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho
fadu 300,- K¢ za kazdy tkon. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku a pfiznal Zalované pravo na nahradu nakladt fizeni ve vysi pausalni ndhrady podle
vySe uvedené vyhlasky, kdyz Zalovand, kterd nebyla v fizeni zastoupena zastupcem ‘poydle,§
137 odst. 2 o.s.f. a nedolozila vysi svych hotovych vydaji, uginila vtéto véci 5 ukond,
kterymi byli pisemné vyjadfeni k Zalob€, vyjadieni ze dne 7.5.20180, G¢ast na jednani dne
7.3.2018, 10.5.2018, 6.6.2018. Lhita k plnéni ve vyroku o nakladech tizeni byla stanovena v
souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast veéty pred stiednikem o.s.f.; k ur€eni lhity del$i nebo
stanoveni plnéni ve splatkach neshledal soud divod.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat odvolani, a to do 15 dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho. '
Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu ukldad4a vykonatelné rozhodnuti,
mize se opravnény domdhat vykonu rozhodnuti soudem ¢i nafizeni exekuce.

V Praze dne 6. ¢ervna 2018

Mgr. Zdetika Burdova, v. .
soudkyng

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Chvostova.



