C.j.: 18 C 63/2017 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Vérou Jachurovou
Jjako samosoudkyni ve v&ci Zalobce: Sberbank CZ, a.s., IC: 25083325, se sidlem U
Trezorky 921/2, Praha 5 - Jinonice, proti Zalovanému: J§i§ Vil nar. SEESNEEE bytem

§&EE . o 7aplaceni 327 479,94 K& s prisluSenstvim

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci astku ve vys$i 327 479,94 K¢ s urokem ve
vySi 14,99 % ro¢né z castky 327 479,94 K¢ od 2. 11. 2016 do zaplaceni, se
zakonnym tdrokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z &astky 327 479,94 K& od
2.11.2016 do zaplaceni, s kapitalizovanym tGrokem ve vysi 17 815,05 K&
vzniklym sazbou 14,99 % roéné z Castky 327 479,94 K& od 24. 6. 2016 do
1.11.2016, a to ve lhiiteé 3 dnd od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni &astku 13 700,- K¢, ato
ve 1hite 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se na Zalovaném doméhal navrhem na vydani elektronického platebniho
rozkazu doSlym zdej$imu soudu dne 17.1.2017 zaplaceni shora uvedené ¢astky.

Ve véci byl soudem dne 27.7.2017 vydan elektronicky platebni rozkaz ¢.j.
B ktcry nebyl Zalovanému dorugen do vlastnich rukou, a proto byl
usnesenim ¢.j. ze dne 27.2.2017 zruSen.

Zalovanému bylo dne 13.7.2017 dorudeno fikei do datové schranky usneseni
s kvalifikovanou vyzvou dle ust. § 114b o.s.f., &.j. 18 C 63/2017-29 ze dne 27.6.2017,
necht se ve lhiité 30 dnii od doruceni vyjadii k zalobé.
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Podle § 114b odst. 1 o.s.f. vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu,
muze piedseda senatu zalovanému uloZit, aby se ve véci pisemné vyjadiil, a aby
v ptipad€, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, vylicil rozhodujici skute¢nosti, na
nichZ stavi svoji obranu a k vyjadieni piipojil listinné dikazy, jichZ se dovolava,
ptipadné oznadil ditkkazy k prokazani svych tvrzeni. V podani vyjadieni uréi lhitu, ktera
nesmi byt kratsi nez 30 dnt od doruceni usneseni. Podle § 114b odst. 5 o.s.F. jestlize se
zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle odst. 1 nevyjadii, a ani ve
stanovené 1hité¢ soudu nesdéli, jaky vazny davod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok,
ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku musi byt poucen.

Podle § 153a odst. 1 o.s.f., uzna-li Zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok
nebo zdklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani. Uzné-li Zalovany narok proti nému Zalobou uplatnény jen z¢asti,
rozhodne soud rozsudkem podle toho uznani, jen navrhne-li to Zalobce. Podle odst. 2
téhoz zakonného ustanoveni, rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze
uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni
rozsudkem pro uzndni rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze zalovany narok,
ktery je proti nému Zalobou uplatiovan, uznal (§ 114b odst. 5). Podle odst. 4 téhoz
zékonného ustanoveni, jen pro vydani rozsudku pro uzndni, nemusi byt nafizeno
jednani.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany se k véci do dne$niho dne nevyjadfil, ma soud
zato, Ze zalovany narok Zalobce uplatnény navrhem uznava. V daném ptipadé byly
splnény podminky vydani rozsudku pro uznani dle ustanoveni § 153a o.sf. a
zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobcei ¢astku uvedenou v 1. vyroku tohoto
rozsudku.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobei vznikly
ndklady fizeni, které spo€ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 13 100,- K¢, a
pausalni ndhrad¢ nakladi podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za 2 ukony a 300 K¢ (sepis
navrhu, predZalobni vyzva), celkem 13 700,- K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku pro uznani je mozné podat odvolani pouze tehdy,
pokud nebyly spinény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny
soud I. stupné, rozhodnuti soudu 1. stupné vydal vylouceny soudce nebo
soud I. stupn€ byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat, a dale pro skute¢nosti nebo dikazy, kterymi ma byt
prokazano, Ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani (podle §
153a 0.s.1).

Proti vyroku o nakladech ftizeni a zaplaceni soudniho poplatku je
odvolani ptipustné.

V obou piipadech lze odvolani podat do 15 dnli ode dne doruceni opisu
pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejsiho.

Nebudou-li povinnosti uloZené timto rozsudkem ftadné, véas a
dobrovoln¢ splnény, mize byt podan navrh na vykon soudem nebo na
nafizeni exekuce.

V Praze dne 27. zati 2017
Mgr. Véra Jachurova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Hana DobeSova



