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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDt. Tomasem Bélohlavkem ve véci

zalobcti: 2) ) G DR narozena foo

bytem

b) K D narozens (MY
bytem

c) nezl. FEEDEER narozeny

bytem

véichni zastoupeni advokatkou JUDr. Miroslavou Potoénou
stdlem Na Zlichové 233, 150 00 Praha 5

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 90 917 K¢ s piisluSenstvim

takto:

I Zalovana je povinna uhradit zalobci a) 34 667,80 K¢ s tGrokem z prodleni ve vysi 8,05%
rocné z této castky od 30.7.2018 do zaplacent, a déle urok z prodleni ve vysi 8,05% roéné
z castky 173 333 K¢ od 30.7.2018 do 15.5.2019, a to vie do 15 dnd od pravni moci

rozsudku.

I Zalovani je povinna uhradit Zalobci b) urok z prodleni ve vysi 8,05% rocné z ¢astky 37 125
K¢ od 30.7.2018 do 15.5.2019, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.
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Il Zalovana je povinna uhradit Zalobci ¢) Grok z prodleni ve vysi 8,05% rocné z ¢astky 37 125
K¢ od 30.7.2018 do 15.5.2019, a to do 15 dni od pravni moci rozsudku.

IV Zamita se Zaloba, kterou se Zalobce a) domiha po Zalované uhrady 56 249,20 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni z této castky od 30.7.2018 do zaplaceni.

V  Zalovani je povinna zaplatit zalobctm naklady fizeni ve vy$i 57 691,20 K¢ k rukam
pravniho zastupce zalobcd, a to do 15 dnd od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobdi se Zalobou podanou dne 2. 8. 2018 domahaji po zalované financniho zadostiucinéni za
nemajetkovou tjmu zptsobenou nespravnym tfednim postupem ve formé nepfiméfené délky fizen,
které bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. | Predmétné rizeni
zahdjil zalobou podanou dne 30. 3. 1999 pan VS arozeny dne . Pfedmétem
fizeni byly naroky z Grazu tohoto zalobce vidi a to konkrétné
naroky z titulu vyrovnani vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Tento ptivodni Zalobce dne 17.
11. 2008 zemrel a do fizeni vstoupila na misto pavodniho zalobce pani aktualné

v pozici zalobee a) a déle pan V-I’ naroWnto v pritbéhu fizeni zemftel dneffl
S8 - o jcho smrti tak do fizeni vstoupili | aktualné zalobce b) a I'D-
aktudlne zalobce ¢). Zalobci v podané Zalobé poukazuji na to, Ze fizeni trvalo po dobu 18 let a vyjma
obdobi 10 a piil mésice neméli moznost ovlivnit délku sporu. Maji tak za to, Ze fizeni bylo jakoZto celek
nepiimeéfené dlouhé, pficemz odkazuji na jednotlivé pritahy v fizeni. Vysi vzniklé 4jmy vydishili Zalobci
tak, ze vysh ze zakladni castky rocniho odskodnéni ve vysi 20 000 K¢, pficem? od celkové délky fizent
odecetli 10 a ptl mésice a dospéli tak s ohledem na metodiku Nejvysitho soudu k souhrnné ¢astce
odskodnéni ve vysi 338 500 K¢&. Zalobkyné a) jakozto manzelka pivodniho Zalobce vydislila sviij narok
na finan¢ni zadostiucinéni na castku 190 000 K¢, kdyz z celkové vydisleného finanéniho zadostiucinéni
pozaduje ¢astku 148 500 K¢ za dobu do umrti plivodniho Zalobee, nebot’ byla manZelkou tohoto
ptvodniho zalobce a jednalo se o narok spadajici do SJM, a pokud jde o obdobi po timrt{ ptvodniho
zalobce, pak pozaduje castku 74 250 K¢, urcenou podle vyse dédickych podili po zesnulém pivodnim
zalobci. Zalobce b) a Zalobce ) pak pozaduji na financnim zadostiucinéni ¢astku 37 125 K¢, 4. kazdy
Va castky celkového finanéniho zadostiucinéni pfipadajici na obdobi po smrti piivodniho Zalobce, coz
odpovida jejich dedickym podiltm.

2. Zalovani se k zalobé vyjadiila podanim ze dne 13. 5. 2019, ve kterém konstatuje, ze ve véci
doslo k nespravnému Gfednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni s tim, Ze poskytla
zalobkyni a) zadostiucinéni ve vysi 173 333 K¢ a zalobctim b) a ¢) kazdému ¢astku ve vysi 37 125 K&
K tomuto zalovana uvadi, Ze fizen{ trvalo 18 let a 4 mésice a dochazelo v rimci néj k prodlevam, sice
nijak vyraznym, ale opakovanym. Celkovou délku fizeni tak je nutno hodnotit jako nepfiméfenou.
Zalovana vysla ze zakladni Castky rocntho odskodnéni ve vysi 20 000 K¢&, dmz dospéla k zakladni
c¢astce odskodnéni ve vysi 346 667 K¢. Tuto zakladni ¢astku pak Zalovana sniZila o 50 % s ohledem na
slozitost fizeni, ¢imz dospéla k castce 173 333 K¢. Pokud jde o pozadavek zalobce b) a zalobce c) ve
vysi 37 125 K¢, pak tento zalovana shledala adekvatnim a tuto ¢astku vyplatila.

3. Podanim ze dne 8. 7. 2019 vzali Zalobci Zalobu ¢astecné zpét, a to v rozsahu plnéni, které jim
bylo poskytnuto Zalovanou. Zalobci udinili nespornym  platby alovanou ve vyse uvedené vyst s tim, ze
tyto byly pfipsany dne 16. 5. 2019, a s tim, Ze Groky pozaduji pouze do 15. 5. 2019. Usnesenim ze dne
10. 7. 2019 na ¢l. 69 tak soud fizeni ¢astecné zastavil co do pozadavku Zalobce a) na zaplaceni ¢istky ve
vyst 173 333 K¢, dale co do pozadavku Zalobce b) na zaplaceni ¢astky ve vysi 37 125 K¢ a dale co do
pozadavku Zalobce ¢) na zaplaceni ¢astky 37 125 K¢.

4. Z uplatnéni naroku dle zakona ¢ 82/1998 Sb. ze dne 25. ledna 2018 a ze stanoviska Zalované
ze dne 13. 5. 2019 soud zjistil, Ze Zalobci zalobou uplatnény narok u zalované predbézné uplatnili dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.



3 sp. zn. 10C 163/2018

29.1.2018.

5. Ze spisu veden¢ho Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. [y Doc 30. 3.
1999 byla podana k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 Zaloba Zalobcem D. narozen [
-proﬁ zalovanému Jednalo se o Zalobu o
odskodnéni pracovniho trazu, kdy piedmétem fizeni byla pfi podani Zaloby &astka 174 185 K¢
s piislusenstvim. V ramci Zaloby Zalobce uvadi, Ze dne 9. 4. 1977 utrpél vazny uraz _

Uraz zanechal trvalé nasledky. Jedna se o pracovni raz a Zalobce touto zalobou uplatiiuje dorovnani
vydélku za obdobi od roku 1996 dale. Dne 15. 6. 1999 zaslal zalovany vyjadfeni k Zalobé, dne 27. 10.
1999 dorucil Zalobce soudu rozsiteni zaloby o ¢astku 128 770 K¢ s piislusenstvim, kdy se jedn4 o narok
na nahradu za ztratu na vydélku za rok 1998, ktery v pivodai zalobé nebyl zahrnut, nebot’ ta koncila
rokem 1997. Dne 16. 3. 2000 upfesnuje tento narok zalobce k vyzvé soudu. Dne 4. 12. 2000 zasil4
zalovany vyjadreni k zalobé a k jejimu rozsifeni. Prvé jednani ve véci se konalo dne 4. 1. 2001, v ramci
kterého Zalobce upfesfioval Zalobni petit a Cetly se listinné dikazy. RovnéZ byl slySen svédek. Jednani
bylo odroceno za tcelem vyzadani podrobnéjsi Iékaiské zpravy od osetifujici oéni 1ékatky a dale za
ucelem dolozeni dokladi ohledné pifjma Zalobce za rozhodné obdobi roku 1992-98. Jednani bylo
odroceno na 10. 4. 2001. Podanim ze dne 5. 1. 2001, dorucenym soudu 9. 1. 2001, navrhoval zalovany
pristoupeni vedlejstho ucastnika Kooperativy pojistovay a.s. Dalsi jednani se konalo dne 10. 4. 2001,
byl vyslechnut sveédek a Cteny listinné dikazy. Jednani bylo odroceno na neuréito za tcelem ustanoveni
znalce. Usnesenim ze dne 23. dubna 2001 soud ustanovil ve veci znalcem JUDr. Bedficha Klimese,
jakozto znalce z oboru ekonomie mezd. Dne 2. 5. 2001 tento znalec sdélil soudu, Ze onemocnél a
nepfibira nové tkoly a doporucil véc pfedat znalci jinému. Dne 7. 5. 2001 doplnil Zalobce znalecké
zadani pro znalce. Toto zalobce ucinil z divodu, Ze byla zaloba rozsifena a pivodni znalecké zadani
znélo na pivodni Zzalobni petit, tedy jednalo se o reakci na rozsifeni zaloby, nikoli na opomenuti ze
strany zalobce. Usnesenim ze dne 16. 5. 2001 bylo zruseno usneseni o piivodnim ustanoveni znalce a
znalcem z oboru ekonomie byla ustanovena Véra Bazantova. Tato dne 23. 5. 2001 kontaktovala soud
s tim, kdy lze ocekavat soudni spis. Znalkyné vypracovala znalecky posudek dne 26. 11. 2001 a tento
dorucila soudu. Dne 6. 2. 2002 se ke znaleckému posudku vyjadfil Zalovany a nasledné dne 15. 2. 2002
dorucil zalobce soudu rozsifeni zaloby o castku 405578 K¢, a to v navaznost na zavéry ucinéné
znalcem. Dne 12. 4. 2002 vznesl Zalovany namitky proti osobé znalkyné a navrhl ustanoveni znalce
nového. Dne 28. 3. 2002 zaslal soud dotaz na Finanéni ufad pro Prahu 8, ktery mu odpovédél 3. 5.
2002, jednani ve véci se pak konalo dne 15. 10. 2002. Toto bylo odroceno za ucelem vyzadani zptavy
od Zalované ohledné primérné vyse pfjmi zalobce ke dni ukonceni pracovntho poméru, jakoZ i
predlozeni dalsich listinnjch dikazi. Zalovany soudu odpovedel 12. 11. 2002, jednani se konalo 29. 11.
2002. Toto bylo odroceno za ucelem vyhotoveni znaleckého posudku z oboru Gletnictvi na neurcito.
Podanim doruc¢enym 23. 12. 2002 sdéluje Zalovany pramémou mzdu soudu a zasild své vyjadfeni.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 12. bezna 2003 byl ustanoven znalec doc. Ing.
Joset Lunak, jakozto znalec v oboru ekonomiky. Tento pak kontaktoval soud piipisem ze dne 23. 4.
2003, kdy zada o zruseni ustanoveni znalcem z divodu neimérmného rozsahu zadani Gkolu, absence
znalecké dolozky znalce pro zpracovani ¢asti odpovédi a vraci soudni spis. Podanim dorucenym 6. 6.
2003 sdélil zalovany soudu, Ze trva na vypracovani znaleckého posudku v piivodnim rozsahu, jednani
ve véci se pak kona dne 17. 9. 2003 a toto je odroceno za ucelem opétovného pfedvolani Zalobcem na
3. 12. 2003. Usnesenim ze dne 25. zafi 2003 soud pak ustanovil znalcem MUDt. Karda Steina, tento
znalec dorucil posudek soudu 1. 12. 2003. Dalsi jednani se konalo 21. 1. 2004. Byl ¢ten znalecky
posudek a jednani bylo odroceno za dcelem doplnéni listinnych ditkaza na 10. 3. 2004. Dne 9. 2. 2004
dorucil Zalobce soudu rozsifeni zaloby o castku 435 777 K¢, ktera se tyka roku 2001 a 2002. Jednani se
konalo dne 10. 3. 2004, byl slysen svédek a jednani bylo odroceno za Gcelem dokazovani na 21. 4. 2004.
Toto jednani se konalo, byly cteny listinné dikazy a bylo odroceno za ticelem podrobnéjsiho dotazu na
ufad prace ohledné vydélka a dale dotazu na VUBP. Podanim ze dne 14. 5. 2004 reaguje Zalobce na
vyzvu soudu ohledné¢ doplnéni informaci. Dne 31. 5. 2004 zasila soudu informace fad price a dne 9.
6. 2004 navrhuje Zalobce, aby ve véci byl ustanoven znalec nejlépe z oboru pracovniho lékafstvi,
Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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v ramct n¢hoz zalobce navrhoval, aby bylo zhodnoceno zvysené usili, nicméné na tento podnét zalobce

nebylo do konce fizeni nijak reagovano. Dalsi jednani se konalo 18. 6. 2004, toto bylo odroceno za
celem doplnéni znaleckého posudku a vyZadani primérnych vydélki *na
neurcito. Usnesenim soudu ze dne 1. ¢ervence 2004 byl ustanoven znalcem MUDr. Karel Stein, znalec
v oboru zdravotnictvi. Podanim ze dne 28. 7. 2004 zaslal Zalovany pozadované informace soudu a dne
4. 8. 2004 tak ucinil Vyzkumny ustav bezpecnosti prace. Podanim dorucenym 17. 8. 2004 poté Zalobce
zadal soud, aby ve smyslu usnesen{ ze dne 1. 7. 2004 bylo zadani kol pro znalce jesté doplnéno o
posouzeni vyse zvyseného pracovniho usili a to ke druhé ¢asti zadaného tkolu. Znalec vypracoval
znalecky posudek 23. 8. 2004, jednani se pak ve veci konalo 10. 11. 2004, bylo konstatovano, ze znalec
se nedostavil, ackoliv byl fadné predvolan a jednani bylo odroceno za ucelem jeho opétovného
predvolani. Ve spisu je pak zaloZena omluva znalce, ktera pfedchazi tomuto jednani. Dne 23. 11. 2004
navrhl Zalovany vyslech svédka, dne 10. 12. 2004 se konalo dalsi soudni jedndni. Zde byl vyslechnut
znalec, byl zamitnut navrh na provedeni znaleckého posudku z oboru pracovniho 1ékafstvi a jednani
bylo odroceno za ucelem zjisténi adresy sveédka. Podanim dorucenym 14. 1. 2005 zasila zalobce soudu
ditkazni navrhy, podanim dorucenym 3. 2. 2005 doplnil Zalobce své podani z 13. 1. 2004 o dikazni
navrhy. Jednani se konalo 16. 2. 2005, kde byl slysen svédek, a Gcastnici piednesli zavére¢né navrhy a
soud poteé vyhlasil rozsudek. Pisemné vyhotoveni rozsudku ze dne 16. unora 2005 je zaloZeno na ¢l
163 spisu a soud rozhodl tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci 48 810 K¢ s irokem z prodleni a
dale to, ze Zaloba se v ¢asti zalobniho pozadavku 1 095 500 K¢ s urokem z prodleni zamita. Dne 26. 4.
2005 dorudil zalobce soudu odvolani proti tomuto rozsudku a dne 27. 4. 2005 dorudil odvolani
zalované. Véc byla pfedlozena odvolacimu soudu 19. 5. 2005, dne 22. 6. 2005 zaslal Zalobce
odtvodneni podaného odvolani. Jednani pfed odvolacim soudem se konalo 29. éervna 2005 a odvolaci
soud rozhodl tak, Ze rozsudek soudu prvého stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Pisemné vyhotoveni tohoto usneseni odvolaciho soudu je zaloZzeno na ¢l. 188. Jednani pfed
soudem prvého stupné se pak konalo dne 7. 9. 2005 a toto bylo odroceno za tcelem doplnéni
listnnych dbtkazt na 5. fijna 2005. Podanim ze dne 13. 9. 2005 zasila Zalobce soudu Zadost ohledné
dokazovani a rovnéz rozsifeni zaloby o castku 431 795 K¢, pficemz se jedna o naroky za rok 2003 a
2004. Dalsi jednani se konalo 5. 10. 2005, na kterém soud rozhodl, Ze nepfipoust zménu Zaloby dle
podani ze dne 5. 9. 2005 a jednani bylo odroceno na 11. 11. 2005. Dne 19. 10. 2005 pfedlozil zalovany
soudu pozadované doklady a dne 8. 11. 2005 se zalobce vyjadfil. Jednani se poté konalo 11. 11. 2005,
toto bylo odroceno za tcelem vyhlaseni rozsudku. Jednani se konalo 18. 11. 2005 a toto bylo odroceno
za ucelem ustanoveni znalce na neurcito. O tomto rozhodl soud usnesenim ze dne 22. 11. 2005, kterym
ustanovil znalkyni Jitku Volkovou, znalkyni z oboru ekonomika. Tato znalkyné kontaktovala soud
piipisem ze dne 5. 12. 2005, kde konstatovala, ze pifedmét znaleckého posouzeni nespada do jeji
odbornosti a soud poté usnesenim ze dne 7. 12. 2005 jeji ustanoveni zrusil. Usnesenim ze dne 7. 12.
2005 pak soud ustanovil znalcem doc. Ing. Josefa Lunaka, CSc., znalce v oboru ekonomiky. Tento
piipisem ze dne 27. 12. 2005 pozadal o zruseni svého ustanoveni, na coz soud reagoval podanim ze
dne 2. 1. 2006 tak, ze uvadéné divody nejsou divodem pro odmitnuti znaleckého posudku. Podinim
ze dne 2. 1. 2006 znalec upfesnuje divody, pro které nembze znalecky posudek podat, podinim
datovanym dne 25. 4. 2006 a dorucenym téhoz dne soudu poté znalec doc. Ing. Josef Lunik pfedlozil
soudu znalecky posudek a vratil spis. Jednani se konalo 2. 6. 2006, bylo odroceno za ucelem doplnéni
dokazovani. Podanim ze dne 12. 7. 2006 sdéluje pravni zastupkyné zalobce, Ze neobdrzela obsilku na
jednani konané dne 2. 6. 2006. Jednani se poté konalo dne 14. 7. 2000, kdy byl vyslechnut znalec Ing.
Lunak a toto bylo odroceno za acelem odroceni a doplnéni dokazovani. Dalsi jednani se konalo 30. 8.
2016, byl na ném slysen svedek a jednani bylo odroceno za tcelem vyhlaseni rozsudku. Dne 1. 9. 2066
dorudil zalovany soudu navrh na provedeni dikazu a vyjadfeni Zalovaného, na coz soud reagoval na
jednani 6. 9. 2006 tim, Ze jednani odrocil za ucelem ustanoveni znalce k vypoctu primémych vydélka
na neurcito. Usnesenim ze dne 6. zafi 2006 byl ustanoven JUDr. Joset Piiba a tento pozadal 12. 12.
2006 o prodlouzeni lhaty k vypracovani znaleckého posudku. Znalecky posudek poté zaslal 8. Gnora
2007 s omluvou za pozdni vypracovani. Jednani se konalo 21. 3. 2007, byl ¢ten znalecky posudek a
vyslechnut znalec a soud na tomto jednani vyhlasil rozsudek. Pisemné vyhotoveni rozsudku je zalozeno
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na ¢l. 280 a soud rozhodl tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci éastku 95 741 K¢ s vycislenym
prislusenstvim a zalobu v ¢astce 1 050 569 K¢ s vydislenym pfislusenstvim soud zamitl. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobce odvolani dne 13. 4. 2007 a rovnéZ tak ucinil Zalovany podanim dorucenym 20.
4. 2007. Véc byla piedlozena odvolacimu soudu 15. 5. 2007, dne 3. 7. 2007 zaslal Zalobce odivodnéni
podaného odvolani a vyjadfeni k odvolani Zalovaného. Dne 3. 10. 2007 zaslal Zalovany vyjadfeni
k odvolani Zalobce, jednani pfed odvolacim soudem se konalo 7. 12. 2007 a v rimci ného soud vynesl
rozsudek tak, ze rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje. Pisemné vyhotoveni tohoto rozsudku je
zalozeno na cl. 315 a je na ném vyznacena dolozka pravani moci k 10. 1. 2008. Dne 4. 3. 2008 dorucil
zalobce dovolini soudu a spis byl pro rozhodnuti o dovolani pfedlozen Nejvyssimu soudu dne 4. 4.
2008. Podanim ze dne 19. 2. 2009 Zadal zalobce pferuseni dovolactho fizeni, a to z diivodu umrt
zalobce V_I’Podénim dorucenym 4. 4. 2008 se vyjadtil zalovany k dovolani zalobce a dne
9. 3. 2009 vratil Nejvyssi soud spis Obvodnimu soudu pro 10 s ohledem na timrt{ zalobce a na dofeseni
souvisejictho procesniho nastupnictvi. Podanim dorucenym 3. 8. 2009 sdéluje notatka ukonceni
dédického fizeni a piiklada dédické usneseni. Podanim dorucenym 14. 9. 2009 pak navrhl Zalobce
pokracovani fizeni s ohledem na ukonceni dédického fizeni. Véci byla znovu pfedlozena k rozhodnuti
o dovolani dne 31. 3. 2010, usnesenim ze dne 14. cervna 2011 rozhodl Nejvyssi soud pod <. j.

o procesnim nastupnictvi po ptvodnim zalobci. Ve véci samé pak rozhodl Nejvyssi
soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 4. 10. 2011 ¢. . j — ve kterém
spectfikuje, jakou ¢ast rozhodnuti soudu zrusuje a véc vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalsimu
fizeni. Dtvodem pro rozhodnuti dovolaciho soudu byla zejména skutecnost, Ze soud nesprivné
zjist oval primérny vydélek a nespravné postupoval pii zpsobu jeho zjistovani, coz ma dovolaci soud
za to, ze je pravni kategorii, jejiz obsah je urcovan pravnim pfedpisem, jedna se tedy o otazku pravni a
jeji feseni nelze presouvat na znalce. Jelikoz v tomto rozsahu pak bylo pochybeno, tak v navaznosti na
to ve stejném rozsahu dovolaci soud rozsudky soudt nizsich mstanci zrusil. Dne 3. 1. 2012 dorudil
zalovany vyjadreni soudu prvého stupné a podanim ze dne 13. 1. 2012 navrhl Zalobce dali dikazni
navrhy v fizeni, zejména vypracovani na urceni praimérného vydélku pro cely nihrady skody. Znalcem
navrhoval ustanovit Ing. Klapuchovou, ktera byla podrobné seznamena s problematikou a poukazovala
na chyby znalce Piiba. Tato navrhovana znalkyné délala posudky v dalsich sporech Zalobce
s zalovanym a poukazovala pfi tom pravé na chyby znalce Piiba v tomto fizeni tak, jak je specifikoval
v posledku dovolaci soud. K navrhim se vyjadfil dne 23. 2. 2012 Zalovany, usnesenim ze dne 14.
brezna 2012 byl znalcem ustanoven JUDr. Piib, jedna se o znalce, ktery byl pavodné jiz v fizeni
ustanoven a na jehoz chyby upozomil Zalobce soud. Podanim ze dne 15. 3. 2012 kontaktoval Zalobce
soud s tim, ze neni srozumitelné, pro¢ ma doplnéni posudku zpracovavat JUDr. Piib, kdyz pro
nespravnost tohoto posudku Nejvyssi soud prave zrusil rozhodnuti nizsich instanci. Podanim
dorucenym 3. 4. 2012 vznasi zalobce namitky proti osobé znalce, namitky protd formulaci otizek na
znalce, navrh na zruseni usneseni, pokud se jedna o povinnost zalobcu slozit zalohu na znalce a vznasi
namitku podjatosti soudce s navrhem na piikazani véci jinému senatu. Divodem jsou pravé pochyby
ohledné opétovného ustanoveni znalce Priba. Podanim dorucenym 26. 6. 2012 sdéluje Zalobee soudu
diivodu o pochybnosti nepodjatosti soudce a k tomuto se 27. 6. 2012 vyjadfuje Zalovany. Davody,
které Zalobce uvadél ohledné podjatosti soudce, jsou de facto identické jako v pivodnim podini,
nicméné soud si i presto vyzadal toto doplnéni. Dne 15. 11. 2012 vratil odvolaci soud spis Obvodnimu
soudu s tim, ze doposud nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti znalce JUDr. Pfiba. Usnesenim
Méstského soudu ze dne 7. 11. 2012 bylo rozhodnuto tak, ze soudkyné Mgr. Miroslava Sixtova neni
vyloucena z projednavani o rozhodnuti véci. Dne 27. 11. 2012 kontaktoval Obvodni soud Méstsky
soud v Praze se zadosti o sdéleni, zda byl jiz vypracovan znalecky posudek. Obvodni soud k tomuto
sdéluje, ze znalecky posudek jesté vypracovan nebyl, s tim, Ze je rozhodovano o namitkach ucastniki
fizeni. Dne 5. 3. 2013 opakuje odvolaci soud ohledné vypracovani znaleckého posudku, tyto dotazy se
tykaji jinych Hzeni, nebot’ soud odvolaci chtél vychazet ze znaleckych posudka, které byly cinény
v fizeni, které soud rozsuzuje, to jest fizeni 11 C 186/1999. Obvodani soud k tomuto odvolacimu soudu
sdéluje, Zze znalecky posudek stale vypracovan nebyl. Podanim ze dne 10. 5. 2013 kontaktoval soud
zalovany s tim, ze zada soud o informaci, jak bude v fizeni pokracovano, nebot’ posledni ukon ve véci
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je ze dae 7. 11. 2012, kterym bylo rozhodnuto o podjatost, resp. nepodjatosti soudce. Poté nasleduji
opakované dotazy odvolactho soudu v jiné kauze ohledné vypracovani znaleckého posudku v tomto
fizeni, na coz soud odpovida, ze posudek stile vypracovan neni, a to podanim ze dne 13. 6. 2013, dale
26.7. 2013. podanim ze dne 30. 9. 2013 sdéluje Obvodni soud odvolacimu soudu, Ze doposud nebylo
rozhodnuto o namitce podjatosti znalce, a ze o této bude rozhodovino, ¢ini tak nové soudkyné, které
byla véc prikizano v ramci zmény rozvrhu prace. Dalsim tkonem byl soudni rok, ktery se konal 6.
listopadu 2013, v ramci kterého soudkyné, ktera spor nové fesila, seznimila Gcastniky s dosavadnim
priibchem fizeni a véc s nimi probrala. Dne 28. 11. 2013 zasili své navthy na doplnéni dokazovani
zalovany, podanim ze dne 13. 11. 2013 zada zapu]cem spisu Ustavni soud. Spis byl zapajcen. Ustavni
soud rozhodl usnesenim ze dne 10. prosince 2013 tak, Ze ustavni stiznost se odmita, pficemz se jednalo
o _ustavni stiznost sméfujici proti rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 4. 10. 2011 & .

a pfedchazejicim rozhodnutim soudt nizsich instanci. Dne 9. 12. 2013 zasild Zalobce
soudu navrh otazek pro znalce, usnesenim ze dne 5. Gnora 2014 poté Obvodni soud pro Prahu 10
zrusil usnesent, kterym byl ustanoven JUDr. Josef Piib z ditvodu neslozeni zlohy na naklady diikazii a
ulozil zalobciim, aby slozili specifikovanou zilohu a rovnéz tak zalované. Usnesenim ze dne 29. dubna
2014 byla ustanovena znalkyné Ing. Eva Klapuchova, znalec v oboru ekonomie a mzdy. Dne 22. 5.
2014 zasila stanovisko k ustanoveni znalce zalovany s tim, Ze navrhuje, aby byl doplnén znalecky dotaz
tak, jak shledal pivodni zavéry znalce chybnymi Nejvyssi soud. Tomuto vyhovél Obvodni soud
usnesenim ze dne 3. cervna 2014. Vystrahou ze dne 3. 9. 2014 upozomil soud znalce na povinnost
poskytnout znalecky posudek a stanovil dodatecnou Ihitu. Podanim ze dne 4. 9. 2014 kontaktoval
soud zalovany a podanim ze dne 5. 9. 2014 se vyjadfil Zalobce. Dne 23. 9. 2014 pfedloZila znalkyné
znalecky posudek, dne 7. 11. 2014 se vyjadiil zalovany ke znaleckému posudku a dne 30. 12. 2014 tak
ucinil Zalobce. Podanim ze dne 16. 4. 2015 zaslal Zalovany soudu navth smiru s tim, Ze o tomto budou
jednat. Zalobce ze dne 28. 4. 2015 sdéluje, Ze Castecnou platbu neobdrzeli a z tohoto ditvodu nemohou
podat definitivni zpravu. Podanim ze dne 3. 7. 2015 sdéluji Zalobci soudu, ze druhy Zalobce dne 6. 10.
2014 zemiel. Zalobci nezadali o pferuseni fizeni, ale soudu rovnou zaslali vysledky dédického fizeni, tJ
dédické usneseni s dolozkou pravni moci a rovnéz tak rozhodnutl opatrovnického soudu o tom, Ze
nezletily dédic muze pokracovat v fizeni. Usnesenim ze dne 26. stpna 2015 pak soud rozhodl o
procesnim nastupnictvi v fizeni. Dne 9. 10. 2015 se vyjadiil zalovany, dne 24. 11. 2015 kontaktovali
soud Zalobci ohledné castecného plnéni ze strany Zalované a tedy Casteéného zpétvzeti Zaloby a
specifikace aktualntho petitu Zaloby. Dne 27. ledna 2016 se kona jiny soudni rok, kdy soud apeluje na
zastupce, aby vedli ucastniky ke smiru. Dne 5. 2. 2016 zasild Zzalovany soudu piedbézny navrh smiru
mezi Gcastniky a dne 23. 2. 2016 sdéluje soudu, Ze Zalobci na toto nereagovali. Usnesenim ze dne 21.
bfezna 2016 vyzyva soud Zalobce ktomu, aby reagovali na podini Zalovaného, coz Zalobci ¢ini
podanim ze dne 8. 4. 2016, k cemuz piilozili podani Zalované ze dne 20. 2. 2016, kterym bere Zalovany
navth pfedbézné nabidky smiru zpét. Usnesenim ze dne 15. 4. 2016 ustanovil soud opatrovnika
nezletilému F- D— jakozto Zalobci c). Podanim ze dne 6. 5. 2016 se vyjadiuje Zalovany
k jednanim o smimém feseni véci, dne 6. 5. 2016 podali Zalobci odvolani proti usneseni opatrovnika
zalobci ¢). 28. 6. 2016 byla véc predlozena odvolacimu soudu a tento ve véci rozhodl tak, Ze usneseni o
ustanoveni opatrovnika se zrusuje a véc se vraci k tomuto soudu k dals$imu fizeni. Usnesenim ze dne 7.
zafi 2016 poté soud pfiznal odménu ustanovenému opatrovnikovi, dne 8. 12. 2016 se vyjadiuje
zalobce k moznému smirnému feseni sporu, rovnéz tak dne 15. 2. 2017 a rovnéz tak dne 12. 4. 2017.
Podanim dorucenym soudu dne 21. 6. 2017 zaslali Zalobce 1 zalovany soudu navrh na schvileni smiru a
usnesenim Obvodnifho soudu pro Prahu 10 ¢ . — ze dne 27. cervence 2017 byl
schvalen smir, kterjfm se zalovany zavazal zaplatit zalobkyni a) ¢astku 206 772 K¢, zalobkyni b) ¢astku
103 386 K¢ a rovnéz tak zalobdi ¢) tutéz castku. Toto usneseni nabylo pravni moc ve vyroku I. a III. 4.
8. 2017 a ve vyroku II 22. 8. 2017. Rizeni tak bylo pravomocné skonceno ve vztahu ke véem tfem
zalobciim dne 22. 8. 2017.

6. Soud ucinil ve véci skutkovy zavér o prabéhu soudniho fizeni korespondujici se
skutkovymi zjisténimi popsanymi vyse. Z diikazi v fizeni provedenych byla ucinéna skutkova
zjisténi pro posouzeni divodnosti Zalobou uplatnéného naroku, jak jej soud nize podava, plné
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postacujici — z téhoz divodu soud v odivodnéni rozsudku nerozvadi diléi skutkova zjisténi
ucinéna z téch provedenych dikazt, o néz rozhodnuti o véci samé posléze neopiel — toto se tyka
zejm. dokumentd tykajicich se zdravotniho stavu Gcastniki fizeni, nebot’ nebylo tvrzeno, Ze by
tento byl dasledkem predmétného fizeni.

7. Soud posoudil pfedmétnou véc po pravni strance podle téchto ustanovent:

Podle ust. § 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb. (dale jen ,,OdpSk“ nebo ,zikon®), stit odpovida za
podminek zakonem stanovenych za skodu zpisobenou pii vykonu stitni moci.

Podle § 2 zakona odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zikonem stanovenych za skodu,
ktera byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla
zptisobena nespravnym ufednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zpilisobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhitu, povazuje se za nespravay ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti udinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhate.

Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakoné
obcanskym zakonikem ("o0.z.").

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfimérené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v
penézich, jesthze nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZz k nemajetkové Gjmé doslo. Podle
odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova uyma vznikla nespravnym tGfednim postupem podle §
13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pithlédne se pfi stanoveni vyse
pfiméfencho zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a) celkové délce
fizeni, b) slozitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahim v fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostredkii zpusobiljch odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organt
vefejné moci behem fizeni a e) vyznamu pifedmétu fizeni pro poskozeného.

Podle § 14 odst. 1 cit. zak. se narok na nahradu skody uplatriuje u Gfadu uvedeného v § 6, pficemz
podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zakona podminkou pro
pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Ust. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, ze poskozeny se muize domahat nihrady skody u soudu
pouze tehdy, pokud do Sesti mésic ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

8. V fizeni bvylo prokazano, ze zalobci sviij narok u zalované predbézné uplatnili ve smyslu
, y

14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc miize byt projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

9. Soud se nejprve zabyval otizkou, zda soud vydal rozhodnuti v pfedmétném fizeni
v pfiméfené Thiité ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk. Pro fizeni neni obecné stanovena 7adna
lhita, kterou by bylo mozné povazovat za priméfenou. Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku (dale 1 jen , ESLP®) za aspekty piiméfenosti lhity povazuje jednak zajem
ucastnika na rychlém vyfizeni véci a jednak obecny zajem na fadném vykonu spravedlnosti. Pfitom
piihlizi ke slozitosti véci, chovani tcastnika a stgitm'ch organli a vyznamu fizeni pro ucastnika.
Tomu odpovida 1 ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk, dle kterého soud piihlizi pfi stanoveni vyse
pfiméteného zadostiuc¢inéni rovneéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k celkové délce
fizeni, slozitosti Hzeni, jednani poskozeného, kterym pfispél k prittahtim v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedki zptasobilych odstranit pratahy v fizeni, postupu organit vefejné moci
bé¢hem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. Tato kritéria se pak pouZyi 1 na
zjisténi, zda byla délka fizeni pfiméfena (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
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8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012).

10. Predmétné soudni fizeni trvalo celkové 18 let a 4 mésice, a to ode dne 30. 3. 1999, kdy byla
podana Zaloba, do dne 22. 8. 2017, kdy nabylo v plném rozsahu pravai moci usneseni, kterym byl
schvalen smir ucastniki fizeni, coz je doba s ohledem na veskeré dale rozvedené okolnosti ptipadu
nepfimérend. K uvedenému zavéru vede soud pravé jiz vyhodnoceni kritérii dle § 31a odst. 3
odskodnovactho zakona, a to zejména skutecnost, ze celkova délka fizeni pfesdhla 18 let a dale
skutecnost, Ze v fizeni nastaly nékteré dil¢i pratahy, a rovnéz nékteré ukony soudu vedly k tomu, ze
celkova délka fizeni pfesahla prave 18 let. Zakladnim diavodem, pro ktery soud dospél k zavéru, ze
celkovou délku fizeni je tfeba povazovat za nepfiméfenou, je jiz sama skutecnost, Ze toto fizeni
trvalo 18 let a 4 mésice. A to 1 pfesto, ze se jednalo o véc skutkové 1 pravne slozité€jsi, nebot® ani
toto neodivodnuje, aby toto fizeni trvalo takto dlouhou dobu. Pokud jde o citované dilci pritahy,
pak ma soud za to, Ze ve véci nenastal zadny zasadni pritah, ktery by sim o sobé odtvodioval
zavér o nepriméfené délce fizeni, nicméné lze v fizeni dohledat nékolik dil¢ich priitahiét kratstho
trvani, které se na celkové délce fizeni negativné promitly. Za takovéto obdobi lze oznacit napf.
obdobi od 14. 9. 2009, kdy pravni zastupce zalobce oznamil soudu, ze bylo ukonéeno dédické
fizeni po pivodnim zalobci a Ze je mozné v fizeni pokracovat, piicemz pfipojil dédické usnesent,
avsak o pravnim nastupnictvi bylo rozhodnuto az dne 14. 6. 2011. K celkové délce tizeni dale
negativné piispély 1 nckteré tkony soudu, zejména pokud jde o fazi fizeni poté, co rozhodl
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 4. fjna 2011, nebot’ odavodnéni Nejvyssiho soudu spocivalo
zejména v tom, ze soudy se nespravné vypofadaly s odbormymi otazkami, k nim? se tento znalec
vyjadfoval, pficemz soud prvé instance poté ustanovil opakované téhoz znalce, coz vedlo k tomu,
ze zalobci pravé pro dfivéjsi vady posudku tohoto znalce, namitali jak podjatost tohoto znalce, tak
v posledku az podjatost soudce, ¢imz se fizeni protahlo o n¢kolik mésict, nez bylo mozno po
vyfeseni téchto namitek pokracovat, a to tim zplisobem, Zze v Hzeni byl ustanoven znalec jiny.
Rovnéz nebyl optimalni postup soudu prvého stupné, ktery ustanovil opatrovanika nezletilému
zalobci ¢), jehoz nebylo tfeba, a odvolaci soud poté toto ustanoveni musel v poloviné roku 2016
zrusit. Vzhledem ke vSem témto vyse uvedenym skutecnostem soud dospél k zavéru, ze
v posuzovaném piipadé je dan odpovédnostni titul nespraivného tufedntho postupu ve formé
neprimérené délky fizeni.

11. V disledku poruseni prava zalobet na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhité témto vznikla
nemajetkova Gjma (presumovany vznik Gjmy Zzalovana nevyvracela), kterou je nutno odskodnit
v penézich, nebot’ Zadné okolnosti, pro néz by bylo na misté spokojit se v dané véci pouze s
konstatovanim poruseni prava (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2828/2011), zalovana netvrdila a ani soud je neshledal.

12. Postup pfi urceni piiméfené vyse penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou djmu
zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni stanovil ve své ustilené judikatufe Nejvyssi soud.
Zdutraznil, Ze pro zachovani jednotnosti rozhodovani ve vécech odskodnéni za poruseni prava na
projednani véct v piiméfené lhité je nezbytné, aby soudy ve svych rozsudcich podrobné vysvétlily,
z jaké zakladni castky odskodnéni vysly a jakym zpisobem, vcetné procentniho vyjadfeni,
zohlednily kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b) az ¢) Odpék pri urceni konecné vyse
odskodnéni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3026/2009). Na zavéru o vysi zadostiuéinéni by se méla kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b) az
) OdpSk projevit ve stejném poméru, v jakém se podilela na celkové délce fizeni; zdsadné
vhodnou formou tohoto projevu je procentni modifikace zakladni Castky odskodnéni za (celé)
fizeni (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1710/2012). Z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho soudu (viz
napt. rozsudky ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo
4889/2009 nebo ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4540/2009) plyne, ze za soudni fizeni lze
piiznat ucastniku fizeni zakladni castku v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva roky
a dale pak za kazdy dalsi rok fizeni.
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13. Za posuzované fizeni v délce trvani 18 let a 4 mésici by tak nalezela pivodnimu Zalobci
zakladni castka financniho zadostiucinéni ve vysi 346 668 K¢, kdyz soud vychazel z ¢astky 20 000 K¢
za prvni dva roky fizeni (kazdé soudni fizeni musi trvat uréitou dobu, pfidem? nemajetkova Gjma
v prvanich letech trvani fizeni neni pfili§ zavazna), a z castky 20 000 K¢ za kazdy dald{ rok fizeni, tj.
z Castky 1 667 K¢ za kazdy dalsi mésic fizeni. Tuto ¢astku zvolil soud s ohledem na to, Ze celkova
délka fizeni presahla 18 let a rovnéz zalovany pii odskodnéni z této zakladni castky roéniho
odskodnéni vychazel.

14. Pokud jde o Zalobkyni a), pak soud pii stanoveni zakladni ¢astky financniho zadostiucinéni
vysel z toho, ze fizeni bylo v obdobi od 30. 3. 1999 do 14. 6. 2011 vedeno s panem

ktery byl manzelem zalobkyné a) a od 14. 6. 2011 nastoupila do fizeni zalobkyné a) jakozto
pravni nastupce po pivodnim Zalobci, a to spolecné jesté se synem D 12d5im.
Pokud jde o zalobkyni a), Ize tak uzaviit, Ze pokud jde o zakladni ¢astku financntho zadostiucinéni, ma
narok na 2 této castky, nebot’ do fizeni vstoupila jako jeden ze dvou pravnich nastupcid po ptvodnim
zalobci a v tomto postaveni rovnéz fizeni dokoncila. Na tomto neméni nic ani skutecnost, ze doslo
nasledné jesté k umrti syna ptivodniho zalobce a Zalobkyné a), na jehoZ misto vstoupili jeho manzelka a
nezletily syn, nebot’ toto dalsi pravni nastupnictvi nezménilo nic na tom, ze zalobkyné a) nadale v fizen{
pokracovala (co do zalobnich pozadavki) ve stejném rozsahu. Soud tak uzavird, ze pokud jde o
zalobkyni a) nalezi této castka zakladniho odskodnéni za nepiiméfenou délku soudniho fizeni ve vysi V2
z 346 668 K¢, 4. ¢astka 173 334 K¢

15. Vzhledem k naroku zalobkyné a) je pak tfeba tuto ¢astku zakladniho odskodneni upravit, a
to (predn¢) v disledku demonstrativné vyctenych kritérii uvedenych pod pismeny b) az e) § 31a
odst. 3 OdpSk t). s pithlédnutim k: b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k
pratahtm v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredku zpusobilych odstranit pratahy v
fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu piedmétu fizeni pro
poskozeného:

-V ramci posouzeni slozitosti fizeni je tfeba zohlednit skutkovou, pravni i procesni strinku
fizeni (kritérium podle § 31a odst. 3 pism. b/ OdpSk) — Véc byla po skutkové, procesni 1
pravni strance slozitéjsi. Pfedmétem sporu byl narok na dorovnani vydélku v disledku
pracovniho arazu, pficemz ve véci bylo tteba po skutkové strince zjist'ovat, jakych pifjmi by
zalobce dosahoval, a rovnéz bylo tfeba fesit 1 zaklad naroku, kterym je existence pracovniho
urazu a z toho plynoucich narokii. Ve véct bylo vypracovano nckolik znaleckych posudkd, a to
opakované. V fizeni doslo rovnéz ke dvéma umrtim, tedy bylo tfeba fesit otazku procesniho
nastupnictvi. Ze vsech téchto divodd ma soud za to, ze je tieba castku zakladniho
zadostiucinéni snizit o 5 %o.

- Jednani poskozeného, kterym piispel k pratahtim v fizeni, resp. zda poskozeny vyuzil
dostupnych prostfedki zplisobilych odstranit pritahy v fizeni (kritérium podle § 31a odst. 3
pism. ¢/ OdpSk) - Jednani Zzalobkyné a) v ramci pfedmétného fizeni soud vyhodnotil tak, Ze je
tteba zvysit zadostiuéméni o 5 %, nebot’ zalobci obecné se snazili soud opakované
kontaktovat s dotazy na stav fizeni a zejména se snazili urychlit fizeni tim, Zze soudu dokladali
jiz ukoncena dédicka fizeni tak, aby tato soud nemusel sam zjist'ovat, a dale se soudem
opakované komunikovali ve véci ustanovenych znalct, pficemz zde je tfeba zdaraznit zejména
komunikaci ve vztahu ke znalci Pfibovi, ktery byl ustanoven 1 pres namitky Nejvyssitho soudu
kjeho znaleckym zavéram, kdyZz nakonec byl ve véci ustanoven znalec jiny pravé z divodu
procesni aktivity zalobct. Zalobciim pfitom nelze pricitat, ze podavali navrhy na rozsifeni
zaloby, nebot’ jak fizeni plynulo, naroky ptvodniho zalobce nartstaly.

- Kritérium postupu organt vefejné moci béhem Hzenf (§ 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk) - Soud
uvadi, ze se na celkové délce fizeni negativné promitly pratahy (jak je uvedeno vyse). Tuto
skute¢nost vsak soud spatfuje dostatecné zohlednénou jiz tim, Zze soud ve véci shledal
nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce soudniho fizeni a stanovenim
penézité formy zadostiucinéni jakoz 1 urcenim jeji vyse na horni hranici judikaturou daného

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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rozmezi. Hodnoceni uvedeného kritéria tedy nezaklada ani navyseni, ani snizeni hodnoty
zakladniho odskodnéni.

- Vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného (kritérium podle § 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk) -
Evropsky soud pro lidska prava pfedmétny tento typ fizeni fadi mezi fizeni, kterym piisuzuje
zvyseny vyznam pro uGcastniky (za fizeni se zvySenym vyznamem pro ulastniky jsou
povazovana zejména fizend trestni, opatrovnickd, pracovnéprivni, o osobnim stavu, ve vécech
socialniho zabezpeceni a tykajici se zdravi nebo zivota). Vyznam pfedmétu fizeni jako takovy
soud shledal pro poskozeného jakozto vy$éi. Rizeni spada pod typové fizeni, které pusobi jiz
svou povahou zisadnéjsi nemajetkovou djmu na strané poskozeného. Vyznam fizeni pro
zalobkyni a) lze pfitom dostopovat jiz od pocatku fzeni, kdyz byla manZelkou ptvodniho
zalobce a pfedmétem fizeni byly prave naroky z titulu dorovnani vydélku ptivodniho Zalobce
po pracovnim urazu. Jednalo se tak o financni prostiedky, které byly nejenom pro ptivodniho
zalobce, ale 1 pro zalobkyni a) jakozto jeho manzelku zdsadni, nebot’ zajist’ovaly jejich zakladni
ekonomicky ptfjem, o cemZ soud nema pochyb zejména z divodu, Ze plvodni Zalobce
v dtsledku pracovniho trazu piiSel zcela o jedno oko, tedy jeho vydélkové moznosti byly
bezpochyby omezeny a protahovanim fizeni, v némz se snazil domoci vyrovnani vydélku tak
na jeho strané¢ a bezpochyby i na strané jeho manzelky vznikala vys$i nez béini mira
nemajetkové Gjmy. Soud v ramci zohlednéni vyznamu fizeni pro Zalobkyni a) zohlednil i
skutecnost, ze Zalovany pivodnimu zalobci dorovnani vydéltku od roku 1977 do roku 1992
dobrovolné poskytoval, pficemz poté tento ptvodni zaméstnavatel zacal odmitat samotnou
existenci tohoto naroku a nakonec po celém tomto dlouhém fizeni Zalovany smirem
odivodnénost naroku pavodniho Zalobce opétovné uznal. Tato skutecnost rovnéz zvysuje
vyznam fizeni i pro zalobkyni a) jakozto manzelku pavodniho Zzalobce a prodluZzovani fizeni o
tomto naroku tak i z tohoto divodu zasadnéji zasahlo do nemajetkové sféry zalobkyné a). Ze
vsech téchto davodi proto soud zvysil zakladni ¢astku finanéniho zadostiuc¢inéni pto vyznam
fizeni o 20 %.

16. Zzakladni odskodnéni pro zalobkyni a) je tak po zohlednéni shora provedenych procentnich
modifikaci na misté zvysit o 20 % na vyslednych 208 000,80 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalovany
zalobkyni a) jiz poskytl, jakozto financni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu z titulu nepfimérené
délky soudniho fizeni, ¢astku 173 333 K¢, soud zalobkyni a) pfiznal niarok na zbyvajici éast finanéniho
zadostiucinéni ve vysi 34 667,80 K¢ (208 000,80 — 173 333) a ve zbytku zalobniho pozadavku co do
castky 56 249,20 K¢ (90 917 — 34 667,80) soud Zzalobni pozadavek zalobkyné a) zamitl.

17. Pokud jde o zalobce b) a zalobce ¢) pak tito zalobou narokovali financni zadostiudinéni ve
vysi kazdy 37 125 K¢ a tato castka jim byla Zalovanou jakozto zadostiudinéni dobrovolné
poskytnuta. Soud proto vysel z toho, Ze Zzalovany tento narok zalobct b) a ¢) uznal a rozhodl
pouze o pfishusenstvi tohoto dobrovolné poskytnutého financéniho zadostiu¢inéni ze strany
zalované.

18. Urok z prodleni je oddvodnén § 1968, § 1970 a § 605 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, § 2 nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb. a stanoviskem obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
dle kterého ma poskozeny pravo na urok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynud lhity Sesti
mésich poté, kdy narok na nahradu pfimérené¢ho zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14
zakona.

19. O Ihité k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o.s.t.; takto
prodlouzena paricni lhita odpovida podminkam cerpani finanénich prostfedkd ze stitntho
rozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplaté penéznich plnéni fidi, pficemz soudu soucasné nejsou
znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, Ze stanoveni delsi lhity k plnéni oprot
ttidenni lhate zakonné mize zpusobit zalobcim jakoukoliv gjmu.

20. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 § 146 odst. 2 véta druha a § 151
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odst. 1 o.s.f. V souzeném piipadé piedevsim vzali zalobci Casteéné zpét zalobu pro chovani
zalované po podani Zaloby, kterym Zalovana uznala didvodnost Zalobou uplatnénych narokd, kdyz
zalobctim finanéni zadostiucinéni dobrovolné poskytla, proto maji proti zalobci pravo na nahradu
nakladd fizeni v plné vysi, nebot’ timto byl nastolen stav vysledku fizeni identicky se situaci, kdy
poskozeny dosahne satisfakce ulozenim povinnosti skidce nahradit mu nematerialni ajmu, coz je
nutno hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch, byt poskozenému
nebylo pfiznano jim pozadované plnéni v celé jeho vysi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&.
40/2014). Zalobkyni a) byl navic pfiznin narok i nad ramec dobrovolného plnéni zalované, jeji
uspéch ve véci viak byl dan jiz dobrovolnym plnénim zalované po podini Zaloby a navazujicim
castecnym zpétvzetim zaloby pro tuto skutecnost.

21. Zalobci a), b) a ¢) vznikly dohromady naklady pravaiho zastoupeni ve vysi 57 691,20 K¢,
které sestavaji z:

- zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 6.000 K¢;

- odmény za 5 tcelné vynalozenych tkont pravni sluzby po 3.100,- K¢ bez DPH (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni; zaloba; podani ze dne 8.7.2019 a 26.9.2019; 1x tdast na jednani u
soudu), dle § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 AT (tarifni
hodnota zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu urcena dle usneseni Nejvysitho soudu ze
dne 29. 1. 2014 sp. zn. 30 Cdo 3378/2013); tj. ve vztahu ke vSem Zalobctim jde celkem o 15
tkont (3x5 tkoni), u nichz je dle § 12/4 AT odména snizena o 20%, tj. celkem 37 200 K¢
bez DPH a 45 012 K¢ s DPH;

- odmény za 1 ucelné vynalozeny tkon pravni sluzby po 1 550,- K¢é bez DPH (d¢ast na
jednani, kde byl vyhlisen rozsudek), dle § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a) a §
11 odst. 2 AT; tj. ve vztahu ke vsem zalobctim jde celkem o 3 ukony, u nichz je dle § 12/4
AT odména snizena o 20%, tj. celkem 3 720 K¢ bez DPH a 4 501,20 K¢ s DPH;

- pausalni nahrada hotovych vydaji pravniho zistupce za 6 ukonu pravoi sluzby dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a 300,- K¢, t). celkem 1 800 K¢ bez DPH a 2 178 K¢ s DPH

Tedy celkem pro vsechny zalobce dohromady 57 691,20 K¢.

Poucenti:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, miZze oprivnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 30. zafi 2019

JUD1«. Tomas Bélohlavek v. 1.

soudce
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& . 14 Co 59/2020- 125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senite slofeném =z predsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Krilové ve véci

zalobcti: a/ Ji harozena —
bytem

c/ nezletily HiES

bytem &

véichni zalobci zastoupeni advokatkou JUDt. Miroslavou Potocnou
sidlem Na Zlichové 233, 150 00 Praha 5

prot y )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, 1CO 00025429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zadostiuCinéni nemajetkové Gjmy, o odvolani Zalobch a zalované proti rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 9. 2019, ¢. . 10 C 163/2018-87,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku I. potvrzuje, ve vyroku IV. se ohledné castky
7 371 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 30. 7. 2018 do zaplaceni potvrzuje

a ohledné castky 48 878,20 K¢ s piislusenstvim se méni tak, Ze Zalovani je povinna

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankovi.
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zaplatit Zalobkyni ad a/ ¢astku 48 878,20 K¢ s trokem z prodleni ve vyii 8,05 % ro¢né
z této ¢astky od 30. 7. 2018 do zaplaceni, do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ad a/ na nahradé nakladi fizeni pfed soudem
L stupné castku 20 731 K¢ k rukam JUDr. Miroslavy Potodné, advokatky, do 15 dnt

od pravini moct rozsudku.

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku V. ve vztahu mezi Zalobkyni ad b/ a Zalobcem
ad ¢/ a mezi Zalovanou méni tak, Ze zalovani je povinna zaplatit na nahradé naklada
fizeni pred soudem I. stupné zalobkyni ad b/¢astku 20 731 K¢ a Zalobci ad ¢/ &astku
20731 K¢ k rukam JUDr. Miroslavy Potocné, advokatky, do 15 dnidt od pravni moci

rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ad a/ na nihradé naklad odvolaciho Fizeni Eastku
12 342 K¢ k rukam JUDr. Miroslavy Potocéné, advokatky, do 15 dnd od pravai moci

rozsudku.

Ve vztahu mezi zalobkyni ad b/ a zalobcem ad ¢/ a mezi Zalovanou nema zadny

z Ucastnika pravo na nahradu nakladé odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku
34 667,80 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 30. 7. 2018 do zaplaceni
a s urokem z prodleni ve vyéi 8,05 % roc¢né z castky 173 333 K¢ od 30. 7. 2018 do 15. 5. 2019
[vyrok 1], ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ad b/ urok z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z castky 37 125 K¢ od 30. 7. 2018 do 15. 5. 2019 [vyrok I1.], uloZil Zalované povinnost
zaplatt zalobci ad ¢/ Grok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 37 125 K¢ od 30. 7. 2018
do 15. 5. 2019 [vyrok II1], ve vztahu mezi Zalovanou a zalobkyni ad a/ zamitl Zalobu ohledné
castky 56 249,20 K¢ s drokem z prodleni v zakonné vysi od 30. 7. 2018 do zaplaceni [vyrok IV ]
a ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobcim na ndkladech fzeni ¢astku ve vysi 57 691,20 K¢é
[vyrok V.].

Soud L. stupné takto rozhodl o zalobé, ktetou se Zalobci domaihali finanéntho zadostiudinéni

vedeného

nemajetkové Gjmy vzmiklé nepiiméfenou délkou fzeni sp. zn.

L
u Obvodniho soudu pro Prahu 10. Toto fizeni bylo zahijeno dne 30. 3. 1999 Zalobou V_
D. podanou prot dpfedrnétem fizeni byly niroky
na nahradu skody vzniklé pracovnim trazem, konkrétné se jednalo o narok na vyrovnani vydelku
po skonceni pracovni neschopnost. Pavodni Zalobce zemfel a do fHzeni vstoupila

na misto ptivodniho zalobce j“Dnaktuélné v pozid zalobkyné ad 2/] a dale ¥
VR DBl probehu fizeni zemiel dne #\’o jeho smrd do fizeni vstoupili [
D

aktualné Zalobkyné ad b/] a [aktuilné Zalobcee ad ¢/]. Rizeni bylo nepfiméfend
dlouhé; trvalo celkem 18 let bez zavinéni zalobctd (jvyjma 10 a pil mésice] a dochazelo v ném
k priatahtim. Zadostiucinéni nemajetkové (ymy vycislili Zalobar tak, Ze vysh ze zakladni &istky rocniho
odskodneéni ve vysi 20 000 K¢, pricemz od celkové délky fizeni odeceti 10 a pil mésice a dospéli
k souhmné &astce odékodnéni ve vydi 338 500 K& Zalobkyné ad a/ jakozto man¥elka pavodnifho
zalobce pozadovala finanénd zadostiucinéni ve vysi 190 000 K¢ za dobu do tmrtf pavodntho zalobce,
nebot’ byla manzelkou tohoto pivodniho Zalobee a jednalo se o narok spadajici do spolecného jmeéni
manzeld, a za obdobi po amrtl ptivodntho Zalobee pozadovala castku 74 250 K¢, urcenou podle vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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dédickych podila po zesnulém puvodmm zalobct. Zalobkyne ad a/ tak pozadovala celkem financni
zadostiucinéni ve vyst 264 250 K¢ Zalobkyng ad b/ a zalobce ad ¢/ pozadovali financni
zadostiucinéni kazdy ve vysi 37 125 K¢, 4. kazdy Y4 astky celkového finanéniho zadostudinéni
piipadajiciho na obdobi po smrti ptivodniho zalobce, coz odpovida jejich dédickym podilim.

. Po podani Zaloby Zalovana zaplatila zalobkyni ad a/ financni zadostucinéni ve vysi 173 333 K¢,
zalobkyni ad b/ ve vyst 37 125 K¢ a zalobci ad ¢/ ve vy$i 37 125 K& V tomto rozsahu vzali
nasledné Zalobci zalobu zpét a soud 1. stupné usnesenim ze dne 10. 7. 2019, ¢&. j. 10C 163/2018-
69, tizeni v rozsahu zpétvzed zastavil. Pfedmétem fizeni tak bylo nadéle ve vztahu k Zalobkyni
ad a/ financni zadostiucinéni ve vysi 90 917 K¢ s urokem z prodleni a ve vztahu k zalobkyni
ad b/ a zalobci ad ¢/ jiz pouze urok z prodleni.

. Soud I. stupné ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. [ iis i, ze pivodni
zalobce dale jen ,puvodni zalobce”| podal dne 30. 3. 1999 prot Zalovanému
zalobu, kterou se domahal odskodnéni pracovnlho Grazu

vevysi 174 185 Kc s rislusensmrn V Zalobé uvedl Ze dne 9 4.1977 u el Vaznv uraz g

' U zanechal trvalé nasledky Puvodm 7alobce pozadoval dorovnani
vydélku za obdobi od roku 1996 do roku 1997. Poté zalobu postupné rozsifoval o dal§i obdobf az
do roku 2002, zalovano bylo celkem 1 144 310 K¢ Zalovam sporoval jiz zaklad naroku. Ve véci
se konalo jednani dne 4. 1. 2001, 10. 4. 2001, 15. 10. 2002, 29. 11. 2002, 17. 9. 2003, 3. 12. 2003, 21. 1.
2004, 10. 3. 2004, 21. 4. 2004, 18. 6. 2004, 10. 11. 2004, 12. 12. 2004, 10. 12. 2004 a dne 16. 2. 2005.
Pfi jednani byli slySeni svédci, byl proveden tcastnicky vyslech Zalobce, byly cteny detné listinné
dtikazy. Obvodni soud pro Prahu 10 [dile jen ,,obvodni soud”] opakované zjisoval adresu nékterych
svédkil. Obvodni soud ustanovil znalce v oboru ekonomie Ing. Véru BaZzantovou, kterd ve znaleckém
posudku urdila vysi ztraty pavodniho Zalobce na vydélku. Dile ustanovil Doc. Ing. Luridka, CSc.,
znalce se specializaci na Gcetnictvi, ktery vak Zadal o zprosténi ustanoveni, mimo jiné z divodu, ze
zodpovézeni nékterych otizek nespada do jeho kvalifikace. Obvodni soud ustanovil dale znalcem
MUDr. Karla Steina, a to v oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovni Urazy. Znalci byli slySeni pfed
soudem, soud rozhodoval o znalecném. Obvodni soud dale ¢inil dotazy na finanéni Gfad stran vyse
pramérmého zakladu dané z pfijmu fyzickych osob, opakované na afad price stran primérné mzdy
fidi¢t autobust a zémeéniki, na Cesky tfad bezpecnost prace stran norem upravujicich praci
s elektrickou vrtackou, na Vyzkumny tstav bezpecnosti price apod. Obvodni soud opakované
ustanovil znalce MUDr. Karla Steina, ktery hodnotil, zda pavodni Zalobce vykonava prici zameénika
se zvysenym pracovnim Gsilim. Znalec byl ke znaleckému posudku vyslechnut. Rozhodovano bylo
o znalecném. P11 jednani dne 16. 2. 2005 vyhlasil obvodni soud rozsudek, kterym ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit ptvodnimu Zzalobel 48 810 K¢ s trokem z prodleni a zalobu v rozsahu 1 095 500
K¢ s arokem z prodleni zamitl. K odvolini obou stran sporu odvolaci Méstsky soud v Praze dne
29. 6. 2005 rozsudek soudu 1. stupné se zrusil a véc mu vratl k dalsimu fzeni.

Nisledovala jednani ve véel dne 7. 9. 2005, 5. 10. 2005, 11. 11. 2005, 2. 6. 2006, 14. 7. 2006,
30. 8. 2000, 6. 9. 2006 a dne 21. 3. 2007. Dalsi rozsifeni Zaloby jiz obvodni soud nepfipustil. Ustanovil
dne 7. 12. 2005 znalce Doc. Ing. Lunaka, CSc., k posouzeni dafiov§ch pfiznani pavodniho Zalobce.
Dne 25. 4. 2006 dolozil znalec znalecky posudek. Znalec byl vyslechnut, bylo rozhodovano
o znale¢ném. Opakované byl slySen ptivodni zalobee a dal$i svédal. K navthu Zalovaného ustanovil
obvodni soud znalce JUDr. Josefa Pfiba z oboru ekonomika, a to za ucelem uréend vyse primérného
vydélku ptvodniho zalobce k rozhodnym datim. Tento znalec predlozil znalecky posudek az dne

2. 2007 Pt jednani dne 21. 3. 2007 obvodni soud vyslechl znalce a vyhlasil rozsudek, kterym ulozil
zalovanému zaplatit pivodnimu Zalobei castku 95741 K¢ s pfisluSenstvim a kterym  Zzalobu
v rozsahu 1050 569 K¢ s pHslusenstvim zamit. K odvolani obou stran odvolacd Méstsky soud
v Praze pfi jednani dne 7. 12. 2007 vyhlasil rozsudek, kterym rozsudek obvodniho soudu potvrdil.
Dolozka pravni moci byla vyznacena s datem 10. 1. 2008.
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Dne 4. 4. 2008 byl spis predlozen Nejvyssimu soudu k rozhodnud o dovolani pivodniho Zalobce
do vyroku, kterym bylo potvrzeno zamitnuti Zaloby ohledné 558 379 K¢& s pHslusenstvim. Dne 9. 3.
2009 vratl Nejvyssi soud spis Obvodnimu soudu pro Prahu 10, nebot” ptivodni Zalobce dne 17. 11.
2008 zemtel a bylo tfeba objasnit okruh dédict. Po opakovaném pfedlozeni spisu Nejvyss{ soud
usnesenim €. j. rozhodl o procesnim ndstupnictvi po ptivodnim Zalobci, tj. Ze
v fizeni bude pokra¢ovino s dédici pivodniho zalobce - Zalobkyni ad a/ a V-D
Rozsudkem ze dne 4. 10. 2011, & . Nejvyssl soud rozsudek odvolactho
soudu v dovolanim napadeném rozsahu zrudil, ve stejném rozsahu zrusil 1 rozsudek obvodniho soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soudy nizsich stupmi jednak nespravné zjistovaly primérny vydélek
a dile nespravné postupovaly pii zphsobu jeho zjisCovani, kdyz se jedna o otizku privni a jeji feseni
nelze pfesouvat na znalce.

Obvodni soud poté usnesenim z 14. 3. 2012 ustanovil znalcem JUDr. Josefa Pfiba. Zalobci uplatnili
namitky proti osobé znalce, namitky proti formulaci otazek na znalce, nesouhlasili se slozenfm zalohy
na znalecke zkoumani a uplatnili namitku podjatostt soudce. Dne 7. 11. 2012 rozhodl nadfizeny soud,
ze rozhodujici soudce vyloucen z ditvodu pochybnosti o nepodjatosti neni. Pfi jiném soudnim roku
6. 11. 2013 vedl obvodni soud tcastniky ke smiru, shrnul dosavadni pribéh fizen a zjistil stanoviska
stran. Poté byl spis zaptjéen k Zadosti Ustavniho soudu. Usnesenim ze dne 10. 12. 2013 byla
odmitnuta Gstavn{ stiznost zalobkyné ad a/ a VS DR Usnesenim ze dne 5. 2. 2014 obvodni
soud zrusil usneseni, kterym byl ustanoven znalcem JUDr. Josef Prib. Usnesenim ze dne 29. 4. 2014
byla ustanovena Ing. Eva Klapuchova, znalkyné v oboru ekonomie a mzdy. K nivrhu Zalovaného
obvodni soud doplnil tkol pro znalkyni. Dne 3. 9. 2014 urgoval soud podani znaleckého posudku.
Dne 23. 9. 2014 predlozila znalkyné znalecky posudek. V dubnu 2015 strany informovaly soud
o mimosoudnich jednanich o smimém vyfeseni. V éervenci 2015 byl obvodni soud informovan, ze

V-D.dne - zemfel. Zaroven bylo dolozeno usnesen{ dédického soudu s dolozkou

pravaf moci a rozhodnuti opatrovnického soudu, Ze nezletily dédic [Zalobce ad ¢/] miiZze pokradovat
v fizeni. Usnesenim ze dne 26. 8. 2015 rozhodl obvodni soud o procesnim nistupnictvi s tim, e
namisto zemielého ViESGT D-bude jednano s Kﬁ- [zalobkyné ad b/]
as P-D- zalobcem ad ¢/]. Dne 24. 11. 2015 vzali Zalobei zalobu ¢dsteéné zpét, nebot’ jim
zalovany zcisti plnil. Pfi jiném soudnim roku dne 27. 1. 2016 vedl obvodni soud strany ke smiru.
Usnesenim ze dne 15. 4. 2016 ustanovil obvodni soud nezletilému F_D_)patrovm’ka.
K odvolani Zzalobell bylo toto usneseni zruseno. Usnesenim obvodniho soudu ze dne 27. 7. 2017,
. , byl schvalen smir, kterym se Zalovany zavazal zaplatit zalobkyni ad a/ ¢astku
206 772 K¢, zalobkyni ad b/ &istku 103 386 K¢ a nezletilému Zalobel ad ¢/ rovnéz 103 386 K.
Rizeni bylo k 22. 8. 2017 pravomocné skonéeno.

. Soud I stupné provedenym dokazovanim dale zjistil, Ze zalované naroky byly u Zalované pfedbéiné
uplatnény dne 29. 1. 2018. Ve stanovisku ze dne 13. 5. 2019 zalovani shledala naroky zalobkyné
ad b/ a zalobce ad ¢/ zcela divodnymi a nirok Zalobkyné ad a/ divodnym jen z&asti.

. Soud L. stupné poté shrnul, Ze celkova délka fizeni ¢inila 18 let a 4 mésice. Délku fizeni v tomto
rozsahu hodnotil soud I. stupné jako nepfiméfenou. Piihlédl jednak k samotné délce fizeni,
dale ke skute¢nosti, ze v fizeni doslo kdiléim pritah@im, spoéivajicim v absolutni nedinnosti
[napf. obdobi, kdy Nejvyssi soud rozhodoval o procesnim nastupnictvi po pavodnim Zalobci]
a v nekoncentrovanému postupu obvodniho soudu. K celkové délce fizeni dile negativné
pfispély 1 nékteré dkony soudu, zejména pokud jde o fazi fizeni po kasacnim rozhodnuti
Nejvyssitho soudu, kdy obvodni soud ustanovil opakované znalce, ktery v predchozi fizi fizeni
podal vadny znalecky posudek, proceZ Zalobcl namitali podjatost znalce a 1 podjatost soudce,
v dasledku ¢ehoz doslo k prodlouzeni fizeni. Optimalni nebyl ani postup obvodniho soudu, ktery
ustanovil opatrovnika nezletilému Zalobcl ad ¢/, aniz by toho bylo tfeba, a odvolaci soud poté
toto ustanoveni v poloviné roku 2016 k odvolani zrusil. Zakladnim dévodem, pro ktery soud
L. stupné dospél k zavéru, ze celkovou délku Hzeni je tieba povaZovat za nepfiméfenou, je viak
jiz. sama skutecnost, ze fizeni trvalo 18 let a 4 mésice, a to 1 pfesto, Ze se jednalo o véc skutkoveé
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1 pravné slozitéjdf, projednavanou na vsech stupnich soudni soustavy.

Zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné zejména dle § 1, 13 odst. 1 a 31a zik. & 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rovhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad) [dale jen ,,OdpSk ‘| a uzavfel, ze odpovédnostni tltul
nesprivného tfedniho postupu ve formé nepfimérené délky fizeni je dan. Zalobctiim v désledku
poruseni jejich prava na vydini rozhodnuti v piiméfené Ihité vznikla nemajetkova Gjma, pficemz
presumovany vzaik Gjmy zalovana v fizeni nevyvracela. Nemajetkovou Gjmu Zalobcli je nutno
odskodnit v penézich, nebot” zidné okolnosti, pro néz by bylo namisté spokojit se v dané véci
pouze s konstatovanim poruseni prava zalovana netvrdila a ani soud I stupné je neshledal.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu soud 1. stupné uvazil, Ze za Hzeni v délce trvani 18 let
a 4 mésich by naleZela ptvodnimu Zalobci zakladni ¢astka finanéniho zadostiucinén{ ve vysi 346 668
K¢ [¢astka 20 000 K< za prvni dva roky Hzeni a ¢dstka 20 000 K¢ za kazdy dalsi rok fizeni, resp.
Castka 1 667 K¢ za kazdy dalsi mésic fizen].

V piipadé Zalobkyné ad a/ soud L. stupné pii stanoveni zakladni castky financniho zadostiucinéni
vysel ze skutecnost, Ze fizeni bylo pivodné vedeno s panem WD- ktery byl
manzelem Zalobkyné ad a/, a po jeho Gmrt bylo v fizeni jednino s Zalobkynt ad a/a s ViR
D-jakoéto pravnimi nastupci pavodniho zalobce. Zikladni ¢istka finanéniho zadostiudinéni
odpovidajici nemajetkové Gjmy Zalobkyné ad a/ proto predstavuje 2 zikladni ¢astky pro ptvodniho
zalobce, t. 173 334 K¢, nebot’ Zalobkyné ad a/ do fizeni vstoupila jako jeden ze dvou privnich
nastupct po ptivodnim Zalobci a v tomto postaveni rovnéZ fizeni dokondila. Na tomto neméni nic
ant skutecnost, ze nasledné doslo k tmrt V- D- misto kterého nisledné soudy jednaly
s zalobkyni ad b/ a Zalobcem ad c/.

Zakladni castku soud T. stupné dale modifikoval zohlednenim kritérif dle § 31a odst. 3 pism. b/ aZ e/
OdpSk Vzal do uvahy skutkovou, procesni a pravni sloZitost véci a zékladni ¢dstku poniZil o 5 %.
Zohlednil dile chovani zalobcti v fizeni, kdy Zalobci opakované dnili dotazy na stav fizeni, dokladali
rozhodnuti dédickych soudi a komunikovali s obvodnim soudem ohledné ustanovovani znaleg,
a zakladni castku navysil o 5%. Postup soudi1 ve véci soud 1. stupné promit do zakladni &astky jiz tim,
ze ji stanovil pomodl horni sazby odskodnéni 20 000 K¢ za rok fizeni. Z davodu diléich prataht
a nekoncentrovaného postupu soudt v Hzeni proto soud I. stupné zakladni ¢istku jiz nenavysoval.
Pro zvySeny vyznam predmétu fizeni pro zalobkyni soud I. stupné zikladni ¢istku navysil o 20 %.
Jedna se o pracovnépravni spor, u kterych je vyssi vyznam dovozovan objektvné. Zalobkyné ad a/
byla manzelkou pivodniho Zalobce, pficemz financéni prostfedky, kterych se ptvodni Zalobce
domahal, predstavovaly zakladni ekonomicky pfjem manzelt, kdyz pivodni zalobce pfisel o jedno
oko a jeho vydélkové moznosti byly v disledku toho omezeny. Dlouhotrvajicim fizeni se
nemajetkova Gjma pivodniho Zalobee 1 Zalobkyné ad a/ navySovala. Soud 1. stupné zohlednil
rovnez skuteénost, ze zalovany pavodnimu Zzalobei dorovnani vydélku od roku 1977 do roku
1992 dobrovolné poskytoval a az poté zacal odmitat samotnou existenci naroku a nakonec
po dlouhém fizeni odivodnénost naroku ptavodniho Zalobce opétovné uznal.

Soud I stupné shledal, Ze nemajetkové uymé odpovida zadostiucinéni ve vysi 208 000,80 K¢, 4.
ve vysi zikladni castky 173 334 K¢ navysené o 20 %. Vzhledem k tomu, Ze zalovana zalobkyni ad
a/ jiz v rozsahu 173 334 K¢ uspokojila, pfiznal soud L. stupné Zalobkyni ad a/ na finanénim
zadostiucinéni dale castku 34 667,80 K¢ a ohledné castky 56 249,20 K¢ Zalobu jako neddvodnou
zamitl.

Zalobkyni ad b/ a zalobce ad ¢/ Zalovani po podini Zaloby dobrovolné uspokojila stran
pozadované jistiny, soud I. stupné proto rozhodl pouze o pfislusenstvi.

Rozhodnuti o uroku z prodleni odivodnil soud I. stupné odkazem na § 1968, § 1970 a § 605
odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zikonik [dale jen ,,0. z.°] a § 2 nafizeni vlady
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¢. 351/2013 Sh.

14. Vyrok o nakladech fizeni odivodnil soud 1. stupneé § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta druhi o.

15.

16.

17.

18.

Zalobci vzali Zalobu &astecné zpét pro chovani Zalované po podani Zaloby, maji proto narok
na plnou nahradu nakladi fzeni 57 691,20 Kc.

Proti zamitavému vyroku IV. a proti ndkladovému vyroku rozsudku podali Zalobci vcasné
a pHpustné odvolani. Zalobkyné ad a/ vytykala soudu 1. stupne ze na zaklade provedeneho
dokazovani dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a ze véc 1 nespravné pravné posoudil.
Lalobkvm ad a/ nepfiméfené dlouhé fizeni traumatizovalo, nebot’ narok na dorovnani vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti nalezel do bezpodilového spoluvlastnictvi manZelt.
Negativni dopady do nemajetkové sféry zalobkyne ad a/ byly proto shodné jako u ptvodniho
zalobce, jejiho manzela. Z davodu vyznamu pfedmétu fzeni pro zalobkyni méla byt proto
zdkladni ¢dstka navysena az o 50 %, a to minimalné za dobu, kdy se fizeni uéastnil pivodni
zalobce. Sazbu zikladni ¢astky od 15 000 do 20 000 K¢ dovodila judikatura Nejvyssiho soudu jiz
v roce 2010. Za dobu 10 let doslo k ekonomickym zménim, zejména podstatnému narlistu cen
a ro¢ni miry inflace. Tyto skuteénosti vsak soud I. stupné nikterak nezohlednil a zakladni ¢astku
z tohoto divodu nenavysil. Pochybeni pfi rozhodovani o nahradé nikladd fizeni shledavali
zalobct v tom, ze nebyly zohlednény tyto dkony pravni sluzby — predbézné uplatnéni naroki,
jednani dne 24. 9. 2019 trvajici déle nez 2 hodiny, dalsi porada- s klienty dne 11. 1. 2018,
presahujici 1 hodinu, Ze byly kraceny pausilni nahrady a Ze nebyly paus$ilni nihrady pfiznany
za kazdého ze Zalobeti. Zalobri navrhovali, aby odvolaci soud zmeénil vyrok IV. rozsudku tak, Ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ad a/ castku 56 249,60 K¢ s trokem z prodleni, a aby
zmeénil 1 nakladovy vyrok V.

Prott rozsudku soudu 1. stupné podala véasné a piipustné odvolini rovnéz Zalovani. Odvolani
zalované sméfovalo pouze do vyroku I. a vyroku V. rozsudku. Zalovani vytykala soudu I. stupne
nespravné pravni posouzeni véci. Nemajetkova Gjma zalobkyné ad a/ byla zcela od$kodnéna jiz
vyplacenou castkou 173 333 K¢. Soud 1. stupné nespravné hodnotil kritérium slozitosti véci dle
§ 31a odst. 3 pism. b/ Odpék. Predmétem fizeni byl narok na dorovnani vydélku pavodniho
zalobce snizeného v disledku pracovniho trazu, kdy soudy posuzovaly jiZ jen existenci zikladu
naroku, tj. zda byl zalobctv traz Grazem pracovnim. Dale zkoumaly vysi pravdépodobného
vydélku ptavodniho Zalobce. V fizeni bylo vypracovano nékolik znaleckych posudkd, soudy
vyckavaly rozhodnuti dédickych soudd a poté rozhodovaly o procesnim nastupnictvi. SniZeni
zakladni castky o 5 % proto slozitosti fizeni neodpovida, namisté bylo snizeni zakladni castky
vyraznéjsi merou. Dle Zalované neni divodu navySovat zdkladni éiastku o 5% z dévodu
procesniho chovani zalobkyné kvtli dotazium na stav fizeni a komunikaci se znalci. Komunikace
se soudem ustanovenym znalcem je totiz proceni povinnost Géastnika zeni. Zalovana dale
nesouhlasila s navySenim zakladni castky o 20 % za zvySeny vyznam pfedmétu fizeni pro
zalobkyni ad a/, v jejim pfipadé se totiz nejednalo o otiginarni nirok. Soud I. stupné zcela
opomnél zohlednit v odskodnéni kritérium tzv. sdilené Gjmy, kdy zalobkyné vstoupila do fizeni
spolecné se svym synem a nasledné vystupovala na strané Zalujici se svou snachou a se svim
vnukem. Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I.
tak, ze se zaloba ohledné ¢astky 34 667,80 K¢ s Grokem z prodleni zamfta.

Ve vyjadieni k odvolani Zalobct Zalovana upozornila, ze inflace neni dle ustilené judikatury
davodem pro jakékoliv zmény v urcovani vyse piiznaného zadostiucinéni, a dala odvolacimu
soudu na zvazeni, zda nepfiznat zalobcim nahradu nakladd fizeni pfed soudem 1. stupné pouze
ve vysl, jako by byl pravné zastoupen jen jeden z nich, kdyz pisemna vyjadfeni byla ¢inéna vzdy
za vSechny zalobcee.

Zalobdi ve vyjadfeni k odvolani zalované s jejimi odvolacimi namitkami nesouhlasili. Véc nebyla
natolik slozita, aby mohlo b}'ft zvazovano snizeni zakladni Castky o vice nez 5 %. Naopak
navyseni zakladni ¢astky o 5 % za chovani zalobct v Hzeni je zcela namisté, pokud by zalobkyne
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ad a/ nevyvijela vaci soudu aktivitu, fizeni by trvalo dodnes. Vyznam pfedmétu Hzeni pro
zalobkyni byl znacny, prodluzovani fizeni na ni mélo negativni ekonomicky 1 psychicky dopad.
Hledisko sdilené Gjmy neni v tomto piipadé namisté.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek v napadenych vyrocich I. 2 IV. dle § 212 a § 212a o. s. £,
vcetné spravnosti postupu v fizeni predchazejicim jeho vydani a v souladu s § 213 odst. 2 o. s. I.
zopakoval dokazovini spisem Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. [, o
konkrétné protokolem o jednani z 30. 8. 2006, dile zopakoval dokazovani sdélenim Akademie
véd CR z5. 12. 2008 o nové vysi najemného, najemni smlouvou z 31. 7. 2009 a lékaiskou
zpravou z 26. 2. 2010.

Z protokolu o jednini ze dne 30. 8. 2006 odvolaci soud zjistil, Ze v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. _ byla v postaveni svédka slySena zalobkyné ad a/,
ktera vypovédéla, Ze ptivodni zalobcee je jeji manzel, Ze az do roku 1989 bydleli v rozdéleném byté
1 + 1, ktery nemél koupelnu, WC bylo spolecné na chodbé. Ptavodni Zalobce ukondil
u R - covni pomér, nebot (R i pod podminkou, Ze
budou zaméstnani jako domovnici, nabidla byt o velikosti 3 + 1. Pavodni Zalobce poté délal
udrzbate a zalobkyné ad a/ obstaravala uklid.

Akademie véd CR doptsem ze dne 5. 12. 2008 sdélila zalobkyni ad a/, Ze s ohledem na Gmrti
pavodniho Zalobce byla upravena vyse zaloh a nijemné véetné zaloh &ini nové 7 663 K¢ mési¢né.
Dne 31. 7. 2009 uzaviela zalobkyné ad a/ s Akademii véd CR nijemni smlouvu, kterou byla
zalobkyni ad a/ pronajata garsoniéra za nijemné 2 581 K& mésicné.

Z propoustéci

Zpravy

odvolaci soud zjistil, ze ialobné ad a/podstoupila
§ Dyla hospitalizovana.

opecsr c a od
Odvolaci soud poté shledal odvolani zalobkyné ad a/ zéast diivodnym.
Soud I. stupné projednavanou véc spravné posoudil dle § 1, § 13 odst. 1 a § 31a OdpSk.

Soud I. stupné ucinil odpovidajici skutkovi zjisténi o pribéhu fizeni, vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. V tomto sméru odvolaci soud na prehledna
skutkova zjisténi soudu L. stupné zcela odkazuje.

Odvolaci soud se ztotoznuje s ivahou soudu I. stupné, ze v posuzovaném tizeni doslo k porusent
prava zalobct na pfiméfenou délku soudniho fizeni a tim 1 k nespravnemu urednimu postupu
ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfet OdpSk Odvolaci soud sdili 1 zavér soudu I. stupné, Ze
v disledku poruseni prava na priméfenou dobu fzeni vznikla Zalobcim nemajetkovi 1ijma
[presumovany vznik Ujmy Zalovand ostatné ani nevyvracela] a ze takto vzniklou 4jmu je namisté
odikodnit v penézich. V pipadé § 31a odst. 2 OdpSk jde o normu s relativné neuréitou
hypotézou, vyzadujici, aby soud s ohledem na konkretm skutkové okolnosti kaZdého
individudlniho pfipadu sim vymezil okolnosti vyznamné pro urceni vyse nihrady. Zikladnim
voditkem pro urceni vhodné formy satisfakce je podminka, Ze se musi jednat o zadostiucinéni
pfiméfené, tedy takové, které poskytne poskozené osob¢ vhodnou a ziroven Gcinnou népravu.
Pficemz penézité zadostiucinéni lze v pifpadé nemajetkové Gjmy zptsobené nepfiméfenou
délkou fizeni povazovat za pravidlo. Ujmu v tomto pipadé pak bylo na misté¢ odskodnit
v penézich, nebot’ konstatovani poruSeni prava na rozhodnut véci v pfiméfené lhiité coby
moralni satisfakce Gjmé Zalobel neodpovida. Pro dplnost nebyl ani zjistén podil zalobcil na délce
fizeni, zadného obstrukéniho chovani & zneuzivani prava se nedopustili.

Stanoveni vyse odpovidajictho financéniho zadostiucinéni véci, ucinéné soudem 1. stupné, viak
odvolaci soud sdili jiZ jen dilcim zptisobem.

Osoby, které vstoupily do jiz probihajictho fHzeni coby pravnf nastupci dosavadniho Gcastnika,
by mohly byt nepfiméfenou délkou fizeni v nemajetkové sféfe rovnéz dotceny; minimalné tfeba
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jen tim, ze musely vstoupit do dlouhotrvajictho fizeni a dalsi roky v ném pokracovat. Je viak
tteba posoudit, zda dédicim pivodniho castnika fizeni vznikla srovnatelna tjma [vizte rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4671/2010].

Otazkou, jakym konkrétnim zpiasobem ma soud postupovat a jak mai stanovit &astku
zadostiucinén{ s ohledem na pluralitu Gcastniki, kteff v fizeni vystupuji jako dédicové pvodniho
Ucastnika, a to ve vztahu k obdobi, kdy se fizeni Gcastnil jejich pravni pfedchidce, se zabyval
Nejvysii soud v rozsudku ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. uverejnéném pod cislem
30/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Uzaviel, Ze pfi stanoveni vyie pfiméfeného
zadostiucinéni, které nalezi jednomu z procesnich nastupct pavodniho tcastnika, je na misté
nejprve urcit zadostiucinéni, které by nalezelo pivodnimu Gcastniku fizeni za tu cast fizeni, jiz
se sam ucastnil. Tuto castku je poté tieba vydélit poctem dédict pavodniho Gcastnika, ktefd
do fizeni nastoupili na jeho misto — a to z toho divodu, aby ¢istka pfiznani v souctu jednotlivym
dédicim neprevysovala ¢astku, ktera by nilezela pivodnimu Gcastniku fizeni. Za dal§f &ast fizeni,
od smrti pivodniho Gcastnika az do konce fizeni, nalezl kaZdému z dédict zadostiudinéni
vypocitané postupem podle Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvefejnéné pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek [dale jen "Stanovisko"], procentualné snizené z divodu sdileni Gjmy
nerozluénymi procesnimi spolecniky. Tento postup je na misté pouze v ptipadé, ve kterém
procesni nastupci 1 za zivota zistavitele projevovali o zdstavitelovy zalezitosd zajem. Pokud
by o zistavitelovy zaleZitosti za jeho Zivota zdjem vibec neméli, pak by jim za ast fizeni, které

se ucastnil zastavitel, zadostiucinéni nendlezelo viibec, nebo ve vyrazné mensim rozsahu.

V daném piipadé trvalo fizeni od 30. 3. 1999 do 22. 8. 2017 celkem 18 let a 4 mésice. Pivodni
zalobce dne 17. 11. 2008 zemrel a soudy poté namisto zemfelého pavodniho Zalobce jednaly
s zalobkyniada/ a's _

Soud I. stupné spravné uvazil, ze zalobkyni ad a/ lze odskodnit 1 za fizeni od 30. 3. 1999
do 17. 11. 2008. V souladu s vyse citovanou judikaturou odvolaci soud nejprve stanovil, jaké
zadostiu¢inéni by naleZelo za tuto Cast fizeni puvodnimu Zalobci. Délka této casti Fzeni
&inf 9 let a 7 mésict. Dle Stanoviska je pro poméry Ceské republiky ptiméfené, jestlize se zakladni
¢astka, z niz se pfi urcovani vyse priméreného zadostiucinéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi
15000 az 20 000 K¢ za jeden rok fizeni, tj. vrozmezi 1250 az 1667 K& zajeden mésic.
Vzhledem k tomu, Ze celkova doba trvini posuzovaného fizeni ¢inila 18 let a 4 mésice, je tfeba
stanovit zakladni ¢astku na horni hranici uvedeného intervalu, a sice éastkou 20 000 K¢ za 1 rok
fizeni. Za prvni 2 roky fizeni piislusi toliko polovina této castky. Soucinem zikladni ¢astky
a doby, kdy bylo v fizeni jednino s ptvodnim Zalobcem, fizeni [2 roky x 10 000 K& + 7 let x
20 000 K¢ a 7 mésica x 1 667 K] dospél odvolaci soud k zakladni ¢astce zadostiucinéni 171 669
K¢

Takto stanovenou zakladni ¢astku je nisledné tieba upravit v dasledku toho, jak se na délce fizeni
podilela kritéria demonstrativné vypocétend v § 31a odst. 3 pism. b/ az ¢/ OdpSk, coz lze
do zakladni castky promitnout jejim sniZenim & zvysenim. Dle odvolactho soudu je
v posuzovaném fzeni z pohledu slozitosti samotného pfipadu [pfedmétem fizeni byl nirok na
nahradu za ztritu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti za obdob1 do 1996 do 2002
z duvodu pracovmho trazu Loku 1977 kdy prl

B s pﬂcemz quovany zamestnavatel
zpochybnoval i1z zaklad tohoto naroku] vyznamne]s1 slozitost skutkova a s tim 1 souvisejici
slozitost procesni, predstavovana netoliko rozsahem dokazovani [véetné ucastnického vyslechu
pavodniho Zalobce, vyslechi svedki, mnozstvi istinnych dikaza, znaleckych posudkd, vyslechi
znalch pied soudem)] ale 1 opakovanym rozhodovanim o odméné znalce, opakovanymi vyzvami
soudu k doplnéni tvrzeni a dikaznich navrhi, dotazy na finanéni Gfady, Gfady price a urady
bezpecnosti prace. Odvolaci soud dovodil 1 vyznamnéjsi slozitost pravni, nebot’ feSena byla
otazka, zda se jednalo o pracovni Graz, zda se pivodni Zalobce na vzniku skody nepodilel a jak
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vydislit ztratu na vydélku, kdyz ptvodni zalobce po skonceni pracovniho poméru u pavodniho
zaméstnavatele pracoval jako _ a poté jako - jako osoba samostatné vydélecéné
¢inna. Z divodu skutkové, procesni a pravni sloZitosd je tfeba zakladni &astku od$kodnéni
ponizit o 30 %. Ve véci samé v této fazi fizeni rozhodoval dvakrit obvodni soud coby soud
L. stupné i soud odvolaci a fizeni vedené ve vice instancich pak logicky prodluzuje celkovou délku
fizeni o dobu za fizeni pred dal$i instanci [vizte napf. rozsudek Nejvyidtho soudu ze dne
16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3628/2010]. Pro uplnost odvolaci soud pfipomina, Ze divodem
zruseni prvého rozsudku obvodniho soudu bylo nesprivné pravni posouzeni véci, nikoliv jeho
nepfezkoumatelnost, zivazné vady pfedchazejiciho fizeni ¢i nerespektovani zavazného privniho
nazoru. Odvolaci soud proto promitl kritérium poctu soudnich instanci do zakladni ¢stky
odskodnéni jejim snizenim o 20 %. V pripadé postupu soudd nutno zohlednit, %e v této fazi
fizeni byla provedena vétiina potfebnych dikazi a byla vyfeSena pfevazna &dst pravnich otazek,
které ve véa vyvstaly. K diléimu pratahu doslo pouze v druhé poloviné roku 2000 a poté pii
ustanovovani znalct, ktefi nebyli pfedem soudem osloveni a po ustanoveni Zzddali o zprosténi.
Odvolad soud proto zakladni ¢astku odskodnéni navysil o 5%. Pavodni Zalobce se v této ¢asti
na délce fizeni nikterak nepodilel, toto kritérium odvolaci soud proto do vysledného
zadostiucinéni nepromitl. Vyznam pfedmétu fizeni byl pro pavodniho Zalobce objektivné
zvyseny, nebot’ se jednalo o pracovnépravni spor [srov. usneseni NejvySstho soudu ze dne 30. 9.
2014, sp. zn. 30 Cdo 515/2014, a ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2542/2014], co? zohlednil
odvolaci soud navysenim zakladni éastky o 20%.

Nemajetkové Gjmé phavodniho Zalobce by proto odpovidalo finanéni zadostiuc¢inéni
ve vySi 128 752 K¢ [t. zakladni castka 171 669 K¢ ponizeni o 25 %). Namisto zemfelého
ptvodniho Zalobce poté soudy jednaly se dvéma dédici — Zalobkyni ad a/ a 'V,

Zalobkyni ad a/ tedy naleZi za tuto Cast fizeni finanéni zadostiucinéni ve vysi 64 376 K&.
Odvolaci soud zopakoval dokazovani a zjistil, ze zalobkyné ad a/ byla v této ¢4sti Hzeni dokonce
slySena jako svédek, popisovala nedobré bytové podminky rodiny. O fizeni se zajimala, nebot’
se jednalo o pifjem spolecné domacnosti s ptivodnim zalobcem, ktery v dusledku pracovniho
drazu piisel o oko, coZ ztézovalo jeho uplatnéni na trhu price.

Odvolaci soud nasledné piistoupil ke stanoveni zadostiucinéni, které odpovida nemajetkové
ujmé Zalobkyné ad a/ vzniklé v dalsi fizi fizeni od 18. 11. 2018 do 22. 8. 2017. Délka téro &asti
fizeni cini 8 let a 9 mésict. Vzhledem k tomu, Ze celkova doba tevani posuzovaného fizeni cinila
18 let a 4 mésice, je tfeba stanovit zdkladni castku na horni hranici uvedeného intervalu, a sice
castkou 20 000 K¢ za 1 rok fizeni. Soucinem zikladni castky a doby, kdy bylo v fizeni jednino
s zalobkyni ad a/ [8 let x 20 000 K¢ a 9 mésich x 1 667 K¢ dospél odvolaci soud k zikladni
c¢astce zadostiucinéni 175 003 K¢. V této casti fHizeni rozhodl ve véci samé Nejvyssi soud, Ustavnd
soud odmid dstavnl stdZnost zalobct a v zavéru fizeni obvodni soud usnesenim schvalil smir
ucastnikl. V této casti fizeni byla po zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho soudu fesena jen dast
pavodniho naroku a obvodni soud fesil pravni otazku vyse ztrity na vydélku [rozdil mezi
pavodnim vydélkem ptavodniho Zalobce pfed vznikem skody a vydélkem po poskozeni, k némuz
je treba pfipocditat event. mnvalidni dichod]. V piipadé pavodniho Zalobce nebyl urcujici skutecné
dosahovany pfijem pi1 podnikani po pracovnim turaze, ale prameérny vydeélek, kterého dosahoval

pfed rozvazanim pracovniho poméru s bvodni soud
opakované ustanovil znalce zoboru ekonomie. Vzhledem kuamra V, D_

rozhodoval obvodni soud opét o procesnim nastupnictvi. Vyznamnéjsi tedy byla sloZitost pravni
i procesni. Odvolaci soud proto zikladni ¢astku zadostiudinéni ponizil o 20 %. Zalobkyné
ad a/se v této Casti na délce fizeni nikterak negativné nepodilela, skutecnost, Ze plnila své
procesni povinnosti ve vztahu k soudiim ¢ dnila dotazy na stav fizeni, neznamena, ze by ji melo
byt pfiznano odskodnéni ve vyssim rozsahu. Toto krtérium odvolaci soud proto do vysledného
zadostiucinéni nepromitl. Na délce fizeni se podilel obvodni soud zejména nekoncentrovanym
postupem pfi ustanovovani znalce a ustanovovani opatrovnika nezletilému Zalobei ad ¢/,
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v disledku cehoz bylo fizeni prodlouzeno celkem o vice nez dva roky. Nekoncentrovany postup
obvodniho soudu zohlednil odvolaci soud navySenim zikladni castky o 30 %. S ohledem
na prokdzani tvrzeni zalobkyné ad a/ stran nepfiiznivého zdravotniho stavu, kdy podstoupila

a zhorSené majetkové situace po umrti pivodniho Zalobce, kdy byla nucena
pfestehovat se do menstho bytu s nizéim ndjemnym, dovodil odvolaci soud rovnéz v této fazi
fizeni zvydeny vyznam jeho predmétu pro Zalobkyni ad a/, coZ promitl do zadostiucinéni
zvySenim zakladni castky o 20 %. V této fazi fizeni nevystupovala zalobkyné ad a/ sama, spor
vedla spolu s dalsimi dédici, jejimi blizkymi pfibuznymi, nebylo by proto namisté pfiznat dédiciim
zadostiucinén{ vyssi, nez by nalezelo zustaviteli. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné ad a/ se jako
jedind Gcastnila fizeni od Gmrtl pavodniho zalobce 2z do jeho skondeni, sniZil odvolad soud
zakladni ¢astku pouze o 20 %.

Nemajetkové Gjmé Zalobkyné ad a/ vzniklé v této &asti fizeni odpovida finanéni
zadostiucinéni ve vysi 192 503 K¢ [4j. zakladni ¢astka 175 003 K¢ navyseni o 10 %)

Zalobkyni ad a/ tedy naleZi celkem zadostiucinéni ve vysi 256 879 K&. Vzhledem k tomu,
ze zalovana zalobkyni ad a/mimosoudné vyplatila dne 15. 5. 2019 ¢astku 173 333 K¢, zbyva
doplatit 83 546 Kc¢. Ohledné ¢astky 7 371 K¢ Zaloba divodna neni.

Spolu s ¢astkou financéniho odskodnéni 256 879 K¢ nalezi Zzalobkyni ad a/ rovnéz rok z prodleni
ve vydi 8,05 % rocné z castky 173 333 K¢ od 30. 7. 2018 do 15. 5. 2019 a z castky 83 546 K¢
od 30. 7. 2018 do zaplaceni, nebot’ tento byl pozadovan v zakonné vysi dle § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokid z prodleni a nikladd spojenych s uplatnénim
pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvida¢niho spravee a clena orginu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstnfku a vefejnych rejstfika
pravnickych a fyzickych osob, a od data prodleni, kdyZ Zalovana se dostala do prodleni uplynutim
6-0 mésici od predbézného uplatnéni niroku u Zalované [nirok véfitele na zaplaceni Grokh
z prodlen{ vznika podle § 1970 o. z. tehdy, nesplni-li dluznik svij penézity dluh fadné a vcas, tedy
je-li v prodleni, a zaroven dle § 15 odst. 2 Odpék domahat se nahrady skody u soudu muze
poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho nirok plné
uspokojen]. K prodleni zalované s nahradou nemajetkové djmy proto doslo az marnym
uplynutm Sestumeésiéni lhity uréené k predbéznému projednani niroku, ktera zacala beZet ode
dne uplatnéni naroku, tj. dne 29. 1. 2018, a teprve ode dne nasledujictho po uplynud lhuty
zalovanou stiha povinnost zaplatit urok z prodleni — lhata 6-ti mésicd skondila 29. 7. 2018
a zalovana se dostala do prodleni 30. 7. 2018 [vizte napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001].

Odvolaci soud neshledal divodnou odvolaci namitku Zalobkyné ad a/ ohledné vlivu inflace
na priznané financni zadostiucinéni. K této otdzce se ve svych rozhodnutich opakované
vyjadfoval Nejvyssi soud, ktery wuzaviel, Ze pii stanoveni financntho zadostiudinéni
za nepfiméfenou délku fzeni je tfeba pfiznat zadostiudinéni pfimétené konkrétnim okolnostem
pfipadu a zavaznosti vzniklé Gymy. Na pfiméfenost vyse zdkladni ¢astky zadostiucinéni pak nemai
vliv ani znehodnoceni mény v disledku inflace nebo zména kursu mény [srov. napf. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2989/2011, ¢i ze dne 26. 2. 2019, sp. zn.
30 Cdo 5760/2017.

Odvolaci soud proto postupem dle § 219 o. s. £. napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku I.
potvrdil. V zamitavém vyroku IV. odvolaci soud napadeny rozsudek ohledné ¢astky 48 878,20 K¢
s piislusenstvim postupem podle § 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f. zménil tak, ze zalovani je povinna
zaplatit zalobkyni ad a/ ¢astku 48 878,20 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné od 30. 7.
2018 do zaplaceni, a ohledné ¢astky 7 371 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 30. 7.
2018 do zaplacent jej potvrdil.

O lhuté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty za strednikem o. s. f.
Odvolacimu soudu je z jeho dinnosti znamo, Ze lhita patnicti dnt odpovidd organizacnim
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podminkam Cerpani penéznich prostfedki ze stitniho rozpoctu, jimiz se pifsluini organizaéni
slozka Zalované fidi.
Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud napadeny rozsudek co do niroku Zalobkyné ad a/

na pfimérené zadostucinéni zménil, rozhodl dle § 224 odst. 2 o. s. f. ziroven ve vztahu mezi
zalobkyni ad a/ a Zalovanou o niahradé nakladd fizeni pied soudem L. stupné.

. O nahradé nakladd fizeni pred soudem I. stupné rozhod! odvolaci soud v souladu s § 142 odst. 1

o. s. . [srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 5. 2. 2014, 30 Cdo 2707/2013, uvefejnéné pod
¢islemn 40/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek] ve spojeni s § 146 odst. 2 véta druhd
o.s. f. a pfiznal v fizeni Uspésné zalobkyni ad a/ na nihradé nikladd fizeni ¢astku 20 731 K.
Tato castka pfedstavuje odménu advokata ve vysi 18 600 K¢ [6 x 3 100 KE] dle § 7 odst. 4
advokatniho tarifu za 6 ukoni privaf sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/advokatniho
tarifu [prevzeti zastoupeni, podani Zaloby, ¢aste¢né zpétvzed zaloby, Gcéast na jednani dne 24. 9.
2019, které trvalo vice nez 2 hodiny, a na jednani dne 30. 9. 2019], poniZenou o 20 % dle
ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy ve vysi 14 880 K. Tato castka dile predstavuje
1/3 néhrady hotovych vydajd s poskytnutymi dkony pravni sluzby dle §13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu ve vy8i 6 x 300 K¢, tedy celkem 600 K& [1 800 K& : 3], nahradu za 21%
DPH ve vyst 3 251 K¢ podle § 137 odst. 3 pism. a/ o. s. f. a zaplaceny soudni poplatek
v celkové vysi 2 000 K¢.

Zalobkyné ad b/ a zalobce ad ¢/ podali odvolani do ndkladového vyroku V. rozsudku. Odvolaci
soud shledal diivodnou jejich odvolaci namitku ohledné poctu poskytnutyjch ttkon@ pravni
sluzby, nebot’ soud 1. stupné nezohlednil, ze jednani dne 24. 9. 2019 trvalo déle nez dvé hodiny,
Ucast na tomto jedndni je proto tfeba dle § 11 odst. 1 pism. g/ advokitntho tarifu povazovat
za dva tkony pravni{ sluzby. Neddavodnou vsak byla odvolaci namitka, ze v ramci nahrady naklada
fizeni nebylo zohlednéno predbézné uplatnéni narokd u zalované. Podle § 31 odst. 4 Odpék totiz
poskozeny nema pravo na nahradu nakladi zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projedninim
uplatnéného naroku u piislusného uradu [vizte napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, proti némuz podana Ustavni stiznost byla usnesenim Ustavntho
soud ze dne 20. 10. 2014, sp. zn. I. US 958/14, odmitnuta]. Ani odvolaci namitka stran porady
z 11. 1. 2018 neni divodna, nebot’ prevzeti pravniho zastoupeni a porada s klientem jsou jedinym
ukonem pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a/ advokitniho tarifu [vizte napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. L. Us 2445/18]. Divodna je naopak namitka stran
nedivodného kraceni pausalnich nahrad, kdyz dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu v pfipadé
spole¢nych tkont pfi zastupovani dvou nebo vice osob, se 0 20% snizuje toliko odména, nikoliv
pausalni nahrady. Konecné nedivodnou shledal odvolaci soud namitku Zzalobcl, Ze nebyly
pfiznany pausalni nahrady za kazdou zastupovanou osobu, nebot’ rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu je konstantni v zavéru, ze za spolecné ikony pfi zastupovani vice osob piislusi advokitu
ke kazdému tikonu pouze jedna pausalni nahrada vydaji [srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1483/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3295/2012,
ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 42/2014, 21 Cdo 43/2014, ze dne 21. 5. 2014, sp. zn.
29 Cdo 239/2014, nebo ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014].

Soud 1. stupné na rozhodnuti o nakladech fizeni spravné aplikoval § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 146 odst. 2 véta druhd o. s. f. V fzeni pred soudem I. stupné uspésné zalobkyni ad b/
a Gspéinému zalobci ad a/ nalezi kazdému z nich — pii zohlednéni vy$e rozvedenych tvah -
na nahradé nakladt fizeni castka 20 731 K¢. Tato castka pfedstavuje odménu advokata ve vysi
18 600 K¢ [6 x 3 100 K¢] dle § 7 odst. 4 advokatniho tarifu za 6 Gkonua pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a/, d/ a g/advokatniho tanifu [pfevzeti zastoupeni, podini Zaloby, &astecné
zpétvzeti zaloby, Gcast na jednani dne 24. 9. 2019, které trvalo vice nez 2 hodiny, a na jednini dne
30. 9. 2019], ponizenou o 20 % dle ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy ve vysi
14 880 K¢&. Tato castka dale pfedstavuje 1/3 nahrady hotovych vydaja s poskytnutymi tkony
pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve vysi 6 x 300 K&, tedy celkem 600 Ké
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[1800 K& : 3], nahradu za 21% DPH ve vysi 3 251 K¢ podle § 137 odst. 3 pism. a/ o. s. f.
a zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 4 000 K&.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku V. ve vztahu mezi zalobkyni ad b/,
zalobcem ad ¢/ a Zalovanou zménil dle § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f. tak, Ze pfiznal kazdému
7 téchto zalobctli na nahradé nakladi Hzeni Castku 20 731 K&

O nakladech odvolaciho fizeni mezi Zalobkyni ad a/ a zalovanou rozhodl odvolaci soud podle
§224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. £. a v odvolacim Hzeni uspésné Zalobkyni ad a/ pfiznal na
nahradé naklada odvolactho fizeni astku 12 342 K¢&. Tato éastka sestava z odmény advokata
ve vys§i 9 300 KE [3 x 3 100 K¢&] dle § 7 odst. 4 advokatniho tarifu za 3 ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. d/ a g/advokatniho tarifu [podini odvolani, vyjidieni k odvolan{ Zalované
a ucast pii odvolacim jednani dne 22. 5. 2020], dale ze 3 nihrad hotovych vydajtt s poskytnutymi
tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 3 advokitniho tarifu ve vy$i 3 x 300 K¢, tedy celkem
900 K¢ a z nihrady za 21% DPH ve vysi 2 142 K& podle § 137 odst. 3 pism. a/ o. s. i

47. O nakladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni ad b/, Zalobcem ad ¢/ a mezi zalovanou

rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. f., nebot’ tito Zalobci byli
v odvolacim fizeni dspéini zhruba z jedné poloviny. Odvolaci soud piisvédéil toliko jejich
odvolacim namitkim stran nezohlednéného 2 dkont pravni sluzby za jednani dne 24. 9. 2019,
které trvalo déle nez 2 hodiny, a stran nedivodného snizeni pausalnich nihrad o 20 %, se zbylymi
odvolacimi namitkami Zalobci uspésni nebyly. Odvolaci soud proto vyslovil, Ze ve vztahu mezi
zalobkyni ad b/, Zzalobcem ad ¢/ a mezi zalovanou nema Zidny z Gcastnika pravo na nihradu
naklad odvolactho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini do dvou mésici od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvy$éimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti
odvolacitho soudu zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho priva, pfi jejim? feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak {§ 237,
§ 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.]. PHipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 22. kvétna 2020

JUDr. Iva Suneghova v. r.

predsedkyné senatu
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