&3 11 C 65/2018-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trepkou ve véci

zalobce:

proti

zalovanému:

E-O narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Richardem Frommerem

sidlem Ostruznicka 325/6, 779 00 Olomouc

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 127 500 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci castku 68 400 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 %
rocné z castky 68 400 K¢ od 6. 9. 2018 zaplaceni, to vSe do patnacti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zaloba se v &sti, ve které Zalobce pozadoval zaplaceni castky 59 100 K¢ s drokem
z prodleni ve vysi 9 % rocné z castky 59 100 K¢ od 6. 9. 2018 do zaplaceni, zamita.

1. Zalovany’* je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni dastku 10 228 K¢,
a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Richarda Frommera,
advokata, sidlem Ostruznicki 325/6, 779 00 Olomouc.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doslou soudu dne 20.9.2018 doméhal na Zalovaném zaplaceni Castky
127 500 K¢ s piislusenstvim jako nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym ufednim
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postupem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,,KS Ostrava®) pod sp. zn.-(déle téZ jako ,,posuzované fizeni®).
Zalobce uvedl, ze dne 30. 5. 2008 podaly tii spolecnosti, CEZ a.s., CEZ Distribuéni sluzby s.r.o.

a CEZ Distribuce a.s., zalobu, kterou se vici zalobci domahaly upusténi od neopravnénych
zasahtt do prava na ochranu osobnosti, odstranéni nasledkt téchto zasaht a poskytnuti
pfiméfencho zadostiucinéni ve formé omluvy a penézni &astky. Od dorudeni Zaloby na soud
nebylo az do dne 29. 11. 2017 konano jediné jednani a ani jinak nebylo o niroku uvedenych
spolecnosti mimo jednani rozhodnuto. Bezprostfedné po jednini dne 29.11.2017 vzaly
spolecnosti zalobu viici zalobei zpét, a ucast zalobce tak timto dnem v fizeni skondila. V Hzeni
tedy dochazelo k priitahtim, kdyZz az do dne 29. 11. 2017 nebylo konino zadné jednani, zalujici
spolecnosti pouze opakované¢ zadaly soud o odroeni jiz nafizenych jednani z divodu
mimosoudniho jednani s tehdy zalovanymi a soud témto zidostem vyhovoval. Se Zalobcem viak
zadna mimosoudni jednani neprobihala az do samého zavéru celého fizeni a je mu znamo, Ze
zadna jednani neprobihala a neprobihaji anis dalsimi tehdy Zalovanymi |.VERg M.I

(ktery rovnéz jako zalobce byl z fizeni vyjmut) a P.S_ Zalobcl je znamo, ze P.,
J. V@@ oudu opakované sdélili, ze Z4dna jednini tvrzen zalujicimi spolecnostmi neprobihaji a ze
je dosud za timto ucelem nikdo nekontaktoval. Spor takto trval viici zalobci od zahajeni do
29.11. 2017 po dobu 9 let a 6 mésica, zalobce byl ve sporu Zalovan o ¢astku v fadu stovek tisici
korun ceskych, coz by vpfipadé vyneseni rozsudku spolu s pfipadnymi naklady fizeni
pfedstavovalo vaznou djmu v jeho majetkové sféfe. Nepfiméfenou délkou fizeni byla Zalobci
zplisobena nemajetkova Gjma, kterou pozadoval nahradit v penézich. Zalobce shrnul, e
posuzované fizeni vici nému trvalo od 30. 5. 2008 do 29. 11. 2017, tj. po dobu 9 let a 6 mésict,
slozitost véci se v fizeni do 29.11. 2017 nijak neprojevila, zalobce zadné pritahy v fizeni
nezpisobil a pro délku fizeni byla zcela zasadni kombinace necinnosti soudu se zcela nekritickym
vychazenim vstiic druhé procesni strané. S odkazem na judikaturu Nejvys$itho soudu CR (dale jen
,,NSCR“) zalobce uvedl, Ze by pfi ¢astce 20 000 K¢ za rok Fzeni nélezelo odskodnéni ve vysi
210 002 K¢. Takovyto pozadavek zalobce uplatnil u zalovaného pfipisem ze dne 26. 2. 2018,
doslym zZalovanému dne 5. 3. 2018, Zalovany jej vsak nijak nevyfidil. Dile Zalobce uvedl, Ze
v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. T byla jV- za 7 let a 7 meésich
pratah v posuzovaném fizeni pfiznana castka 113 562,50 K¢. V fizeni vedeném u zdejsiho
soudu pod sp. zn. d byla Pé- za 9 let a 6 mésict posuzovaného fizeni
piiznana castka 15000 K¢ rocné, resp. 1250 K¢ mésicné ponizena o 20 %. S ohledem
na uvedené rozsudky mél Zalobce za to, ze za adekvatni nahradu nemajetkové Gjmy je pfi trvani
fizeni 9 let a 6 mésici a rocni sazbé ve vysi 15000 K¢, resp. mési¢ni ve vysi 1250 K¢,
pfiemz se prvni dva roky pocitaji poloviéni sazbou, mozno po zohlednéni viech moznych
zvyseni a snizeni povazovat castku 127 500 K¢, jejihoz zaplaceni se podanou zalobou domahal, a
to spolu se zakonnym trokem z prodleni od 6. 9. 2018 do zaplaceni.

Zalovany 7alobou uplatnény narok neuznal a navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany potvrdil,
ze u ného zalobce uplatnil dne 5. 3. 2018 pozadavek na zaplaceni ¢astky 210 002 K¢ jako nahrady
nemajetkové Gjymy zplsobené nesprivnym ufednim postupem v posuzovaném fizeni. Zadosti
nebylo ze strany Zalovaného vyhovéno. Zalovany uvedl, Ze posuzované fizeni bylo zahijeno
dne 30. 5. 2008 dorucenim zaloby na zdrzeni se neopravnénych zasahd do dobré povést,
odstranéni zavadného stavu a poskytnuti piiméfeného zadostiucinéni ve formé omluvy a penéZni
castky, zalobce v fizeni vystupoval v procesnim postaveni zalovaného spoleéné s daldimi 7
zalovanymi. Na stran¢ Zaloby vystupovali 3 Zalobci. Na navrh tehdejsich Zalobed bylo fizeni
usnesenim ze dne 8. 10.2009 pferuseno. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.10. 2009.
Usnesenim ze dne 17. 9. 2012, které nabylo pravni moci dne 20. 11. 2012 pak bylo opét na naveh
tehdejsich Zzalobct v fizeni pokracovano. Podanim ze dne 28. 11. 2017 pak vzali tehdejsi zalobci
zalobu vaci zalobci zpét. Usnesenim ze dne 7.12. 2017 bylo fizeni viici Zalobci zastaveno,
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 4. 2018. Celkova délka fizeni byla ovlivhéna zejména
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chovanim ucastnikd v prabéhu fizeni, kdy tehdejsi Zalobci opakované rozsihle upravovali
a doplflovali sva skutkova tvrzeni. Véc vykazovala kromé slozitosti skutkové a pravni,
1 znacnou miru procesni slozitosti, nebot’ v fizeni vystupovah ti1 zalobci proti osmi Zalovanym.
Zalovany dale vychazi z ustilené judikatury ESLP, z niZz lze dovodit, Ze i Zalovany v civilnim
procesu nemuize negativné vnimat délku fzeni, kdyz o ném nevi, a neni tak vystaven nejistoté
o osudu svych civilnich prav a zavazka. Pokud jde tedy o stanoveni pocatku fizeni ve vztahu
k Zalobci, za tento lze povazovat okamzik, kdy mu byla dorucena zaloba nebo se jinym zpusobem
dozvédel o tom, Ze je proti nému vedeno soudni fizeni. Dile je tfeba zohlednit fakt, Ze fizeni bylo
na zadost tehdejsich Zalobct preruseno od 31. 10. 2009 do 20. 11. 2012, tedy po dobu t# let.
Soud poskytoval acastnikim lhttu pro urovnani sporu, na celkové délce Fizeni se podileli
zejména tehdejsi Zzalobci, jak vyplyva z obsahu spisu posuzovaného fizeni. Uvedené oviem nelze
pricitat soudu k tiZi pfi hodnoceni délky fizeni. Délku fizeni lze oznadit za nepfiméfenou tehdy,
neodpovida-li slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednivané véci a zaroven thkvi v
pficinach vychazejicich vyluéné z ptisobeni stitu (4. soudu) v projednévané véci, nikoliv zadatele,
piipadné od néj odlisnych ucastnikd fizeni. Zalovanjf dale odkazoval na judikaturu NSCR, dle
které stit nemuze odpovidat za pratahy, které jsou zptsobeny nedostatkem soudinnosti &
dokonce zamérnym plisobenim ze strany tcastnikG fzeni a jsou vyvolany okolnostmi, které
nemaji pivod v povaze soudi a jejich institucionalnim a organizacnim vybaveni. Ze vsech
uvedenych diavodd mél Zalovany za to, ze celkova délka posuzovaného fizeni vzhledem
k ucastenstvi zalobce nebyla nepfiméfens, a ze tedy nedoslo k nespravnému Gfednimu postupu.

Soud postupoval dle § 1152 o. s. f. a k projednani véci samé nenafizoval jednani, nebot’ ve véci
bylo mozné rozhodnout jen na zakladé ucastniky pfedlozenych listinnych dikazt a acastnici
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili.

Na zaklade ucastniky predlozenych listinnych dikaza ucinil soud nésledujici skutkova zjisténi:

Z.alobou ditajici 31 stran, doslou KS Ostrava dne 30. 5. 2008, se tii zalobci a) CEZ, a. s., b) CEZ
Méfeni, s.r.o. a ¢) CEZ Distribuce, a.s. (dile jen , Zalobce a), b) nebo ) nebo ,,Zalobcl“)
domahali proti osmi zalovanym 1. PPP — pravni poradenstvi a pomoc o.s., 2. JUDr. | 3.
P.S , 4 MIERE 5. ]\7‘6 E. (-tl zalobce v nyni projednivané Vecl) 7. A. a 8.
M.L (dale jen ,,Zalovam ¢. 1, 2, 3, 4,5 6, 7 nebo 8¢ nebo ,,Zalovam) zdrzeni se
neopravnénych zasahti do dobré povésti priavnické osoby, odstranéni zavadného stavu a
poskytnun pmnereneho zadostiucinéni ve formé omluvy a penézni castky, kdy Zalovani méli
neopravnene zasahovat do dobré povésti Zalobet zpfistupfiovanim trestniho oznameni Siroké
vefejnosti, sifenim zkreslenych, nepravdivych, prekroucenych a difamujicich informaci tykajici se
kauzy neoprévnén;’rch odbérti prostrednictvim hromadnych sdélovacich prostiedki. Ve vztahu
k Zalovanému & 6 se 7alobci konkrétné domahali, aby 1. se zdrzel zasaht do dobté povést
Zalobct $ffenim a sdélovanim nepravdivich tvrzeni, e Zalobci nebo jejich zameéstnanci méli
vumyslu zakazdou cenu demontovat elektromér a ze se Zalovany & 6 nedopustil
neopravnéného odbéru, aby i na svj naklad uvere)ml formou placené reklamy na televizni
stanici TV Nova omluvu v Zalobé uvedeného znéni, a aby iii. Zalobctim zaplatil stku 50 000 K&
jako zadostiucinéni za neopravnény zdsah do dobré povésti. Usnesenim ze dne 2.7.2009 byli
Zalobci vyzvani k zaplaceni soudniho _poplatku ze zaloby, poplatek byl zaplacen dne 12. 8. 2009.
Dne 4.9.2009 dosel soudu nivrh Zalobcd na pferueni fizeni do skondeni trestntho fizeni
veden¢ho pod ¢. j. —, ve kterém probiha trestni stihani zaméstnanct
Zalobce b) v souvislosti se zjisCovanim neopravnenych odbért, tj. je feSena otazka, kterd mize
mit vyznam pro rozhodnuti soudu v projednavané véci. Usnesenim ze dne 8. 10. 2009, které
nabylo pravni moci dne 31. 10. 2009, bylo fizeni pferuseno dle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f., kdy
dle odtvodnéni usneseni meélo byt fizeni pferuseno do vydani meritorniho rozhodnuti
v pfedmétném trestnim fizeni. Usneseni bylo doruceno Zalovanému & 6 vhozenim do schranky
dne 15.10. 2009. Dne 11. 1. 2011 doslo soudu oznameni o pravnim nastupnictvi na strané
Zalobce ), ktery zanikl v disledku fize splynutim a jeho nastupcem je spolecnost sice stejného
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nazvu, ale jiného identifikac¢niho &isla. K pokynu ze dne 12. 1. 2011 bylo ovéfovano, zda trvaji
dtvody preruseni fizeni, bylo zjisténo, ze v trestni véci byl podan navrh na podém’ obzaloby. Stav
trestniho fizeni byl dile ovéfovan ve dnech 30. 5. 2011, kdy bylo zjisténo, e trestni stihani bylo
Castecné zastaveno ave zbytku byla po prekvahﬁkacl podana obZaloba. Dal$i dotaz na stav
trestntho fizeni ¢inil soud dne 5.1.2012. Dne 7.2.2012 dosel soudu navrh Zalobcd na
pokracovani v fizeni, kdyz trestni stthini bylo v celém rozsahu pravomocné zastaveno ke dni
6. 10. 2011. Usnesenim ze dme 17.9. 2012, které nabylo pravni moci dne 26. 11. 2012, resp.
12.12. 2012, rozhodl soud o pokracovani v pferuseném fizeni a o procesnim nastupnictvi na
strané Zalobce ¢). Zalovanym byla s unesenim zaslana téz zaloba. Dne 24. 10. 2012 doslo soudu
vyjadfeni Zalovaného & 7 k zalobé, dne 14. 11. 2012 doslo soudu vyjadfeni Zalovaného & 5 k
zalobé. Usnesenim ze dne 19. 3. 2013 vyzval soud 7Z.alobce k upresnéni zalobniho petitu v cast
tykajici se pozadavku na poskytnuti zadostiucinéni v penézich tak, aby bylo zfejmé, jakd konkrétni
castka ma byt zaplacena tomu kterému ze Zalobcti. Soucasné soud Zalobcaim zaslal Vy]adrem
Zalovanjch & 527 a vyzval je, aby pfed nafizenim jednani sdélili, zda na podane zalobé trvaji.
Dne 5. 4. 2013 dodlo soudu podam Zalobct, kterym upravili petit zaloby, kdy vici Zalovanému
¢ 6 se nadale domahali jen uvefejnéni omluvy a zaplaceni castky 50 000 K¢, a to 35 000 K¢
Zalobci a), 10 000 K& Zalobei b) a 5 000 K& Zalobei ¢). Dne 8. 4. 2013 doslo soudu dali obsahlé
doplnéni zaloby v rozsahu 32 stran. Podanimi doslymi soudu dne 29. 5. 2013 se Zalobci vyjadiili
k vyjadfenim Zalovanych ¢. 5 a7. Usnesenim ze dne 19. 6. 2013 vyzval soud zastupce nového
Zalobee ¢) k dolozeni plné moci, plna moc byla predlozena dne 25. 6. 2013. Usnesenim ze dne
26. 6. 2013, které nabylo pravni moci dne 12. 8. 2013, resp. 28. 8. 2013, soud c&aste¢né zastavil
fizeni stran zdrzovacich narokd a stran ¢asti pozadavkid na finanéni zadostiué¢inéni ve vztahu
k Zalovanjym & 122 a piipustil zménu Zaloby provedenou podanim Zalobct dodlym soudu dne
5. 4. 2013. Usnesenim ze dne 3. 7. 2013, které nabylo pravai moci dne 20. 7. 2013, soud rozhod!
o vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku Zalobcim. Dne 16.7.2013 doslo soudu
oznameni o pravmm nastupnictvi na stran¢ Zalobce b), ktery zanikl v dasledku faze splynutim a
jeho nastupcem je spolecnost CEZ Distribuéni sluzby, s.r. 0. Dne 2.8.2013 doslo soudu
doplnéné vy]adrem Zalovaného ¢&. 7. Usnesenim ze dne 12. 9. 2013, které nabylo pravni moci dne
11. 10. 2013, bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi na strané Zalobce b). Usnesenim z tého?
dne byl zastupce nového Zalobce b) vyzvan k dolozeni plné moci, plna moc byla predlozena dne
23.9.2013. Dne 21.10.2013 doslo soudu spolecné vy]adrem Zalovanych ¢ 3 a 5 Dne
22.11. 2013 bylo nafizeno Gstni jednani na den 19. 2. 2014, Zalovani, ktefi se dosud nevy]adnh
byli soucasné vyzvani k vyjadreni k zalob¢ do 31. 12. 2013 a zastupce Zalovaného & 3 byl vyzvan
k doloZeni plné moci. Dne 9.12.2013 doslo soudu dal$i vyjadieni Zalovaného & 7, dne
30. 12. 2013 doslo soudu vyjadfeni Zalovanych & 1, 2 a 8, dne 31. 12. 2013 doslo soudu vyjadfeni
Zalovaného & 6 a dne 2. 1. 2014 dolo soudu dalsi vyjadieni Zalovaného & 5. Dne 8. 1. 2014 byla
dosla vyjadfent Zalovanych preposlana ostatnim tcastnikim a zastupce Zalovaného & 8 byl
vyzvan k doloZzeni plné moci. Dne 20. 1. 2014 doslo soudu dalsi vyjadfeni Zalovaného & 3,
vyjadteni bylo dne 27. 1. 2014 rozeslano ostatnim tcastnikiim. Dne 28. 1. 2014 doslo soudu dalsi
vyjadieni Zalovaného & 6, téhoz dne bylo rozeslino ostatnim tcastnikiim. Ustni jednani bylo dne
18. 2. 2014 zruseno z ditvodu nemoci Zalovaného & 2. Dne 18. 2. 2014 dosla soudu plna moc
zastupce Zalovaného ¢& 3. Dne 7. 3. 2014 bylo nafizeno tstni jednani na den 30. 4. 2014. Dne
24.2014 dosla soudu ridost Zalobct o odrodeni Jednani nejméné o 3 meésice z divodu
zvazovaného mimosoudniho feseni s jednotlivymi Zalovanyrm Dne 25. 4. 2014 bylo ustni
jednani zrugeno a Zalobctim uloZeno, aby po uplynuti 3 mésica sdélili vysledek mimosoudniho
jednani. Dne 27. 4. 2014 doslo soudu doplnem vyjadfeni Zalovaného ¢&. 3. Podanim doslym
soudu dne 24. 7. 2014 Zalobci sdélovali, e jednani stale probihaji, budou vyzadovat s ohledem
na pocet Zalovanych jesté urcitou dobu a zidali o prodlouzeni lhity pro sdéleni vysledku
mimosoudniho jednani o 3 mésice. Dne 25.7.2014 soud lhitu prodlouzil do 15.11.2014.
Podanim doslym soudu dne 18. 11. 2014 Zalobci opét sdélovali, Ze jednani stile probihaji, budou
vyzadovat s ohledem na podet Zalovanjch jeité urcitou dobu a zadali o prodlouzeni lhity pro
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sdéleni vysledku mimosoudniho jednani o 4 mésice. Dne 19. 11. 2014 soud lhitu prodlouzil do
30. 4. 2015. Dne 6. 1. 2015 dosel soudu dotaz Zalovaného ¢. 3 na stav véci, kdyz ve spisu se
nachazeji jen opakované Zadosti Zalobca o Prodlouzem Ihaty, Zalovany ¢. 3 wvsak nebyl
k Zidnému mimosoudnimu jednani vyzvan. Zalovany & 3 tak navrhoval vyzvat Z.alobce
k doloZeni, Ze mimosoudni jednani probihaji. Dotaz byl dne 9.1.2015 pieposlan Zalobctm.
Dne 1. 2. 2015 dosla soudu stiznost Zalovaného ¢. 5 proti odrodeni jednani na navrh Zalobct,
kdyz od ostatnich Zalovanych a jejich zastuplt ma informaci, Ze zadnd jednani neprobihaji.
Zalovany ¢. 5 tak navrhoval vyzvat Zalobce k prokazam tvrzeni o probihajicich jednanich, kdyz
ma za to, 7e Zalobci soud obelhavaji a zamémé protahuji fizeni. Podani bylo dne 3. 2. 2015
zaslano Zalobctim s Vyzvou k zaujeti stanoviska ve lhaté 10 dnd. V podani doslém soudu dne
13.2.2015 oznadili Zalobei stiznost Zalovaného & 5 za ucelovou. Jednani se Zalovanyrm
probihaji, a to separatné a postupné s jednotlivymi Zalovanyrm vyjma Zalovanych ¢. 3 a 5, kde
moznost dohody komplikuji vzajemné vztahy. V podani doslém soudu dne 4. 5. 2015 Zalobci
opctovné zadali o prodlouzeni lhity ke sdéleni vysledku mimosoudniho jednani, a to do
30. 6. 2015, kdyz jednani jsou komplikovana jednak mnohosti subjektt na obou stranach, jednak
snahou o komplexm’ vyfeseni spornych otazek, které nejsou pfedstavoviny jen pfedmétem
posuzovaného fizeni. Dne 5.5.2015 soud lhitu prodlouzil do 30. 6. 2015. Podanim doslym
soudu dne 7.7.2015 Zalobci ze steynych diivodd opét zadali o prodlouzeni lhiity, a to do
31.8.2015. Soud dne 14.7.2015 lhitu prodlouzil do 31.8.2015. Ke stejné Zadost Zalobct
doslé dne 31. 8. 2015 soud dne 7. 9. 2015 prodlouzil lhiitu do 30. 11. 2015. Dne 14. 10. 2015 se
7alovan} ¢. 5 dotazoval, kdy bude nafizeno jednani. Uvadél soucasné, Ze posuzovane fizeni
souvisi s jinym sporem u KS Ostrava, kde zalobci pozadali v roce 2014 o pferufeni s tim, Ze
budou se zalovanymi jednat coz se dosud nestalo. K tomu soud dne 20. 10. 2015 Zalovanému ¢
5 sdélil, Ze Zalobci tvedi, Ze mimosoudni jednani stale probiha, a byla jim tak prodlouzena lhita
do 30.11.2015. Dne 1. 12. 2015 Zalobci se stile stejnou argumentaci po7adah o prodlouzeni
lhiity do 29.2.2016, dne 8.12.2015 jim bylo ze strany soudu vyhovéno a zidost spolu
s prodlouzenim lhiity byly zaslany na védomi Zalovanym. Dne 2. 3. 2016 Zalobci opétovné zadalt
o prodlouzeni lhity, a to do 31. 5. 2016, dne 10. 3. 2016 jim bylo Vyhoveno a byli vyrozuméni
Zalovani. Dne 15. 3. 2016 se Zalovany ¢. 5 dotazoval, kdy bude nafizeno ]ednam kdyz s nim
dosud nikdo ne)ednal Zalovany ¢. 5 tak navrhoval vyzvat Zalobce, at’ svij j postup fadné
zdGvodni, popf. vezmou zalobu zpét. Podani bylo dne 17. 3. 2016 pfeposlino Zalobcim na
védomi. Dne 31. 5. 2016 Zalobci opétovné (ze stale stejnych divodi) Zadali o prodlouzeni lhiity
do 31. 8. 2016, usnesenim ze dne 7.6.2016 jim bylo vyhovéno a o prodlouzeni lhity byli
vyrozuméni Zalovani. K dal§i Z4dost doslé dne 31. 8. 2016 o prodlouzeni lhuty do 30. 11. 2016
sdélil soud dne 6.9.2016 Zalobctim, Ze jiz byl poskytnut dostateény casovy prostor pro
mimosoudn{ jednani. V piipadé, Ze maji Zalobci z4jem v téchto jednanich pokracovat, je mozné
na navth Gcastniki fizeni piferusit. Podanim doslym soudu dne 21. 9. 2016 Zalobci sdélovali, Ze
mimosoudni jednani neprobihaji se vsemi Zalovanjrmj ve stejném rozsahu, s nékterymi budou
teprve zahajena, popt. budou dale rozsifovana, coz ]sou skutecnosti, které by mohly komplikovat
predlozeni shodneho navrhu Gcastnikd na preruseni fizeni. Zalobci tak Zadali o prodlouzeni lhity
ke sdéleni vysledku mimosoudniho jednani do 30. 11. 2016 a pro piipad, Ze této zidosti nebude
vyhovéno, navthovali pferuseni fizeni. Dne 23. 9. 2016 vyzval soud Zalobce, aby ve lhate 20 dnd
specifikovali datum zahdjeni, ocekavané ukonceni, popf. co ukonceni brini, mimosoudnich
jednani ve vztahu ke kazdému ze Zalovanych k obdobnému vy]adrem soud vyzval i Zalované,
které soucasné vyzval kvy)adrem zda téZ navrhup preruseni fizeni. Zalovany ¢. 7 sdélil dne
26.9. 2016, ze nebyl ve véci smirn¢ho vyfizeni sporu kontaktovan zidnym ze Zalobci. Obdobné
sdélili ve dnech 12. 10. a 13. 10. 2016 i Zalovani ¢. 3 a 5, kteii tak nesouhlasili s pferusenim fizeni.
Dne 17.10.2016 doslo soudu obecné Vy]adrem Zalobci o divérném charakteru obsahu
mimosoudnich jednani, kdy Zalobci zvazi dalsi postup ve vect. Podanim doslym soudu dne
18.10. 2016 Zalovani & 1, 2 a 8 potvrzovali probihajici mimosoudni jednani a navrhovali
pferuseni fizeni. Dne 20. 10. 2016 soud jednak vyzjval zastupce Zalovaného & 8 k doloZeni plné
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moct, ]ednak vyzyval Zalobce aby ve lhité 7 dnd sdélili, se kterymi Zalovanyml neni o smitném
vyfizeni véci jednano, tak, aby ve vztahu k témto Zalovanym bylo v fizeni pokracovano. Podanim
doslym soudu dne 1. 11.2016 odmitli Zalobci takové sdéleni poskytnout, kdyz by tim doslo
k poruseni diuvérnosti mimosoudnich jednini. Usnesenim ze dne 12. 1. 2017, které nabylo pravni
moci dne 18. 1. 2017, resp 3. 2. 2017, soud rozhodl o vylouceni véci Zalobcti a Zalovanych c.la
2 k samostatnému fizeni, kdy toto fizeni soucasné prerusﬂ a 0 zamitnuti navrhu na preruseni
fizeni ve véci Zalobcti a Zalovany ich ¢ 3 az 8. Dle pnplsu soudu ze dne 16. 2. 2017 byl spis dne
12. 1. 2017 odeslan Ministerstvu spravedlnosti. Kdy byl pfesné vracen, nelze ze spisu zjistit, stalo
se tak ovsem nejpozdéji dne 16. 3. 2017, kdy byla vyznacena dolozka privni moci na usneseni ze
dne 12. 1. 2017. K Zadosti ze dne 10. 4. 2017 byl spis dne 24. 4. 2017 zaptijcen na dobu 1 mésice
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k fizeni sp. zn. _ ve kterém byla projednavana
7aloba Zalovaného & 5 na nahradu nemajetkove u]rny zpusobene nepiimeéfenou délkou
posuzovaného fizeni. Dne 25. 4. 2017 dosel soudu navrh Zalovaného & 8 na vylouceni ]eho véci
k samostatnému fizeni a pieruseni tohoto fizeni, kdyz lze pfedpokladat mimosoudni vyresem
véci. Zalobei se k navthu Zalovaného ¢&. 8 vyjadfili podanim doslym soudu dne 9. 5. 2017 tak, ze
neméli namitek. Ve dnech 29. 5. a 30. 5. 2017 bylo urgovano vriceni spisu, spis byl vracen dne
21.6.2017. Usnesenim ze dne 29.6. 2017, které nabylo pravni moci dne 31.7.2017, resp.
16. 8. 2017, soud rozhodl o vylouceni véci Zalobct a Zalovaného & 8 k samostatnému fizeni, kdy
toto fizeni soucasné prerusil. Dne 8. 8. 2017 bylo nafizeno tustni jednani na den 23. 10. 2017.
K Zadosti ze dne 23. 8. 2017 byl spis dne 24. 8. 2017 zap@j¢en na dobu max. 1 mésice Méstskému
soudu v Praze k fizeni sp. zn. — (odvolaci fizeni ve veéci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. — spis byl vracen dne 21. 9. 2017. Zalovani & 327 6
udelili dne 26. 9. 2017 plnou moc novému zastupci, coz bylo soudu ozniameno dne 29. 9. 2017.
K Zadost zastupce Zalovaného & 7 ze dne 2. 10. 2017 odavodnéné kolizi s hlavnim lidenim ve
slozité trestni véci bylo ustni jednani dne 3. 10. 2017 odroceno na den 29. 11. 2017 a Zalobci byl
soucasné vyzvani ke sdéleni, zda mezi nimi a Zalovanyrm ¢. 3 az 6 probiha po zméné pravmho
zastoupem ]ednam o smirném vyfeseni vécl. Zalobci vzali dne 28. 11. 2017 svou Zalobu vad
Zalovanému ¢. 7 bez udani divodu zpét. Obsahlym podinim (c1ta]1c1m 43 stran) doslym soudu
tého? dne Zalobci doplnili své vyjadfeni k vyjadfeni Zalovanjch ¢ 3 a 5 a zménili Zalobu vaéi
témto Zalovanym. Ttetim podamm doslym soudu té7 dne 28.11.2017 Zalobci doplnili své
vyjadfeni k vyjadfeni Zalovanvch ¢. 4 a 6. Pred zaha]emm pro;ednavam vécl samé pii jednani
konaném dne 29. 11. 2017 vzali Zalobci svou alobu vadi Zalovanym & 4 a 6 bez udani divodu
zpét, Gicastnici se vici sobé vzajemné vzdali prava na nihradu néklada fizeni. Usnesenim ze dne
7.12.2017, které nabylo pravni moci dne 5.4.2018, bylo fizeni mj. vidi Zalovanému & 6
zastaveno s tim, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladé fizeni (37i#éno ze spisu KS

Ostrava sp. zn. (]

Z4dost ze dne 26. 2. 2018, doslou zalovanému dne 5. 3. 2018, uplatnil Zalobce u Zalovaného
z diivodl nasledné uvedenych v podané Zalobé poZzadavek na zaplaceni ¢astky 210 002 K¢ jako
nahrady nemajetkové Gjmy zpiisobené nepiiméfenou délkou posuzovaného fizeni. Zalovany
ve stanovisku ze dne 6. 2. 2019 z divodd nasledné uvedenych ve vyjadfeni k zalobé uplatnény
narok odmitl (3/i%no e Zadesti opatiené podacim  razitkem  Zalovaného, pripisu  Salovaného ze dne
5. 3. 2018, stanoviska).

V iizeni vedeném u zdejitho soudu pod sp. zn. (NS bylo .V G (Z.lovanému ¢ 5)

pﬁznéno zadostiucinéni za nemajetkovou jmu zpisobenou nepfiméfenou délkou posuzovaného
fizeni, resp. jeho casti od 15.10.2009 do 17.5.2017, tj. dobou 7 let a 7 mésicli, ve vysi
113 562,50 K¢, Vadi .V byly v fizeni uplathoviny obdobné naroky jako vict zalobci,
aviak na zadostiudinéni za neopravnény zasah do dobré povést Zalobci po ném bylo
pozadovano zaplaceni castky 250 000 K¢. Soud pii urceni vyse zadostiucinéni vysel ze zikladni
castky 15 000 K¢ za rok fizeni, kterou navysil o 20 % vzhledem k nekoncentrovanému postupu
KS Ostrava v priibéhu dosavadniho fizeni, 0 10 % za vyssi vyznam fizeni pro |. Vil a 0 5 % za
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snahu JV- vec urychlit. Vzhledem ke slozitosti véci a k tomu, Ze fizeni bylo pferuseno,
zakladni castku snizil o 20 % (3/isténo 3 rozsudku dejsiho soudn e dne 17. 5. 2017, & .
— ve spojent 5 rozsudkenm Méstského soudu v Prage se dne 13. 11. 2017, & .

V fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. — bylo P.é_(ialovanému

¢.3) piiznano zadostiudinéni za nemajetkovou tjmu  zplsobenou nepfiméfenou délkou
posuzovaného fizent, resp. jeho casti od ifjna 2009 do kvétna 2019, tj. dobou 9 let a 8 mésict, ve
vysi 130 500 Ke. Vad J.V—byly v fizeni uplatnovany obdobné naroky jako vGéi Zalobci,
avak na zadostiucinéni za neopravnény zasah do dobré povésti Zalobct po ném bylo
pozadovano zaplaceni castky 750 000 K¢. Soud pii urceni vyse zadostiucinéni vysel ze zakladni
castky 15 000 K¢ za rok fizeni, kterou navysil o 20 % vzhledem k nekoncentrovanému postupu
KS Ostrava v pribéhu dosavadniho tizend (3/isténo 3 rozsudékn sdejstho soudu e dne 29. 5. 2019, & j.
ve spojeni s rozsudkern Méstského soudu v Prage e dne 22.1. 2020, £ j. &

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Dle § 5 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu épﬁsobenou pit vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,Odpék“), stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, kterd byla
zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, nebo nespravnym dfednim
postupem.

Dle §§ 14, 15 OdpSk se narok na nahradu skody se uplatfiuje u Gfadu uvedeného v § 6, uplatnéni
naroku na nahradu skody podle tohoto zakona je podminkou pro piipadné uplatnéni naroku
na nahradu skody u soudu. Domahat se nahrady skody u soudu mize poskozeny pouze tehdy,
pokud do sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Ujmy zpusobené
nezakonnym rozhodnutim ¢ nespravnym afednim postupem, piedstavovanou predbéZnym
uplatnénim naroku u pfislusného organu.

Dle § 13 Odpék odpovida stat za skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravoym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v priméfené lhité. Pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla
nespravnym ufednim postupem zptasobena skoda.

Dle § 31a OdpSk se bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym

ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje podle tohoto zdkona téZz pfiméfené

zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gymu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize

nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se

nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse piimefeného zadostiucinéni se pfihlédne k zivaznosti

vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. V piipadech, kdy nemajetkova

ujma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfetd nebo § 22

odst. 1 véty druhé a tfeti, piihlédne se pii stanoveni vyse pfimefeného zadostiudinéni rovnéz

ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizeni,

©) jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahtm v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedkd zpusobilych odstranit pratahy v fizend,
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d) postupu organi vefejné moci béhem fizeni a
e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

Posuzované fizeni bylo zahdjeno podénim zaloby dne 30. 5. 2008 a ve vztahu k Zalobdi skoncilo
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni dne 5. 4. 2018. Celkové tak trvalo 9 let a 10 celych
mésict, resp. 118 celych mésica. Zalobci Ize pmsvedclt ze fizeni zacina podinim zaloby, ovsem
toto z hlediska posuzovani pfiméfenosti délky fizenf a vzniku piipadné nemajetkové Gjmy plati
pouze pro osobu, ktera Zalobu podala a vystupovala v fizeni jako Zalobce, nebot’ od tohoto
okamziku cekala na rozhodnuti a mohla trpét pocitem nejistoty stran vysledku Hzeni. Vadi jiné
osobé vystupujici v fizeni, typicky zalovany, pak rozhodnia doba zadina béZet nikoliv 1z
od podani zaloby, ale az od okamziku, kdy se o podani zaloby a existenci fizeni dozvi. Nevi-1i tato
osoba o tom, Ze je vii¢t ni vedeno néjaké fizeni, nemiZze u ni logicky ani vzniknout nejistota,
kdy a jak vici ni bude o nécem rozhodnuto, a nemtize tak na jeji strané vznikat ani nemajetkova
Ujma. Ze spisu KS Ostrava vyplynulo, ze zalobci (v posuzovaném fizeni v postaveni Zalovaného)
bylo az dne 15. 10. 2009 doruceno usneseni o preruseni fizeni, ze kterého se mohl dozvédét, ze je
viict nému nejaké fizeni vedeno a ceho se véc zhruba tyka, byt zaloba samotnd mu byla dorucena
az mnohem pozdéjt. Soud tak za obdobi, po které mohl Zalobce priibéh fizeni vnimat a tento se
jej mohl dotykat, povazoval az dobu od 15. 10. 2009. Sim zalobce pak za konec fizeni povazuje
den 27.11. 2017, kdy vici nému byla zaloba vzata zpét, pfestoze fizeni pak bylo vadi nému
pravomocne zastaveno az ke dni 5. 4. 2018. Takto zalobce konec fizeni vymezil jak v zadosti
adresované zalovanému, sepsané jiz dne 26. 2. 2018 a dorudené Zalovanému dne 5. 3. 2018, tak
v podané zalobé. Jelikoz tedy sam Zalobce za den skonceni nejistoty v posuzovaném fizeni
povazuje den 27. 11. 2017, povazoval soud za relevantni dobu posuzovaného fizeni ve vztahu
k zalobci dobu od 15. 10. 2009 do 27. 11. 2017, tj. dobu 8 let a 1,5 mésica, resp. 97,5 mésice.

Pokud jde o jednotliva kritéria rozhodna pro posuzovani délky fizeni, nebylo posuzované fizeni

nijak slozité ani po skutkové, ani po pravni strince, k takové slozitosti se projednavana véc
s ohledem na fazi, do které se dostala a ve které ve vztahu k Zalobci skondila, ani nedostala.
Rizeni véak bylo slozité po procesni strance. V posuzovaném fzeni vystupovali 3 Zalobci a 8
Zalovanych, se kterymi musel soud komunikovat, byla podavana cetna a casto velmi obsihla
(zejména ze strany Zalobcd) podani, se kterymi se soud musel vypofidat. Bylo opakované
rozhodovano o procesnim nastupmctm na strané Zalobct, bylo rozhodovino o zménach zaloby,
o castecnych zastavenich fizeni. Ustn{ jednani natizené na den 19. 2. 2014 bylo zruseno z davodu
nemoci Zalovaného & 2, nafizeno pak bylo na den na 30. 4. 2014, doslo tak k prodlouZeni fizeni
0 2 mésice, Gstni jednani nafizené na den 23.10.2017 bylo odroceno kvili kolizi zastupce
Zalovaného & 7 na den 29. 11. 2017, a doglo tak k prodlouzeni fizeni o 1 mésic. Dale je nutno
zminit, Ze usnesenim ze dne 8. 10. 2009, které nabylo pravni moci dne 31. 10. 2009, bylo Fizeni
pferuseno dle § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f., kdy bylo V"yckavano skonceni trestnitho fizeni
vedeného viéi zaméstnancim Zalobce b), o pokracovani v pferuseném fizeni pak bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 17.9. 2012, které nabylo pravni moci dne 26. 11. 2012. Poéitano
od pravnich moci uvedenych usneseni tedy bylo fizeni pferuseno po dobu 3 let a 1 mésice. Dne
25. 4. 2014 pak bylo ustni jednani nafizené na den 30. 4. 2014 zrudeno na Zidost Zalobct kvili
poskytnuti lhity pro mimosoudni vyfeseni véci, lhita pak byla k Zadosti Zalobcit opakované
prodluzovina a az dne 23. 9. 2016 soud vyzval Zalobce ke specifikaci mimosoudnich jednani a
dotazal se Zalovanych, zda probihi mimosoudni jednani a zda navrhuji pferuseni fizeni. Uvedena
doba trvala 2 roky a 5 mésict. Nad ramec procesni slozitosti plynouci z mnohosti Gcastniki,
cetnych a obsahlych podani a opakovaného procesniho rozhodovani bylo v fizeni ,,néceho
vyckavano® 5,5 roku z celkovych 8 let relevantnich pro zalobce.

Pokud jde o postup organi vefejné moci (soudu), je nutno konstatovat, ze fizeni bylo zatiZzeno
n¢kolika  obdobimi nediivodné necinnosti nebo minimalné nekoncentrovaného postupu,
ktera méla negativni vliv na délku fizeni a ktera je nutno piicist k tizi statu. Takto doslo k pritahu
jiz na samotném pocatku fizeni, kdyz po podani zaloby dne 30. 5. 2008 byl prvni tkon (vyzva
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k zaplaceni soudniho poplatku) ucinén az dne 2.7.2009. Jednalo se vSak o pritah v dobé,
ktera neni ve vztahu k zalobci relevantni, soud jej tak v ramci hodnoceni pfiméfenosti délky
posuzovaného fizeni a formy ¢i vyse zadostiucinéni nezohledioval. Davod, pro ktery bylo fizeni
s pravni moci ke dni 31.10 2009 preruseno, odpadl dne 6. 10. 2011, kdy bylo trestni fizeni
pravomocné skonceno. Soud se vsak o této skutecnosti jednak dozvédél az dne 7.2.2012,
tj. az za 4 mésice, a2 to od Zalobci, kdyz trvani ddvodu prerusem ovéfoval v nepﬂmerene
dlouhych intervalech, jednak o pokracovani v pferuseném fizeni nasledné rozhodl az dne
17.9.2012. V uvedeném postupu je dle nazoru soudu mozno spatfovat priitah cca 7-8 mésici.
Jak bylo uvedeno vyse, od 25. 4. 2014 bylo v fizeni vyckavino vysledku mimosoudniho jednani
ucastnikd. Prestoze Zalovanfmi ¢. 3 a 5 bylo soudu od ledna 2015 sdélovino, Ze Zadna
mimosoudni ]ednam neproblha} Vyzval soud ucastniky ke specifikaci mimosoudnich jednani a
pfipadnému pferuseni fizeni az v zafi 2016. Od ledna 2015 do zafi 2016, tj. 1 rok a 8 mésica, tedy
soud neucinil niceho relevantniho, aby si ovéfil, Ze jednini skute¢né probihaji a je diivod
prodluzovat zalobcim lhitu. Ve vztahu k zalobei vSak na druhou stranu nelze prehlédnout, e se
(na rozdil od Zalovanych ¢. 3 a5) o véc v dané dob¢ nijak nezajimal. Pfestoze byl ze strany soudu
opakované vyrozumivan, zZe se ceka na vysledek mimosoudnich jednini, na rozdil od jinych
Zalovaﬂy‘ch neavizoval, ze s nim nikdo mimosoudné nejednd, a byl tedy s danym postupem
v fizeni minimalné srozumeén.

Pokud jde o jedndni Zalobce, nelze konstatovat, ze by k celkové délce fizeni ne]akym zpusobem
piispél. Zalobce byl vyjma dvou strucnych vyjadfeni k Zalobé v fizeni pasivni a postup v fizeni
svych jednanim nijak neztézoval, ani neurychloval.

Kone¢né pokud jde o v;’fznam predmétu fizeni pro poskozeného, tento soud hodnotil jako
bézny. Pro Zalobce Slo v fizeni o poskytnuti penézitého plnéni a o zvefejnéni omluvy formou
placené inzerce Zalobctiim, z jeho pohledu tedy o spor o zaplaceni, a nejednalo se tak o fizeni
s typoveé zvysenym vyznamem pro poskozeného, zakterd jsou judikaturou standardné
povazovana fizen{ trestni, opatrovnicka, ve vécech osobniho stavu apod. Konkrétné pak slo o
zaplaceni casrky 50 000 K¢ a naklady na omluvu placené reklamy v TV, tj. obecné o ¢astku nijak
likvida¢ni. Zalobce pak ani netvrdil, nato? e by prokazoval ze by takovéto castky pro ného byly
z hlediska jeho majetkovych ¢i osobnich poméri néjak zvySené vyznamné. Nahrady nakladé
posuzovaného fizeni se zalobce dobrovolné vzdal.

Na zakladé popsanych hledisek, ktera lze (zejména postup soudlt v posuzovaném fizeni) &i nelze
(zejména slozitost fizeni) pricitat statu, dospél soud k zavéru, ze posuzovanou dobu fizeni v délce
8 let a 1,5 mésice nelze povazovat za dobu pfiméfenou, a Ze tedy doslo k nespravnému tfednimu

postupu ve smyshu § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk.

Uvedeny nespravny ufedni postup pak byl zptsobily vyvolat na strané zalobce nemajetkovou
ﬁjmu kdy vznik takové Gjmy pfedstavované stavem ne'istoty do niz byl poskozeny v dasledku
neprlmerene dlouze vedeného fizeni uveden a v niz byl tak udrzovan, se piedpoklada
(viz napfi. usneseni NSCR sp. zn. 30 Cdo 3007/2010). Z4dné skuteénosti, které by uvedenou
domnénku mély vyvratit, Zalovany v fizeni neuvedl, kdyz jeho argumentace sméfovala
k neexistenci nespravného Gfedniho postupu jako odpovédnostniho titulu.

Soud pak ma ve shodé se zalobcem za to, Zze za pfedmétnou nemajetkovou Ujmu je namisté
poskytnout zadostiucinéni v penézich, kdyz pouhé konstatovani poruseni prava se s ohledem
zejména na celkovou dobu fizeni a trvani stavu nejistoty nejevi jako pfiméfené a dostacujici.
Pfi stanoveni vyse tohoto zadostiu¢inéni soud vysSel ze stanoviska obcanskoprivniho
a obchodniho kolegia NSCR sp. zn. Cpjn 206/2010. Dle nazoru soudu jiz neni mozné
pii stanoveni zakladni castky vyjit z ¢astky na spodni hranici rozpéti uvedeného v odkazovaném
stanovisku, kdyz vice nez 8 let trvajici fizeni je jiz nutno oznacdit za vyrazné nepfiméfené dlouhé,
byt’ se jesté nejedna o délku extrémni, kterd by odivodnovala uziti zakladni ¢astky pii horni
hranici judikaturou stanoveného rozpéti. Za pfiméfenou tak soud povazoval ¢astku 16 000 K¢ za
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rok fizeni, resp. castku 1 333,33 K¢ za 1 mésic fizeni, redukovanou na V2 za prvai dva roky trvani
fizeni. Takto stanovenou zikladni dastku pak soud modifikoval dle jednotlivych kritérii
upravenych v § 31a odst. 3 OdlpSk pro které Ize zakladni castku zvysit & snizit.

Z hlediska popsané procesni slozitosti véci soud snizil zakladni ¢astku o 40 %. Vyse popsany
postup soudu v posuzovaném fizeni se primarné odrazil jiz v zivéru o nepfiméfenosti délky
posuzovancho fizeni jako takového, kdy je pak poskytovano zadostiuc¢inéni za celou dobu trvani
fizeni, nikoliv jen za dobu, o kterou z divodi pficitatelnych sttu doslo k prodlouzeni fizeni.
Takovéto zohlednéni ma soud s ohledem na shora popsany nezdjem Zalobce o fizeni v dobé
,»nekonani® a jeho srozuméni s postupem soudu, za dostatecné, a divod pro dalsi modifikaci
zakladni castky tak zuvedeného hlediska neshledal. Stejné tak soud neshledal dévodu
pro zvysovani ¢i snizovani zakladni c¢astky z davodu postupu zalobce a jeho pfispéni k celkové
délce fizeni a z divodu vyznamau fizeni pro Zalobce.

Soud tedy uzavfel, ze by zakladni castka odskodnéni méla byt snizena o 40 %. Na zakladé
takového zavéru pak soud povazoval za divodny pozadavek na poskytnuti zadostiudinéni ve vysi
68 400 K¢, vypocteny nasledovneé: 97,5 (mésica fizeni) x 1 333,33 K¢ (za 1 mésic fizeni) — 12 x
1 333,33 K¢ (modifikace na "2 za prvni dva roky fizeni) = 114 000 K¢ x 0,60 (snizeni o 40 %).
Jelikoz Zalobce na odskodnéni nemajetkové Gjmy dosud niceho neobdrzel, shledal soud jeho
zalobu divodnou do uvedené castky 68 400 K¢, do této castky ji vyhoveél a ve zbylém pozadavku
na zaplaceni castky 59 100 K¢ ji jako nedtvodnou zamitl.

Soud se pfi stanoveni vyse zadostiucinéni pfiznaného zalobci odchylil od ¢astek pfiznanych
na odskodnéni nemajetkové ujmy zpusobene nepfiméfenou délkou stejného nzemj

a P_ S ohledem na celkové nizsi vyznam pfedmétu fizeni dany nasobné nizsim plnemm
které bylo po zalobci pozadovano, pasivitu zalobce béhem fizeni a jeho srozuméni s
,,vyckavannn soudu, pfestoze s nim zadné mimosoudni ednam vedeno nebylo, ma soud za to,
ze piiznani obdobného zadostincinéni jako J.V -a p. S_y neodpovidalo a nebylo by

piimeérené 4jme, ktera zalobci v porovnéni se dvéma jmenovanymi vznikla.

. Pokud jde o pozadované piislusenstvi, zalovany se nezaplacenim pfedmétné castky do dne

splatnosti dostal do prodlern a vzaikla mu tak povinnost platit vedle jistiny téz Groky z prodlen,
a to ve vy3i stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Zalovany se dostal do prodleni uplynutim
6 mésici od uplatnéni naroku, kdy dle § 15 odst. 1 zakona pfizni-li dstfedni organ nahradu
skody, je tieba nahradit $kodu do Sesti mésicd od uplatnéni niroku. S ohledem na znéni
citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim zavéru, Ze stit se ocitd v prodleni
s nahradou skody zpilisobené nespravnym dfednim postupem ¢&inezakonnym rozhodnutim
teprve marnym uplynutim Sestimesicni Thity urcené k predbéznému projednani naroku, jez zacina
bézet ode dne uplatnéni niroku poskozenym u piislusného ufadu. Teprve ode dne nisledujictho
po uplynud této lhity jej stiha povinnost zaplatit irok z prodleni, kdy uplatnénim je okamzik
doruceni zadosti zalobce o nahradu skody (Gmy) ralovanému. Zadost Zalobce byla dorucena
zalovanému dne 5. 3. 2018 a lhata 6 mésict skoncila dne 5. 9. 2018. Soud tak povazoval Zalobciiv
pozadavek na zaplaceni troku z prodleni ode dne 6. 9. 2018 za divodny, a od tohoto dne Zalobci
pozadované pravo na zaplaceni Groku z prodleni z pfiznané castky piiznal.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. £, kdyz s ohledem na vysledek fizeni,
kdy Zalobce dosahl satisfakce ulozenim povinnosti zalovanému nahradit mu nematerialni Gjmu,
lze na ncho ve smyslu zasad dspéchu ve véci pohliZet obdobné, jako by byl plné tspésny, byt” mu
nebylo pnznano jim pozadované plnem v plne vyst (viz napf. usneseni NSCR sp. zn. 30 Cdo
2707/2013). Zalobcl ktery byl v fizeni pravné zastoupen, pfiznal soud nahradu nikladd fizend
v celkové vysi 10 228 K¢, ktera je tvofena

- zaplacenym soudnim poplatkem dle polozky ¢. 8a Sazebniku soudnich poplatkd ve vysi

2 000 K,
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- 2x odménou pravniho zdstupce Zalobce za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis
zaloby) dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu v celkové vysi 6 200 K¢ (2x 3 100 K<), kdyz za tarifn
hodnotu byla dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu vzata ¢astka 50 000 K¢,

- pausalni nahradou hotovych vydaji pravntho zistupce zalobce za dva tdkony pravni sluzby
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v celkové vysi 600 K¢ (2x 300 K&).

- DPH ve vysi 21 % z odmény a ndhrady hotovych vydaja pravai zastupce ve vysi 1 428 K¢.

Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 &asti véty za stfednikem o.s. f.,
kdyz soudu je z jeho cinnosti znimo, ze uvedend lhita odpovidi technickoorganizadnim
podminkim cerpani penéznich prostfedki ze statnitho rozpoctu, jimiz se Zalovany jako
organizacni slozka statu #di.

Poucenti:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnut, méZe se oprivnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.

Praha 11. brezna 2020

Mgr. Martin Trepka v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova



