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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravn{ véci

zalobkyne: TG -
bytem e
zastoupen¢ advokatem Mgr. Zdenkem Pokormym,
se sidlem AK Brno, Anenska 8,

prot

zalované: Ceska republika - Ministetstvo spravedinosti,
se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,
za kterou jedna Utad pro zastupovani sttu ve vécech majetkovych
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabf. 42,

2

o zaplaceni 95.000,00 K¢ s piisl.,

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni astku ve vysi 31.250 K¢, se zakonnymi troky z prodleni z
této Castky ve vysi 10 % rocné od 5. 7. 2019 do zaplaceni, a to do 15 dnl od pravni modi tohoto
rozsudku.

II. Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 63.750 K¢, se
zakonnymi uroky z prodleni z této castky ve vysi 10 % roéné od 5. 7. 2019 do zaplaceni.
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I

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt Hizen ve vysi 8.800 K¢, k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Zdenka Pokorného, advokata, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Podanou Zalobou se Zzalobce domahal po Zalované zaplaceni zadostiud¢inéni za nemajetkovou
umu z titulu nespravného ufedntho postupu v fizeni vedeném pfed Obvodnim soudem pro
Prahu 2 pod sp. zn. --V celkové vysi 95.000 K¢. Uvadél okolnosti vedeni civilntho
fizeni, pratahy na strané soudu a celkovou nepfiméfenou délku fizeni, kdyZ Slo o fzenf
kompenzaéni, vedené proti Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti o odskodnéni dle
zakona ¢. 82/98 Sb. z plivodniho fizeni vedeného u Okresntho soudu v Ostrave pod sp. zn.-
B dtvodu nespravného dfedniho postupu Zalobkyné Zadala finanéni odskodnéni. Svij
narok u Zalované pfedbézné uplatnila, ke dni podani zaloby na narok ni¢eho hrazeno nebylo.

Zalovana navthovala zamitnut Zaloby v plném rozsahu. Nespornou skute¢nosti u¢inila uplatnéni
naroku Zalobce u zalované 28. 1. 2019 jako naroku na poskytnuti zadostiuc¢inéni ve vysi 95.000
K¢ ve smyslu zdk. ¢. 82/98 Sb. za nespravny tdfedni postup v namitaném fzeni a néhrady
nakladt Hzeni ve vys§i 400 K¢& za mimosoudni uplaténi Zadosti. Zalovana konstatovala, Ze
v pfedmétném fizeni doslo k poruseni prava na vydani rozhodnut v pfiméfené Ihiité, a to
stanoviskem z 23. 10. 2019, finanéni zadostiucinén{ vsak poskythuto nebylo, kdyZ konstatovan{
porusen{ prava shledavala 7alovana satisfakel dostacujici. Zalovani ve svém vyjadreni k Zalobé
shrnula celkovou délku fizeni v trvani 5 let a 2 mésicty, jeho pribéh 1 meritum véci, kdyZ taktéZ
poukazala na stupné soudni soustavy, ktere ve véci rozhodovaly, a to opakované, soud I stupné
1x, soud II. stupné 3x a Nejvyssi soud 2x. Rizeni po strance skutkové i prava{ shledavala do
urcité miry slozitym, poukazovala na provedené dokazovani, pokud jde o vyznam fizeni pro
zalobkyni, tento shledala jako niz$i s ohledem na pfedmét fizeni. Celkovou délku fizeni viak s
ohledem na okolnosti pfipadu shledala nepfiméfenou, konstatovala proto poruseni priva na
projednani a rozhodnutl véci v pfiméfené lhiité. Pokud jde o narok, ktery byl u ni uplatnén, a to
narok na nahradu majetkové Gymy, tento divodnym neshledala.

Mezi ticastniky bylo udinéno nespornym uplatnéni naroku zalobkyné u Zalované dne 28. 1. 2019
jako naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 95.000 K¢ podle zikona ¢. 82/98
Sb. za nespravny postup v Hzeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. (R - dile
konstatace odpovédnostniho titulu zalovaného bez finanéniho plnéni.

Mezi ucastniky zistalo spornym, zda je na misté za nespravny Gfedni postup v posuzovaném
fizen{ Zalobkyni finanéné odskodnit.

Ke spomym skute¢nostem soud provadél dokazovani podstatnym obsahem spisu Obvodntho
soudu pro Prahu 2, sp. zn.— ze kterého ma za prokazané nasledujicd ukony
ucastnfkt a soudu: Dne 30. 10. 2013 podana Zzaloba Zalobkyni ve shodném procesnim
postaveni proti Ceské republice-Ministerstvu spravedlnosti o odskodnéni podle zikona ¢.
82/98 Sb. nemajetkové Gjmy z pavodniho fzeni vedeného u Okresnfho soudu Ostrava pod
sp. zn. R - c Vs 130.000 K¢& s pHsl. 4. 11. 2013 byla zaslana Zaloba alované
k vyjadfeni. 25. 11. 2013 soud obdrzel vyjadfeni Zalované. Dne 6. 12. 2013 byl vyzadovan spis
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Oktesntho soudu v Ostravé a dale podana vyzva podle ust. § 1152 os.f. 9. 1. 2014 byl
pfipojen pfilohovy spis, nasledné byl spis lhitovin do 1. 5. 2014 s ohledem na zménu
predsedy senatu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizen{ ustniho jednan{ vyhlasenim rozsudku
25. 9. 2014, jimz pod vyrokem I. bylo castecné zalobé vyhovéno, co do &stky 46.500 K&
s pfisl. pod vyroky II. a IIL byl zbytek niroku zamitnut a dale rozhodovano o nahradé
nakladd fizeni. Dne 29. 10. 2014 podal Zalobce odvolani, které bylo nédsledné pieposilano
zalované 30. 10. 2014 a 30. 10. 2014 taktéZ soud obdrzel odvolani Zalované. Dne 10. 11. 2014
byla Zalovana vyzyvana na odstranén{ vad podaného odvolani, 25. 11. 2014 doslo doplnéni
odvolani Zalovanou. Predkladaci zpravou z 17. 12. 2014 byla véc pfedlozena Méstskému
soudu v Praze, ktery 9. 1. 2015 zasflal Gcastnikiim souhlas s rozhodnutim soudu bez nat{zen{
Ustntho jednani. 11. 2. 2015 byl ve véci vyhlasen rozsudek odvolacim soudem, kdy pod
vyrokem I. byl ¢astecné zménén rozsudek soudu prvniho stupné, zamitnuto finanéni plnéni a
dale rozhodovano o nahradé nakladd fizeni. Do rozsudku sméfovalo vcasné dovolani 27. 3.
2015 a véc byla predlozena Nejvyssimu soudu CR 7. 5. 2015. Ve véci rozhodoval Nejvyssi
soud CR 21. 10. 2015, kdy zrusil rozsudek soudu méstského. Dne 12. 11. 2015 byl pfeposilan
rozsudek ucastnikim a nasledné spis postoupen Méstskému soudu v Praze k daldimu
rozhodovani. Termin odvolaciho jednani byl stanoven na 27. 1. 2016, 6. 1. 2016 byl opétovné
vyzadovan ptilohovy spis. Nasledovala omluva Zzalované z jednani 8. 1. 2016. Dne 11. 1. 2016
k ziadosti o pfipojeni pfilohového spisu bylo sdéleno, ze spis nelze zapujcit, 26. 1. 2016 ve
spise je ulozeno sdéleni zalobkyné, a to souhlas s jednanim v jeji nepfitomnosti. Dne 27. 1.
2016 byl ve véci vyhlasen rozsudek Méstskym soudem v Praze, kdy pod vyrokem I. byl
¢astecné zménén rozsudek soudu 1. stupné, zaloba co do castky 6.100 K¢ s piisluSenstvim
zamitnuta, dale pod vyrokem II. potvrzen vyrok II. az IIl. a uréena vyse uroku z prodleni a
dale rozhodovano o nahradé nakladd fizeni. Do véci bylo podano véasné dovolani Zalobcem
21. 4. 2015, nasledné predkladaci zpravou 26. 5. 2016 byla véc pfedlozena Nejvyssimu soudu
CR. Ve véci rozhodoval Nejvydsi soud CR 29. 6. 2018, nasledné bylo pfeposilano jeho
rozhodnuti ucastnikiim a odvolaci jednani opétovné u Méstského soudu Praze (s ohledem na
zruseni rozsudku Meéstského soudu v Praze) natizeno na 17. 10. 2018. V mezicase dodla
omluva neucasti zalobkyné u Ustnfho jednani 11. 10. a déle taktéZ omluva netcasti zalované
z 15. 10.2 018. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze 17. 10. 2018 byl pod vyrokem I.
potvrzen co do jistiny rozsudek soudu prvniho stupné, tedy co do ¢astky 46.500 K¢ s piisl,,
dale pfiznana dalsi castka plnéni ve vysi 7.750 K¢ s pfisl. a dile zménéno vydisleni zakonnych
urokt z prodleni a rozhodovano o nahradé naklada fizeni. Pravni moci nabylo rozhodnud
11. 1. 2019.

6. Podle § 1 odst. 1 zak. 82/98 Sb. o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady .
358/1992 Sb. o notéfich a jejich dinnosti (notafsky #d) v Géinném znénf (dale jen "OdpSk™) stir
odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zpisobenou pii vykonu statni
moci. Podle § 2 citovaného zakona odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

7. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, kterd byla
zplsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fzeni, ve spravnim fizeni, v
fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym tfednim postupem.

8. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zpisobenou nespravnym Gfednim postupem.

Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené thiaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
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zadnou lhitu, povazuje se za nespravny Ufedni postup rovnéZ poruseni povinnosti uéinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhate.

9. Podle § 31a odst. 1 C)dp§k bez ohledu na to, zda byla nezikonnym trozhodnutim nebo
nezakonnym dfednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téZ
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozné hradit jinak a
samotné konstatovani poruSeni priva by se nejevilo jako dostacujicd. PH stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkove uyme doslo. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni v piipadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 2 véty druhé a § 22 odst. 1 véty druhé a
treti, pfihlédne se pii stanoveni vySe piiméfencho zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, zejména za a) k celkové délce fizeni, za b) k slozitost fizeni, za c) jednini
poskozeného, kterym pifispél k pritahtim fHzeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredki
zplsobilych odstranit pritahy fizeni, za d) k postupu organu vefejné moci béhem Hzeni, za €)
vyznamu pfedmeétu fizent pro poskozeného.

10. Po pravni strance soud posoudil pfedmétnou véc podle § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 13 odst. 1, §
3la odst. 1, 2, 3 zadk. ¢ 82/98 Sb., kdy se zalobkyné doméhala po Zalované zaplaceni
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 95.000 K¢, kterd ji méla vzniknout nespravnym
ufednim postupem, a to porusenim povinnosti vydat rozhodnuti v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. v pfimétené lhité. V fzeni bylo prokazano, ze
zalobkyné sviyj narok u zalované predbézné uplatnila ve smyslu ust. § 14 odst. 1, 3 OdpSk, proto
véc miZe byt projednana pfed soudem podle § 15 odst. 2 OdpSk. Soud se nejprve zabyval tim,
zda Obvodni soud pro Prahu 2 vydal rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. (T
pfiméfené Thaté ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk. Pro soudni Hzen{ nenf obecné stanovena
zadna lhtta, kterou by bylo mozné povaZzovat za pfiméfenou. Judikatura Evtopského soudu pro
lidskd préva ve Strasburku za aspekty pfiméfenosti Ihiity povazuje jednak zajem Géastnika na
rychlém vyfizeni véci a jednak obecny zajem na fadném vykonu spravedlnost. Pfitom piihlizi ke
sloZitosti v¢ci, chovani Ucastniki a statnich organt a vyznamu iHzeni pro ucastnika. Tomu
odpovida i ust. § 31a odst. 3 OdpSk, dle kterého soud piihlii pH stanoveni vyse piiméfeného
zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce fizeni,
slozitosti fizeni, jednani poskozeného, ktery pfispél k pritahtim v fizeni a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostfedka zpuasobilych odstranit pritahy v fizeni, v postupu organu vefejné moci
béhem fizeni a k vyznamu fizeni pro poskozeného. Tato kritéra se pak pouziji i na zjisténi, zda
byla délka fizeni pfiméfena (k tomu srovnej na piiklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 8.
2012, sp. z. 30 Cdo 35/2012).

11. Pii stanoveni celkové délky fizeni vysel soud z toho, Ze obcanské soudni fizen{ zacina dorucenim
zaloby soudu, jeho konec pak spada v jedno s nabytim pravni moci konecného rozhodnut, jak
uzavrel Nejvyssi soud ve svém Stanovisku z obcanskopravntho a obchodniho kolegia z 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. Ve vztahu k Zalobkyni predmémé fizeni trvalo od 30. 10. 2013,
skondilo pak pravni moci konec¢ného rozhodnutf dne 11. 1. 2019, celkova délka tedy cinila 5 let a
2 meésice. Tuto dobu fizeni soud zhodnotil shodné s Zalovanou jako nepiimétené dlouhou, kdyz
k tomuto zavéru vede soud pravé jiz vyhodnoceni kritéria § 31a odst. 3 pism. Odpék, kdyz
shledal nedostatky v postupu soudu I. stupné, jehoz rozsudek byl zrusen rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze 11. 2. 2015 a potom pfedevsim v postupu soudu odvolactho, kdyz jeho
rozhodnut! bylo opakované ruseno Nejvy$sim soudem CR. V disledku poruseni prava Zalobce
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na vydani rozhodnut v pfiméfené Ihtité mu vznikla nemajetkova Gjma (presumovany vznik Gjmy
zalovana nevyvracela), kterou je nutno odskodnit v penézich, nebot’ 2idné okolnosti, pro néz by
bylo namisté spokojit se s v dané véci pouze s konstatovanim poruseni prava, soud neshledal
(srovnej rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2828/2011).

12. Z konstantn judikatury Fvropského soudu pro lidska prava a Nejvysstho soudu CR (rozsudky z
12. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, ze dne 26. 1. 2011, sp.zn. 30 Cdo 4889/2009 nebo ze dne
13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4540/2009) plyne, Ze za soudni fizeni lze pfiznat Gcastniku fizeni
zakladni castku v rozmezi 15.000 K¢ az 20.000 K¢ za prvni dva roky a dale pak za kazdy rok
fizeni. Za posuzované soudni fHzeni v délce 5 let a 2 mésicti soud shledal adekvatni ¢astku
zakladnt 62.500 K¢, kdyz vysel z ¢astky 15.000 K¢ za prvnd dva roky a z ¢astky 15.000,00 K¢ za
kazdy dal$i rok fizeni. Uvedenou castku soud zvolil z davodu, ze délka fizeni nebyla nijak
extrémni. Tuto ¢astku je pak nutno podrobit demonstrativné vyctenym keitérifm uvedenych pod
pismeny b) a7 €) § 31a odst. 3. OdpSk, kdy? s ohledem na sloZitost véci soud ponizoval ¢astku o
30 %, fizeni shledal do urcité miry procesné, pravne i skutkove slozitym, a to pfedevsim s
ohledem na rozhodovani tfech stupfiti soudni soustavy, a to opakované, kdyz ve védi, jak soud jiz
uzavtel, rozhodoval 1x soud 1. stupné, 3x soud odvolad a 2x soud nejvysé. Z provedeného
dokazovani dile plyne, ze soud se musel vyporfadat s nutnost zaptdjeni piflohového spisu,
odstranioval vady odvolani, fesil procesni otizku rozhodovini bez nafizeni ustnich jednani.
Pokud jde o dalsi kritéria, soud z divodu jednani poskozeného, ani postupu organu vefejné moci
neponizoval ani nepovy$oval zakladni ¢astku finanéniho zadostiu¢inéni. Pokud jde o jednani
poskozeného, soud v priibéhu fizenf neshledal zadné stiznosti a Zadost o vcasné vyfeseni sporu,
naopak zalobkyné v procesnim postaveni zalobkyné v projednivaném fizeni ani nikterak
neztezovala ptipadnymi navrhy jeho priibéh. Pokud jde o postup otganii vefejné modi, soud
uvadi, Ze se na celkové délce fizeni negativné promitl nekoncentrovany postup soudt L. a II.
stupné, tuto skutecnost vsak soud spatfuje dostatecné zohlednénou jiz stanovenim penézité
formy zadostiucinéni v uvedené vysi a hodnocenf uvedeného kritétia nezaklada ani navySeni ani
snizeni hodnoty odSkodnéni. Pokud jde o kritérium vyznamu predmétu Hzen{ pro poskozeného,
soud uvadi, ze z tohoto titulu ponizoval ¢astku o 20 %. Soud piihlédl predeviim k charakteru
fizeni, kdyz Slo o fizeni odSkodnovaci v rezimu zak. ¢. 82/98 Sb., odskodnéni bylo zadano z titulu
nespravného ufedniho postupu v fizeni vedeném pfed Okresnim soudem v Ostrave pod sp. zn.

pivodne ve vysi 130.000 K¢, a zalobkyné byla v fizenf pouze cisteCné Uspésna.
Zalobkyné potom nikterak netvrdila ani neprokazovala zvySeny vyznam fizeni pro Ucastnika,
kdyz judikatura ESLP s timto typem fizeni nespojuje vyssi vyznam #izeni pro G¢astnika a naopak
z fizeni aktudlné projednavaného je zfejmé, Ze se zalobkyné domaha dalétho odskodnéni za
fetézujici se fizeni o nahradé nemajetkové Gjmy v rezimu zak. ¢. 82/98 Sb.

13. Soud proto uzavira, ze jako adekvatni ¢astku financéni zadostiucinéni po provedenych poniZenich
shledal castku 31.250,00 K¢, kterou pod vyrokem L Zalobkyni pfiznal ze strany Zalované k
zaplaceni, vcetné zakonného troku z prodleni, ktery byl stanoven soudu v souladu s ust. § 1970
ob¢. zik., tedy v zakonné vysi, po uplynuti 6 mésicth od uplatnéni naroku zalobce u zalované, tedy
od 5. 7. 2019 do zaplaceni.

14. Pod vyrokem II. soud zamital narok na finanéni plnéni, které svou vysi presahuje narok shora
pfiznany.

15. Vyrok IIL. vychazi z ust. § 142 odst. 3 o. s. £. kdyz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze
soudu. Zalobkyné pak byla co do merita véci spé$na. Nahrada nakladt fzenf je predstavovana
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zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000 K¢, naklady pravniho zastoupeni dle vyhlasky &
77/1996 Sb. za pHpravu a pievzetl véci, podani Zaloby, tedy celkové za 2 Gkony pravni sluzby a
3.100 K¢, podle § 7 vyhlasky, 2x rezini pausal a 300 K¢ za tytéz Gkony dle § 13, tedy celkové cini
¢astku 8.800 K.

16. Lhita k plnéni byla stanovena ve vyroku 1. a IIL. podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f., ¢ast véty za
sttednikem, kdyz tato prodlouzena paricni lhita odpovida podminkam cerpani finanénich
prostfedki ze statnfho rozpoctuy, jimiz se zalovana pii vyplaté¢ penéznich plnéni fHdi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat: odvolani do 15 dmii ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, k
Méstskému soudu v Praze, prostrednictvim soudu zdejsiho ve 3 vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnut, miZe opraivnény podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha dne 21. ledna 2020

Mgr. Lucie Vitkova,v.r.
soudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senitu
JUDr. Jitky Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véct

zalobkyné: I-
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Pokornym
sidlem Anenska 8/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici prostiednictvim Utadu pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Radinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 95.000 K&, k odvolani Zalobkyné a Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 21. ledna 2020, ¢.§. 19 C 152/2019-62,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé méni tak, ze
se zaloba zamita co do uroku z prodleni z castky 31.250 K¢ ve vysi 10 % rocné od 5. 7.
2019 do 29. 7. 2019, jinak se v tomto vyroku co do piiznané castky 31.250 K¢ spolu
s urokem z prodleni z této castky ve vysi 10% rocné od 30. 7. 2019 do zaplacend
potvrzuje; v zamitavém vyroku II. o véci samé se méni tak, ze Zzalovana je povinna
zaplatit zalobkyni ¢astku 19.750 K¢ spolu s urokem z prodleni z této castky ve vysi 10 %
roéné od 30. 7. 2019 do zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
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jinak se 1 v tomto vyroku co do castky 44.000 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 10
% rocné z castky 63.750 K¢ od 5. 7. 2019 do 29. 7. 2019 a z ¢astky 44.000 K¢ od 30. 7.
2019 do zaplaceni potvrzuje.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahrad¢ naklada fizeni pfed soudy obou
stupna castku 21.516 K¢, a to do 15 dnti od pravoi moci tohoto rozsudku k rukdm
advokata Mgr. Zdenka Pokorného.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 31.250 K¢
spolu s irokem z prodleni z této castky ve vysi 10 % roéné od 5. 7. 2019 do zaplaceni (vyrok L),
zamitd Zalobu co do pozadavku Zalobkyné na zaplaceni dal§i castky ve vyst 63.750 Kc
s prislusenstvim (vyrok I1.) a ulozil Zalované povinnost k nahradé nakladi fizeni Zalobkyné ve
vysi 8.800 K& (vyrok ).

Rozhodl tak o Zalobé, jiz se Zalobkyné domahala vaci zalované zaplaceni ¢astky 95.000 K¢ coby
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou ji v disledku nepfiméfené délky soudniho tizenf
vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. _ (dale jen ,,posuzované
fizeni®). Uvadéla, Ze posuzované fizeni bylo rovnéz vedeno o zadostiucinéni za nemajetkovou
jmu, a to v navaznosti na predbézné uplatnéni naroku, k némuz doslo dne 30. 9. 2013, zaloba
v posuzovaném fizeni pak byla podana dne 30. 10. 2013. Konecné rozhodnuti odvolaciho soudu
pak bylo Zalobkyni doruceno az dne 11. 1. 2019, pfiznané odskodnéni v$ak bylo vyplaceno
opozdéné, teprve dne 21. 1. 2019. Celou tuto dobu v trvani 5 let a 4 mesict, po kterou se
zalobkyné domahala pfiznaného zadostiuéinéni, ma za nepfiméfenou, piicemz pouhé
konstatovani poruseni prava (obsazené v dopise zalované doruceném zalobkyni dne 4. 7. 2019
v navaznosti na pfedbézné projednani naroku uplatnéného v tomto nynéjsim Hzeni) nepovazuje
za dostacujici kompenzaci. Zalobkyné zdiraznila, Ze samo posuzované fizeni ji bylo fizenim
kompenzacnim, zalobkyné sama nezptsobila zadny pratah, naopak na celkové délce fizeni se
projevil pfedevsim postup organi statu, podinaje vadnym zptsobem vyiizeni predbézného
uplatnéni niroku a konde postupem zejména odvolaciho soudu. Za pfiméfené zadostiucinéni
proto povazovala pravé Zalovanou ¢astku. V souvislosti s pozadavkem na nahradu naklada fzeni
pak pozadovala téz priznani ziakonného uroku zprodleni z piiznané ndhrady, a to od
vykonatelnosti aZ do zaplaceni.

Zalovani s podanou zalobou nesouhlasila, ve svém vyjidfeni navrhla jeji zamitnud. Udinila
nespornym, ze zalobkyné dne 28. 1. 2019 uplatnila u zalované svij nyni projednivany narok,
zalovani na tomto zikladé konstatovala, ze doslo k poruseni priva na vydani rozhodnud
v piimérené lhaté, toto zadostuucinéni viak povazovala za jiz dostateéné a penézitou kompenzact
neposkytla. Ve vztahu k posuzovanému fizeni uvedla, ze Zadny ze soudit nebyl procesné nedinny,
jednotlivé dkony byly provadény pritbézné, ostatné ani zalobkyné nepodala stiznost na pritahy &
navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu. Piipomnéla, ze fizeni bylo vedeno na 3
stupnich soudni soustavy, pficemz soud prvniho stupné rozhodoval jednou, odvolaci soud trikrat
a dovolaci soud dvakrat, fizeni bylo po skutkové 1 pravni strance do utéité miry slozité, narok
uplatnény zalobkyni v posuzovaném fizeni ji nebyl pfiznan v celém rozsahu, navic vysledkem
fizeni bylo toliko deklatatorni rozhodnuti, které se nedotykalo Zzadnych konkrétnich prav ¢
povinnosti zalobkyné, které by pro ni mohly mit negativni dopad. Jiz poskytnuté konstatovani
poruseni prava ma proto za postacujici kompenzaci.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél ke zjisténi, Ze posuzované fizeni bylo
zahijeno zalobou podanou dne 30. 10. 2013, jiz se zalobkyné domahala vici Zalované zaplaceni

castky 130.000 K¢ coby zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou ji nepfiméfenou délkou
trvani fizeni vedeného u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. (dale jen
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spuavodni fizeni®). Procesni soud vyzidal spis vedeny v pivodnim fizeni a nasledné rozhodl
podle ustanoveni § 1152 o. s. . bez jednini dne 25. 9. 2014 (zalobé bylo ¢asteéné vyhovéno co do
castky 46.500 K¢ s prislusenstvim). K odvolani obou tcastnikt rozhodoval ve véci odvolaci soud,
a to rovnéz bez projednani véci (se souhlasem Ucastniki) nejprve rozsudkem ze dne 11. 2. 2015
(rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén tak, Ze byl zamitnut narok na finanéni kompenzaci),
ktery vsak byl zrusen k dovolani zalobkyné rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 21. 10. 2015.
V dal$im prabéhu fizeni odvolaci soud nafidil jednani na den 27. 1. 2016, kdy bylo opétovné
rozhodnuto (rozsudek soudu prvniho stupné byl castecné zmeénén tak, Ze byl zamitnut narok
zalobkyné na zaplaceni ¢astky 6.100 K¢ s pifslusenstvim, jinak byl potvrzen). Také prot tomuto
rozhodnutl brojila zalobkyné dovolinim, o kterém rozhodl Nejvyssi soud dne 29. 6. 2018,
rozsudek odvolactho soudu byl opét zrusen. Dalsi jednani odvolacitho soudu bylo nafizeno na 17.
10. 2018, pfi tomto jednani odvolaci soud rozhodl rozsudkem tak, Zze rozsudek soudu prvaiho
stupné ve vyhovujicim vyroku potvrdil, v zamitavém jej zménil tak, ze Zalobkyni pfiznal dals
castku 7.750 K¢ a rozhodl téZ o nahradé naklada fizeni; tento rozsudek nabyl pravni moct dne
11. 1. 2019.

Po pravai strince soud prvniho stupné véc posoudil podle piislusnych ustanoveni zikona
¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,ZOdpék“)., pfi¢emz konstatoval, ze
fizeni je zahajeno podinim Zzaloby a ve vztahu k Zalobkymi trvalo do priavni moa koneéného
rozhodnuti po dobu 5 let a 2 mésica. Tuto dobu hodnotl jako nepfiméfené dlouhou, pficemz
nedostatky shledal pfedevsim v postupu odvolactho soudu, jehoz rozsudky byly opakovane
zruSeny dovolacim soudem. Neshledal okolnost odtvodijici zavér, Ze samotné konstatovani
poruseni prava je zde postacujici kompenzaci, pfistoupil proto k urceni penézité satisfakce. Vysel
pfitom ze zakladni castky 15.000 K¢ za jeden rok fizeni (polovina v prvnich dvou letech), takto
zjisténou castku 62.500 K¢ pak modifikoval s ohledem na kritétia vymezena v ustanoveni § 31a
odst. 3 ZOdpgk tak, Ze j1 snizil o 30 % s ohledem na slozitost fizeni (rozhodovano na 3 stupnich
soudni soustavy, a to opakované, nutnost zapljceni piilohového spisu, odstranovini vad
odvolani, feseni procesni otazky rozhodovani bez nafizeni ustniho jednani), a dile ji snizil o 20 %
pro nizsi vyznam pfedmém fizeni (Slo o fizeni kompenzacni, Zzalobkyné sama netvidila ani
neprokazovala zvyseny vyznam). Soud prvniho stupné proto zalobkyni pfiznal éastku 31.250 K¢
spolu s Grokem z prodleni ode dne 5. 7. 2019 (den po uplynud zikonné 6mésicni lhaty od
ptedbézného uplatnéni naroku u zalované), ve zbytku uplatnény narok zamitl.

O nahrade nakladd fzeni rozhodl soud prvniho stupné tak, ze zalobkynt pfiznal ¢astku 8.800 K¢
sestavajici z odmény advokara podle vyhlasky & 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,AT*) a nihrady jeho hotovych vydaji v souvislosti se dvéma
ukony pravni sluzby, jakoz 1 zaplaceného soudniho poplatku 2.000 K.

Proti tomuto rozsudku podaly veasné odvolani zalobkyné 1 zalovana.

Zalobkyné ve svém odvolini, sméfujicim proti zamitavému vyroku II. o véci samé a
akcesorickému vyroku III. o ndhradé nakladd fizeni, namita, Ze soud prvniho stupné dospél
k nespravnym zaveram po skutkové 1 pravni strance. Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze pfedmétné
fizeni zapocalo az zalobou podanou dne 30. 10. 2013, nebot’ je tfeba zohlednit téZz dobu od
predbézného uplatnéni naroku, k némuz doglo jiz 30. 9. 2013; konecného uspokojeni svého
naroku se pak zalobkyné dockala az dne 21. 1. 2019, zohlednit je proto tfeba celou tuto dobu. Ve
vztahu k zahrnuti doby pfedbézného projedniavani naroku Zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyséiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1084/2017, ktery navizal na shodnou
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (dile jen ,, ESLP). Zalobkyné nesouhlasi
ani se snizenim pfiznané kompenzace o 30 % z divodu slozitosti fizeni, nebot’ rozhodovani na
vice stupnich soudni soustavy nebylo disledkem slozitosti véci, nybrz nespravného postupu
organt statu. Procesni slozitost véci pak nelze shledavat v tom, Ze bylo tfeba zapijcit piilohovy
spis, odstranovat vady odvolani & fesit otazky rozhodovan{ bez nafizeni vistniho jednani, nebot’
jde o standardni soudist fizeni a bézné procesni instituty. Pokud soud prvntho stupné zminil
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,nekoncentrovany postup® soudd prvniho a druhého stupné, nelze to dle zalobkyné hodnotit
pouze jako kritérium pro volbu formy zadostiucinéni, nybrz jako divod pro jeji navyseni. Rovnéz
z hlediska vyznamu predmétu fizeni pro zalobkyni neposoudil soud prvnifho stupné véc sprivné,
nebot’ pravé odskodnovaci fizeni je tfeba podrobit pfisnéjsim kritériim, jak to vyplyva
z konstantni judikatury ESLP (rozsudek ze dne 26. 5. 2011 ve véa Golha proti CR, stiZznost &
7051/06, ¢i z posledni doby rozsudek ve véci stiznosti ¢. 10092/13 ze dne 8. 2. 2018). Zalobkyné
v té souvislosti odkazala téz na rozsudek zdejitho odvolactho soudu ze dne 28. 2. 2018, & j.
69 Co 8/2018-75, ¢i rozsudek ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 55 Co 400/2019-100; za nedostatecné viak
povazuje 10% navyseni. Za nesprivné povazuje téz rozhodnuti o nihradé nakladd fizeni. Soud
prvniho stupné podle nazoru zalobkyné nespravné vychazel pfi uréeni odmény advokita
z ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) AT, ackoli toto ustanoveni na danou véc nedopada, nebot’ nejde
0 véc ochrany osobnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. L US 904/ 08).

P11 rozhodovani o nahradé nakladi fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. pak je pro uréeni
vySe odmény rozhodujici vyse Zalobkyni pivodné pozadované cistky a nikoli az ¢astka pfiznana
(zalobkyné odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. IIL Us 3120/11).

Souvisejici odchylna judikatura Nejvyssitho soudu je dle Zalobkyné rozporna s rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, vyjadfenou zejména v jeho nalezech ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. II1. Us 415/15,
ze dne 8. 6. 2015, sp. zn. TV. US 402/15, & ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. II1. US 247/14. Zalobkyné
rovnéz zada pfiznani nakladd na uplatnéni naroku u pfislusného ministerstva s tim, Ze nejde o
naklady, které by vznlkl) v souvislosti s ,,projednavanim® uplatnéného naroku podle ustanoveni §
31 odst. 4 ZOdpSk. Koneéné zalobkyné namita, e soud prvniho stupné vitbec nerozhodl o jejim
navethu na pfiznani pfisluSenstvi v podobé zikonného tdroku z prodleni z pfiznané nihrady
naklada Hzenf od vykonatelnosti az do zaplaceni, a nesouhlasi ani se stanovenim 15denni paricni
lthity (povazuje to za nemistny aktivismus soudu ve sviij neprospéch).

Zalovana podala odvolani proti vyhovujicimu vjroku I. o véci samé, jako? i proti akcesorickému
vytoku III. o nihradé nikladd fizeni. Namitala, ze v posuzovaném fizeni nelze shledat Zadné
konkrétni pritahy (ani Zalobkyné Zidnou stiznost na pritahy ¢i navrh na urcenf procesni lhity
nepodala), jeho celkova doba cinila 5 let a 2 mésice. Rizeni bylo do urdité miry slozité, byly
provadény 11st1rme dikazy a bylo nutno prokazat odpoveédnostni titul, pficinnou souvislost a vysi
Ujmy. Vyznam fizeni pro zalobkyni byl pfitom shledan jako mizd, nebot nejde o véc trestnd,
opatrovnickou, pracovnépravni, véc osobniho stavu & véc tykajici se Zzivota nebo zdravi. Ve
vztahu ke kompenzacnim fizenim odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp.
zn. 11 US 2577/14, podle kterého je tieba k témto narokam piistupovat zdrzenlivé. Byt tedy jde
o nepiimérenou délku posuzovaného fizeni, jde o dobu jeho trvani pii samé hranici pfiméfenostt
a s ohledem na uvedenou argumentaci se pak jiz samotné konstatovani poruSeni prava jevi
dostacujici kompenzaci, ktera obstojl sama o sobé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3076/2012). Toho se vsak jiz Zalobkyni dostalo v rameci pfedbéiného
projednani naroku, zalovana proto navrhla zménu napadenc¢ho rozhodnuti tak, Ze Zaloba bude
v celém rozsahu zamitnuta.

Zalobkyné se vyjadiila k odvolani Zalované tak, Ze je nepovazuje za diivodné. Zalovani dle
nazoru zalobkyné pomiji fazi predbézného projednani niroku, neopodstatnéné piipisuje vyznam
skuteCnosti, ze zalobkyné v ramci posuzovaného fizeni nepodala stiznost na pritahy & navrh na
urceni thaty k provedeni procesniho dkonu. Pocet rozhodnuti jednotlivych soudnich instandi je
nutno pficist k tizi stitu a nikoli je brat jako argument ospravedinujici celkovou délku
posuzovaného fizeni. Slozitost posuzovaného fizeni byla spise snizena, coz viak nelze fici o jeho
vyznamu, kde Zzalovana Gcelové pomiji relevantni judikaturu ESLP; to nemutze zménit ani odkaz
na %alovanou citované rozhodnuti Ustavniho soudu, z néjz plyne, ze vzdy je tfeba zohlednit
konkrétni situaci v dané véci. V této nyni fesené pak jde jednoznacné o zavinéni statu a nikol
zneuzitd prava ze strany zalobkyné. Nesouhlasi proto s tim, Ze samotné konstatovani poruseni
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prava by v tomto piipadé mohlo pfedstavovat dostateCnou satisfakci. Setrvala proto na svém
odvolani 1 na argumentact v ném uvedené.

Zalovana se k odvoliani Zalobkyné vyjadrila tak, Ze s nim nesouhlasi. Setrvala na své argumentaci,
ze v této véat jde o fetézeni narokt na odskodnéni, samotné konstatovani poruseni prava je proto
zjevné dostacujic! kompenzadi, jejiz plnohodnotny vyznam zalobkyné nepiipadné bagatelizuje.

Odvolaci soud prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek 1
tizeni, které pfedchazelo jeho vydini, a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobkyné i zalované jsou
z¢ast divodna.

Ke skutkové strance véci odvolaci soud konstatuje, ze soud prvnfho stupné v zasadé spravné
zjistil skutkovy stav potfebny pro rozhodnud o podané zalobé. Sama o sobé zjistén{ ucinéna ze
spisu vedeného v posuzovaném fizeni vsak nejsou s ohledem na déile popsané posouzeni véci
v souvislostl s namitkami Zzalobkyné postacujici.

v

Odvolaci soud proto doplnil dokazovani podle ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. f. jesté v tom
rozsahu, ze ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 zjistl, Ze tam projednivany narok byl u
Ministerstva spravedlnost pfedbézné uplatnén dne 30. 9. 2013 (podle obsahu stanoviska tohoto
ministerstva ze dne 14. 10. 2013), vytizen byl pravé citovanym stanoviskem, které bylo Zzalobkyni
doruceno dne 15. 10. 2013 (jak sama uvadi v podané zalobé).

Po takto doplnéném dokazovani mél odvolaci soud dostatecné skutkové podklady pro spravné
pravni posouzeni véci a meritorni rozhodnuti.

K pravni strance véct odvolad soud konstatuje, Ze 1 zde postupoval soud prvniho stupné
v zékladu spravné, kdyz véc posoudil z hlediska pfislusnych ustanoveni ZOdpSk, dospél k zavéra
o nepfiméfenosti doby trvani posuzovaného fizeni a o tom, ze pouhé konstatovini poruseni
prava se v pomérech této véci nejevi jako dostacujici kompenzace.

Soud prvniho stupné vsak pochybil, pokud pii urceni rozhodné doby trvani piedmétného fizeni
nezahrnul také dobu pfedbézného projednani naroku u Ministerstva spravedlnosti. Ze Zzalobkyni
ptiléhavé citované judikatury (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo
1084/2017) naopak plyne, ze 1 tuto dobou je tfeba pro ucely posouzeni pfiméfenosti doby trvani
kompenzacniho fizeni, jakoZ 1 pil nasledné Gvaze o formé a vysi zadostiucinéni, zohlednit. Je
tomu tak proto, ze pfedbézné uplatnéni naroku podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZOdpék je
podminkou pro pfipadné uplatnéni tohoto naroku u soudu (odst. 3 cit. ust.). K rozhodnému
obdobi pocinajicimu podanim zaloby dne 30. 10. 2013 je proto tieba pfipodist 1 téchto 15 dni
ptedbézného projednani niaroku. Soud prvnfho stupné naopak nepochybil, pokud konec
rozhodné doby urcil ke dni nabyd pravni moci konecného rozhodnuti. Z hlediska Zalobkyni
uplatnéného niroku je totz nepodstatné, zda bylo pfiznané plnéni podle konecného rozhodnuti
vyplaceno, resp. stalo-li se tak vcas. Nepodstatné je ostatné zasadné 1 to, zda bylo vibec néjaké
plnéni zalobkyni pfiznino. Predmétem odskodnéni je totiz nikoli to, Ze se Zalobkyni tohoto
plnéni dostalo opozdéné, nybrz stav nejistoty o tom, jak bude v konecném disledku o podané
zalobé rozhodnuto, umocfiovany nepfiméfenou délkou trvani soudniho fizeni, po kterou byl
tento stav nejistoty (nadbyteéné) v Zalobkyni udrzovan. Rozhodnou dobou je proto doba od 30.
9. 2013 do 15. 10. 2013 a od 30. 10. 2013 do 11. 1. 2019, tedy doba 5 let a 3 mésica.

Odvolaci soud se ztotozniuje se soudem prvniho stupné v tom zavéru, ze tuto dobu trvani fizeni
jiz je tfeba povazovat za nepfiméfenou. K této otazce lze citovat rovnéz judikaturu ESLP
predkladanou Zalobkyni (rozsudek ze dne 8. 2. 2018, stiznost ¢ 10092/13), podle které by
kompenzacni fizeni probihajici na dvou stupnich soudni soustavy v zdsadé nemélo trvat déle nez
2 roky. I pfi zohlednéni doby potiebné pro predbézné projednani naroku (zde §lo o pouhych 15
dni) a skuteénosti, ze v daném pifipadé probihalo ve véci téZ dovolaci fizeni u Nejvysitho soudu
(trvajici nejptve 8 mésicl, ve druhém pipadé 2 roky a 5 mésici, celkem tedy vice nez 3 roky),
nelze celkovou dobu fizeni povazovat za pfiméfenou. Odvolaci soud pfitom vychizi z toho, ze
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v zasadé by dovolaci soud pi1 bézném pribéhu fizeni nemél rozhodovat vice nez jednou a
potfebna doba by neméla presahnout 1 rok (zejména proto, ze nejde o skutkovou instanci, nybr
toliko o pravni prezkum). Celkem tak ocekavatelna doba daného kompenzacniho fizeni
probihajictho na 3 stupnich soudni soustavy predstavuje zhruba 3 roky, v daném pripade vsak
byla o vice nez 2 dalsi roky pfekrocena. Pravé s ohledem na tuto skutecnost, jakoz 1 na to, ze
celkova doba trvani fizeni byla prodlouzena pfevazné prive tim, Ze postupné dvé rozhodnutd
odvolactho soudu byla v dovolacim fizeni zrusena, je zfejmé, Ze pouhé konstatovani poruseni
prava tu vskutku nepfedstavuje postacujici kompenzaci; podle ustanoveni § 31a odst. 2 ZOdpSk
je proto tfeba pfiznat satisfakel penézitou.

Pt urceni vySe penézitého zadostiucinéni soud prvntho stupné spravné vysel ze zavéra
uvedenych ve stanovisku obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.
4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, z néjz vychazi rovnéz odvolaci soud. S ohledem na odlisné
zjisténou rozhodnou dobu twvani posuzovaného fizeni (5 let a 3 mésice) vak odvolaci soud
dospiva k odlisné zakladni castce 63.750 K¢ (po 15.000 K¢ za kazdy rok fizeni, polovina této
castky v prvnich dvou letech). Castku 15.000 K¢ za jeden rok fizeni povazuje odvolaci soud za
adekvatni, nebot’ tu nejde o extrémni pipad, ktery by si vyzadoval castku vyssi.

Dile pak je tfeba zvazit, zda je namist¢ modifikovat takto zjisténou c¢astku na zakladé kritérid
vyznamnych z hlediska zavaznostl utrpéné Gmy, zejména téch, kterd jsou vyslovné pifkladmo
uvedena v ustanoveni § 31a odst. 3 ZOdpSk.

Pokud jde o celkovou délku fizeni, tato je dle nazoru odvolaciho soudu dostateéné zohlednéna jiz
v samotné zakladni ¢astce, kterd pravé z celkové rozhodné doby fzeni vychazi. Nejde tu pfitom o
extrémni €1 jinak vyznamnou délku trvani posuzovaného fizeni.

Soud prvniho stupne pfistoupil ke snizeni zakladni castky o 30 % z diivodu slozitosti fizeni.
p pne p p y

V té souvislost je nutno konstatovat, ze slozitost v daném piipadé nelze shledavat v tom, ze bylo
tteba vyzadat soudni spis z pivodniho fizeni, Ze bylo tfeba odstrafiovat vady odvolani & fedit
procesni otizky rozhodovini bez naffzeni Gstntho jednani. Toto jsou standardn{ postupy
soudniho fizeni, které samy o sob¢ k jeho prodlouzeni v daném piipadé nijak nepfispély. Nutno
v té souvislosti zminit 1 to, ze uvadéné vady odvolani nebyly konstatovany na strané Zzalobce,

- nybrz zalované. Slozitost véci nemiize byt dana ani tim, ze — jak namita Zzalovana — bylo tfeba

zjist'ovat existencl odpoveédnostniho titulu, pficinné souvislosti a vysi Gjmy a bylo proviadéno
dokazovan{ listnami. I zde je nepochybné, Ze jde o standardni postupy v Hzeni, které nemohou
samy o sobé odtvodnit jeho delsi trvani, ostatné ani v této véal se na dobé trvani posuzovaného
fizeni nijak konkrétné neprojevily.

Slozitost fizeni je vsak v procesni roviné nepochybné zvySovana poctem stupnii soudni soustavy,
na nichz byla véc projednavana. Je-li pfiméfenou dobou trvani kompenzaéniho fizeni na 2
stupnich doba dvou let, pak v pifipadé dovolactho fizeni, které miize divodné trvat po dobu
dalsiho roku, dochazi k prodlouzeni pfiméfené doby fizeni o 50 % (dalsi 1 rok). Je pfitom zfejmé,
ze probihajici dovolaci fizeni v této véci skutecné probihalo, a nutno konstatovat, ze z hlediska
uvah o nyni pfiznavané satisfaka je zasadné bez vyznamu konecny vysledek dovolactho fizeni.
To by totiz po srovnatelnou dobu trvalo v kazdém piipadé, tedy 1 tehdy, pokud by dovolani bylo
jako nedivodné zamitnuto, pfipadné pokud by neslo o dovolani Zalobkyné, nybrz Zalované.
V konkrétnim piipadé se pak pfiméfena (rocni) doba dovolaciho fzeni na celkové délce Hzeni
podili v tozsahu zhruba 20 %, v tomto rozsahu proto odvolaci soud piistoupil ke snizeni zakladni
castky.

Pokud jde o vlastni jednini Zalobkyné, nelze mu pfisoudit z hlediska zavaznosti Gjmy a vyse
piiznaného zadostiucinéni zasadni vyznam. Zalobkyné své procesni povinnosti ¥adné plnila,
jakékoli jeji procesni jednini nemélo na délku trvani posuzovaného fizeni Zzadny vliv. Sama
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skutecnost, ze zalobkyné vyuzila svého prava a podala ve véci opravné prostredky, nemize byt
z tohoto pohledu hodnocena ani v jeji prospéch ani v neprospéch.

Postup organt vefejné moci (souddt) béhem fizeni je vyznamny potud, Ze v tomto pfipadé doslo
dvakrat ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu ze strany soudu dovolaciho. Tato skutecnost se
nepochybné projevila na celkové dobé trvani fzeni. Nelze véak v této souvislosti pfehlédnout, ze
samy o sobé jednotlivé tkony soudu byly cinény pritbézné a pokud doslo ze strany dovolaciho
soudu ke zruseni v poradi druhého rozsudku soudu odvolaciho, nestalo se tak z divodu, Zze by
odvolaci soud netespektoval dfive vysloveny zavazny pravni nazor soudu dovolactho (ba spise
pravé naopak). Ani doba trvani (prodlouzeni) fizeni v disledku téchto okolnosti neni nijak
extrémni, odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze je dostateéneé zohlednéna jiz v samotné
zakladni ¢astee, k jeji dalsi modifikaci z téchto divodi proto neni namisté pfistoupit.

Zasadnim kritériem je pak zejména kritérium vyznamu fizeni pro poskozenou zalobkyni. V tomto
ohledu soud prvniho stupné pfistoupil k dalsimu snizeni zakladni ¢astky o 20 % s odtivodnénim,
ze vyznam fizeni pro zalobkyni byl snizeny, nebot’ tu jde o fizeni kompenzacni, tj. fizeni, v némz
se zalobkyné domihala zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu zplsobenou ji nepfiméfenou
délkou puvodniho fizeni.

Tento zavér soudu prvniho stupné neni spravany. Odvolatelka spravné namita, Zze touto okolnosti
(povahou posuzovaného fizeni jako fizeni kompenzacniho) vyznam pfedmétu fizeni snizovan
neni. Odvolaci soud pak v navaznost na rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu (srov. rozsudek ze
dne 23. 10. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1980/2019) dospiva k zaveru, ze vyznam piedmétného fizeni
pro zalobkyni je standardni, nebot’ sama o sobé skutecnost, ze tu jde o fizeni kompenzacni,
zdvaznost pfedmétu fizeni pro zalobkyni nijak nesnizuje, ale ani nezvysuje; zadné jiné konkrétni
okolnost, které by mohly mit za nasledek zavér o zvyseném vyznamu pfedmétu fizeni pro
zalobkyni, tu zjiStény nebyly.

Nakolik zalobkyné argumentovala rozsudkem ESLP ze dne 8. 2. 2018 ve véci Zirovnicky proti
CR, stiZnosti & 10092/13 a daldi, nelze odtud podklad pro navyseni pfiznivané satisfalce
dovozovat. Zalobkyné sice spravné cituje bod 148 tohoto rozsudku, z néj vsak vyplyva nutnost
prisnéjsich kritérii pouze ve vztahu k posouzeni vlastni pfiméfenosti doby trvani kompenzaéniho
fzeni, nikoli také ve vztahu k vysi nasledné pfiznané satisfakce. Odvolaci soud tu povazuje za
podstatné téz okolnosti popsané v bodé 156 citovaného rozsudku ESLP, ktery pfipomina
rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudt, umoznujici v piipadé, ze samo kompenzacni fizeni trva
jiz nepfiméfené dlouho, pfihlédnout k této skutecnosti a pfiznavanou kompenzaci (za pavodni
fizeni) z tohoto divodu navysit. Z rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu (rozsudek ze dne 19. 7.
2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2017) pak plyne, ze pravé tento institut pfedstavuje relevantni acinny
prostfedek nipravy ve smyslu ¢l. 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publikovina pod ¢.209/1992 Sb.), piicemz vyhrady ESLP vyjadfené vjcho vyse
citovaném rozsudku jsou touto vnitrostatni judikaturou eliminovany (narok na zvyseni
kompenzace lze u¢inné uplatnit v celém prabéhu fizeni). Je tedy na poskozeném, aby pfipadnou
nepiimétenou délku kompenzacniho fizeni uplatnil pfedevim jiz v jeho rimci jako okolnost
viznamnou pro odpovidajici navySeni tam projedniavaného satisfakéntho naroku. Takto
koncipovany prostiedek napravy, je-li vyuzit, pak vede jednak k tomu, Ze poskozenému se
dostane predmémné satisfakce dfive, nez pokud se ji bude domihat az v dalsim navazujicim
kompenzacnim fizeni, a jednak také k tomu, Ze nebude tfeba dal$i samostatné kompenzacni
fizeni vibec zahajovat a vést. I z pravé citovaného rozsudku ESLP proto plyne, ze tomuto
postupu (uplatnéni nimitky nepfiméfené délky samotného kompenzaéniho fizeni jiz v jeho
ramci) je namisté dat jednoznacné prednost.

S ohledem na pravé uvedené odvolaci soud uzavira, Ze pokud Zalobkyné sviij nirok neuplatnila
jiz v ramei samotného posuzovaného kompenzacéniho fizeni, a¢ tak ucinit mohla, pak v ramci
navazujictho (tohoto) dalsiho kompenzaéniho fzeni jiz nelze pozadovanou satisfakei dile
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navysovat jen proto, ze posuzované fzeni bylo jiz samo o sobé fHzenim kompenzacnim. Nutnost
takového navyseni neplyne bez dalsiho ani ze Zalobkyni citovaného rozsudku ESLP ani
z judikatury vaitrostatniho Nejvysstho soudu a za danych okolnosti je proto namisté dovodit
pouze standardni vyznam posuzovaného fzeni. K dalsi modifikaci zakladni castky jiz proto
odvolaci soud nepfistoupil.

Pokud jde o argumentaci zalované usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. I1. US
2577/14, odvolaci soud ktomu jednak uvadi, Ze usneseni Ustavniho soudu nemi pravni
zavaznost nalezu (&l 89 odst. 2 Ustavy CR, srov. k tomu dile zejména nilez Ustavniho soudu ze
dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. Us 301/05), jednak tu pouze v tamci obiter dictum Ustavn{ soud
vyslovuje apel sméfujici proti ,,moznému® zneuzitl prav v ramci fetézeni kompenzacnich fizeni.
To viak v této nyni fesené véci zjevné neni dano.

. Zavérem odvolactho soudu proto je, ze zalobkyni nalezi v souvislosti s nepfiméfenou délkou

posuzovaného fizeni castka 51.000 K¢.

Pokud jde o pfislusenstvi, soud prvniho stupné pochybil, pokud prodleni Zalované odvozoval jiz
ode dne 5. 7. 2019. V odivodnéni svého rozhodnuti sice spravné uvadi, Ze k prodleni Zalované
dochazi marnym uplynutim zakonné 6mésicni lhity podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZOdpék,
pfehlédl vsak, ze narok byl pifedbézné uplatnén (mezi Ucastniky o tom neni sporu) dne 28. 1.
2019, splnéno tedy mélo byt do 29. 7. 2019 (posledni den lhaty 28. 7. 2019 piipadl na nedéh).
Z tohoto pohledu je bezvyznamné, ze (zda) byl narok Zalobkyné odmitnut jiz dne 4. 7. 2019,
nebot’ vyfizeni naroku nema na pocatek prodleni vliv (paradoxné by tak byl pfislusny orgin
postthovan za to, ze narok posoudil véas, resp. diive, nez uplynula lhita, kterou mu za tim
Géelem poskytuje zakon). K prodleni podle ustanoveni § 1968 o. z. proto doslo az ode dne 30. 7.
2019, teprve od tohoto dne Zalobkyni naleZi podle ustanoveni § 1970 o. z. také zakonny trok
z prodleni ve vy$i 10 % roéné, vychazejici z nafizen{ vlady & 351/2013 Sb.

Lhuta k plnéni byla soudem prvniho stupné urcena v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. £
v trvani 15 dnd. Jakkoli jde o uréeni jiné nez ,zikladni{* 3denni pari¢ni Ihity, ma je 1 odvolac
soud v tomto pfipadé za odivodnéné. Je zieymé, Ze Cerpani penéznich prostfedki ze statniho
rozpoctu podléha zakonné (i podziakonné) upravé, piicemz souvisejici procesy (nastavené
v zdjmu vsech dafiovych poplatnikd, véetné koneckonct 1 samotné zalobkyné) si mohou vyzadat
delsi ¢as nez ten, ktetry by byl potiebny pro zadani jednoho prostého pifkazu k thradé (tak jako
v ptipadé bézného dluznika). V daném pifpadé je navic rozsudek soudu prvniho stupné ménén,
pficem” zalobkyni je pfizndvano vice, nez kolik ji mélo byt zaplaceno podle rozsudku soudu
a nikoli az po uplynuti 15denni odvolaci lhiity (jako je tomu v pfipadé rozhodnuti soudu prvniho
stupné). Odvolaci soud proto ve shodé s rozsudkem soudu prvntho stupné urcuje v této véci
delsi 15denni paricni lhitu.

Odvolaci soud tedy napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku 1. o véci samé co do piiznané
castky 31.250 K¢ spolu se zakonnym 10% roénim trokem z prodleni od 30. 7. 2019 potvrdil jako
véené spravay (§ 219 o. s. £.), co do uroku 7 prodleni za pfedchozi obdobi od 5. 7. 2019 do 29. 7.
2019 jej zménil (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f.) tak, ze v tomto rozsahu se Zaloba zamita.
V zamitavém vyroku II. o véci samé pak odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze
zalobkyni pfiznal jesté dal$i ¢astku 19.750 K¢ spolu se zakonnym 10% roénim urokem z prodleni
od 30. 7. 2019 do zaplaceni (§ 220 odst. 1 pism. b/ o.s. £.), jinak jej v tomto vyroku jako vécné
spravay potvedil (§ 219 o. s. £.).

Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén, rozhodl odvolaci
soud rovné? o nihradé nikladt celého dosavadniho fizeni (§ 224 odst. 2 o. s. £). Podle
ustanoveni § 224 odst. 1 2 § 142 odst. 3 o. s. f. ma na nahradu téchto nakladu pravo zalobkyné,
nebot’ v fizeni byla sice Uspésna toliko zcasti, vySe pfiznaného plnéni vsak zilezela na tvaze
soudu. Naklady fizeni zalobkyné jsou pak tvofeny odménou jejiho zastupce (advokata) ve vysi po
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3.100 K¢ podle ustanoveni §7 AT za kazdy z dale uvedenych ukont pravni sluzby. Tarifni
hodnotou je v tomto pripadé podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a/ AT castka 50.000 K¢ (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, ¢i usneseni Nejvysitho
soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4552/2014). Je sice ziejmé, ze tu nejde stricto sensu o véc
osobnostnich priv jako takovou, nicméné dotena tu je nemajetkova (osobnostni) sféra
zalobkyné a pozadovina je nihrada nemajetkové Gjmy. Pokud Zalobkyné argumentovala nilezem
Ustavntho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. L US 904/ 08, pak tato argumentace neni piiléhava,
nebot’ Ustavni soud se v tomto rozhodnutf zabyval jinymi otazkami (vécnou piislusnost) a nikoli
tarifni hodnotou této véci. Ani poukaz Zalobkyné na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12.
2011, sp. zo. 111 US 3120/11, neni piiléhavy, pokud se odtud Zalobkyné sna?i dovozovat, ze
v ptipadé aplikace ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. je namisté vychazet nikoli z pfiznané castky,
nybrz z celé pavodné pozadované castky. Odvolaci soud opét piipomina absenci precedenéni
zavaznosti pouhého usneseni Ustavniho soudu (srov. vyse), opaény zaver pak je odivodnén
v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015. Tento zavér logicky
odrizi zasadu, podle niz je namisté¢ nahradit ucastniku pouze takové naklady, které byly
vynalozeny #éelné. Toto kritérium je véak v obdobnych piipadech splnéno pravé jen tehdy, pokud
je nahrada vypoctena toliko z pfiznané castky, nebot’ jakékolt dalsi (vyssi) naklady jiz z tohoto
pohledu za icelné povazovat nelze. V nyni fesené véci je nicméné namisté vyjit ze zvlastni Gpravy
tarifni hodnoty podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) AT, jak je rozvedeno shora (pficem? tato
hodnota se praktacky shoduje se skutecné priznanou castkou), a to v plném rozsahu. Takto
urcend odména pak nalez{ advokatovi za 5 Gkont spodivajicich v prevzetl véci, sepisu zaloby,

sepisu odvolani, vyjadfeni k odvolani zalované a Gicasti pit jednani odvolaciho soudu, celkem tedy
v &stee 15.500 K& Nihradu nelze s ohledem na ustanoveni § 31 odst. 4 ZOdpSk piiznat za sepis
pfedbézného uplatnéni naroku (tento Ukon je tfeba povazovat za integralni soucast
,projednavani uplatnéného narcku ve smyslu pravé citovaného zakonného ustanoveni);

aplikované zikonné ustanoveni opakované proslo testern ustavnosti (srov. napifklad usnesenf
Ustavntho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. I1L Us , jakoZ 1 tam citovanou prejudikaturu)
a odvolaci soud jim je vazan. Ke kazdému z uvedenych tkonit nalezi advokatovi nahrada
hotovych vydaju po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, 3 AT, celkem tedy 1.500 Kc.
V souvislosti s Giasti pfl jednani odvolaciho soudu nalezi advokatovi nahrada cestovnich vyloh (§
13 odst. 5 AT), a to v castce 2.516 K¢, odpovidajici nakladiim spojenym s cestou advokata ze
sidla kancelafe kjednini odvolaciho soudu a zpét v celkové délce 412 km (dle www.mapy.
advokitem dc¢tovana délka cesty 450 km neni z tohoto pohledu nijak relevantné oduvodnerm) pi
pouziti osobniho automobilu Jaguar X-Type 2.2, RZ:- s primérnou spotfebou 6 | nafty
na 100 km (dle idaje v technickém pritkazu; pfi pouziti metodiky dle smérnice ¢. 2004/3 /ES/ se
pouzije posledni Gdaj o tzv. kombinované spotfebé, ktery je jiz saim o sobé vazenym primérem
pfedchozich dvou hodnot, a nikoli aritmeticky primér viech 3 uvedenych hodnot), pfi cené
pouzité pohonné hmoty 31,80 K¢/l a hodnoté opotiebeni vozidla 4,20 K¢/km (oboji podle
vyhlagky & 358/2019 Sb.). S tim spojend nahrada za promeskany cas (§ 14 odst. 1 pism. a/ AT)
pak cini po 100 K¢ za kazdou z 12 ptilhodin strivenych na cesté, tedy celkem 1.200 Kc.
Nikladem na strané zalobkyneé je dale zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 Ké. Celkem tedy
ucelné vynalozené naklady fizeni Zalobkyné cini 21.516 IK¢. Tato c¢astka byla zalobkyni pfiznana
s tim, ze lhita k plnéni je urcena podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. . v trvani 15 dnt (srov. vyse
pod bodem 34) a pfiznanou nihradu je tfeba zaplatit k rukdm advokata (§ 149 odst. 1 o. s. ).

K poZadavku zalobkyné na pfiznini zikonného uroku z prodleni z ¢astky ndhrady nakladd Fzeni
je tfeba dodat, Ze tento nirok neni opodstatnény. Soud totiz mize rozhodnout toliko o naroku jiz
(v dobé rozhodnuti) existujicim (deklaratorné), pipadné nirok vlastnim (konstitutivnim)
rozhodnutim zaloZit. V soudni praxi je dlouhodobé ustilen nazor, Ze rozhodovani o nihradé
naklad@ fizeni ma konstitutivni povahu, tj. Ze narok na nahradu vznikd az pravni moci
rozhodnuti, kterym je pfiznin. Nelze tu tedy v dobé¢ rozhodnut dosud uvazovat o prodleni, a
tedy nelze ani pfiznat doposud neexistujici narok na urok zprodleni. O takto Zalobkyni
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uplatnéném naroku pak nent namisté zvlast explicite rozhodovat, nebot’ tu jde o rozhodnut
tykajici se nahrady nakladd fizeni, o niZz soud rozhoduje z Gfedni povinnost, a proto neni vizin
navrhy Gcastnikd (nemusi je zcela vycerpat a miZe je 1 prekrocit). Soud prvniho stupné proto
nepochybil, pokud takto Zalobkyni uplatnény narok zalobkyni nepfiznal, ale ani pokud jej
vyslovne ve vyroku svého rozhodnuti nezminil. Je nicméné vhodné, pokud neni naroku tcastnika
na piiznani nihrady nakladd zcela vyhovéno, alespofl v ramci oddvodnéni ve strucnost uvést
ddvody, pro¢ ty které konkrétni polozky & naroky pfrznany nebyly.

Pouceni:

Prot tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. . dovolani ve lhuté dvou
meésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu
prvniho stupné. PHpustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. £.).

Praha 3. cervna 2020

JUDr. Jitka Denemarkova v. 1.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



