& 3. 19 C 161/2019-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Luci Vitkovou, v pravni vect

alobce: KAROSERIA, a. s., IC 46347453,
se sidlem Herspicka 758/13, 619 00 Btno
zastoupencho JUDr. Ivou Kremplovou, advokatkou,
se sidlem Botanicka 9, 602 00 Bmo

proti

alované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, IC 00025429
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni majetkové a nemajetkové ujmy dle zakona &. 82/98 Sb.,
takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 114 187,50 K¢ se zdkonnymi troky z
prodleni z této castky ve vysi 10% rocné od 17. 7. 2019 do zaplaceni z titulu pfiméfeného
zadostiucinéni za nemajetkovou ijmu, a to do 15 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

11. Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci castku 29 812,50 K¢ se
zakonnymi uroky z prodleni z této castky od 17. 7. 2019 do zaplaceni z titulu
piiméfeného  zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu a castku 82 164,05 K¢ se zakonnymi
uroky z prodleni z této ¢astky od 17. 7. 2019 do zaplaceni z titulu nahrady skody.
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Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 72 K¢, a to do t# dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou po Zalovaném domahal nahrady pfiméfeného zadostiucinéni
ve vysi 144 000 K¢ za vzniklou nemajetkovou ujmu a dale castky 82 164,05 K¢ jako
nahrady skody zptisobené nespravnym ufednim postupem v fizeni vedeném pred
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. d Sviyy narok predbézné u zalované
uplatnil, zalovana vsak na jeho naroky nikterak nehradila. V Zalobnich tvrzenich uvadél
meritum fizeni vedeného pred Krajskym soudem v Brné, kdyz zalobce v tomto fizeni
vystupoval v procesnim postaveni zalovaného, slo o fizeni o zaplaceni ¢astky 196 800 K¢
s pfislusenstvim z titulu nezaplacené kupni ceny za nakladni automobil, uvadél pribéh
fizeni, ve kterém shledaval pritahy, necinnost soudu, a z toho plynouci nepfimérenou
délku fizeni v trvani 8 let a 3 mésict. Zalobce v alobé podrobné rozvedl kritéria, ktera
pouzil pii stanoveni zakladni castky financniho zadostiucinéni a nésledné jeji pifpadné
navyseni ¢i ponizeni, dle kritérii § 31a OdpSk a 2idal uhrazeni piiméfeného
zadostiucinéni za tvrzenou nepfimérenou délku fizeni v ¢astce 144 000 K¢. Pokud jde o
pozadavek na nahradu Skody ve vysi 82 164,05 K¢, dosel zalobce k zavéru, ze nebyt
nespravného ufedniho postupu soudu, celkové by fizeni mélo trvat po dobu 2 let a 339
dni, kdyz odecetl dobu pritaht v fizeni, a nebyt néj, nebyl by byval nucen hradit trok
z prodleni, ke kterému byl nasledné v konecném rozhodnuti zavizin. Tento trok
kapitalizoval za pfedmétné dny prodleni a dospél k celkové vysi skody (po odecteni od
castky, kterou byl Zalobce povinen uhradit protistrane), ve vysi 82 164,05 K¢. Uvadél, ze
tato castka nahrady skody je taktéZz v pficinné souvislosti s nespravnym ufednim
postupem s ohledem na argumentact shora uvedenou.

Zalovani navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu, nespornou skutecnosti ucinila
uplatnéni narokd zadanych zalobou predbézné u zalované, kdyz taktéz uvedla, ze na
naroky hrazeno nebylo, nebot’ Zalované nebyl zapjcen prilohovy spis Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. ._ z tohoto dtvodu potom zalovana nemohla uéinit
nespornym splnéni ani jedné ze zakladnich podminek, s nimiz je pfiznani naroku na
nahradu skody a nemajetkové djmy dle zakona ¢. 82/98 Sb. spojeno, tedy existenci
odpovédnostniho titulu, pficinné souvislostt a vzniku a vyse pozadovanych djem.
Zalovana vy$la z dostupnych informaci ohledné béhu predmétého Hzeni, kdyz uvadéla
celkovou délku 8 let a 3 mésict s tim, Ze fizeni probihalo pouze na jednom stupni soudni
soustavy, pficemz nalézaci soud rozhodoval meritorné dvakrat. Dale Zalovana dospéla
k zavéru o urcité skutkové slozitosti s ohledem na procesni ukony, nutnosti vypracovani
znaleckého posudku v fizeni, pokud jde o vyznam fizeni pro Zalobce, tento hodnotila
spise jako sniZzeny s ohledem na typ fizeni, se kterym neni spojen zvyseny vyznam fizen{
pro ucastniky dle ESLP. Pokud jde o samotnou zalovanou cistku, jez byla pfedmétem
sporu, ani s ohledem na tu Zalovana nedospéla k nutnosti navyseni vyznamu. Zalovana
zavérem dospéla k piimérenostt délky fizeni, tedy nahradu nemajetkové Gjmy za délku
fizeni neshledala divodnou pro absenci odpovédnostniho titulu. Pokud jde o posouzeni
nahrady majetkové skody zadané v celkové vysi 82 164,05 K¢ predstavujici naklady
zalobkyné vynalozené na zaplaceni uroku z prodleni, zalovana poukazala na relevantni
judikaturu Nejvyssiho soudu CR, kdyz ani v tomto piipadé neshledala nirok divodnym
s ohledem na tuto argumentaci. Uvedla, ze povinnost platit roky z prodleni je zakonnou
povinnosti a nikoliv nasledek nespravného ufedniho postupu, v tomto pfipadé proto
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nebyla shledana pficinna souvislost mezi odpovédnostnim titulem, pfipadné vzaikem
skody. Zadala proto zalobu v plném rozsahu zamitnout.

3. Mezi ucastniky bylo uc¢inéno nespornym uplatnéni naroka zalobce u Zalované podle
zakona ¢. 82/98 Sh.

4. Soud provadél dokazovani k oprivnénosti narokt zadanych zalobou. Z podstatného
obsahu spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. (e m: soud za zjistén
podstatny pribéeh tohoto rizeni:

23.6.2010 byla podana zaloba, kde Zalobce vystupoval v procesnim postaveni zalovaného
o zaplaceni castky 196 800 K¢ s piisl. jako nezaplacené kupni ceny za nakladni automobil.
13.9.2010 byla podana vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, ktery byl 23.9. nasledné
slozen. 27.9.2010 dosla oprava zaloba, platebni rozkaz byl ve véci vydan 4.10.2010.
Nasledoval vcasny odpor proti platebnimu rozkazu doruceny soudu 20.10.2010, 25.10.
byl pfeposilan odpor na védomi protistrané. 3.12.2010 doslo k doplnéni ze strany
zalovaného a dale zadost o ustanoveni soudniho znalce, ustni jednani bylo ve véci
narizeno na 4.5.2012 referatem 2z 12.3.2012. Nasledné bylo ustni jednani konino a
odroceno na neurcito. Nasledovalo doplnéni skutkovych tvrzeni a navrha a dile otazek
na znalce od zalobce z 28.5.2012 a taktéz vyjadfeni zalovaného z téhoz dne. 3.10.2012
bylo nafizeno tstni jednani na 6.11.2012, nasledovala Zadost o odroceni dstniho jednani
od zalobce z 12.10.2012 a jednani bylo odroceno na 17.10., kdyz nebyl uveden nihradni
termin. Nasledovalo vyjadfeni zalovaného z 16.10.2012, novy termin ustniho jednani byl
nafizen na 31.1.2017 referatem z 13.12.2016. 9.1.2017 z divodu nemoci soudce bylo ustni
jednani odvolano a novy termin ustniho jednani stanoven na 18. 4. 2017 referatem ze dne
14.2.2017. Ustni jednani v terminu 18.4.2017 bylo konano, avsak pro nepfitomnost
zastupce zalovaného, ktery omluvil svou nepfitomnost telefonicky pfed jednanim nahlym
onemocnénim a pozadal o odroceni bylo odroceno bez provedeni jakéhokoliv
dokazovani na neurcito. Novy termin ustniho jednani byl stanoven na 5.9.2017 referatem
z 12.5.2017. Ustni jednani bylo 5.9.2017 konano a provedeny listinné dikazy, nasledné
odroceno na neurcito. Usnesenim ze dne 13.10.2017 byl ustanoven znalec, nasledné
dodan znalecky posudek a 25.1.2018 usnesenim pfiznano znalecné. Nasledovalo vyjadfeni
ke znaleckému posudku z 12.3.2018 a nafizeni ustniho jednani na novy termin 19.6.2018.
Dile bylo doruceno stanovisko zalované ke znaleckému posudku z 16.6.2018. V ramci
ustniho jednani konaného 19.6.2018 byl proveden vyslech znalce a ve véci vyhlasen
rozsudek, jimz pod vyrokem I. byla uloZena povinnost zaplatit zalobci castku 196 800 K¢
s ptisl, tedy bylo Zalobé vyhovéno v plné vysi, a dile rozhodovano pod vyroky 1I. a II1. o
nahradé nakladd fizeni. Rozsudek je opatfen dolozkou pravni moci 2.10.2018. V mezicase
byla prodlouzena lhita k vypracovani pisemného vyhotoveni rozhodnuti do 14.9., kdyz
této zadosti bylo 16.7.2018 vyhovéno.

5. Na zakladé provedeného dokazovani soud ¢ini tento zavér o skutkovém stavu véci:

Zalobce byl v procesnim postaveni zalovaného tcasten fizeni vedeného pred Krajskym
soudem v Brné pod sp. zn. (RIS kdy> fizeni bylo zahijeno 23. 6. 2010 a
skoncilo 2. 10. 2018, kdy nabylo pravni moci posledni rozhodnuti ve véci samé. Celkove
fizeni probihalo po dobu 8 let a 3 mésict. Rizeni bylo postizeno pritahy a obdobim
necinnosti v obdobich: od 3. 11. 2010 do 12. 3. 2012, tedy po dobu 1 roku a 4 meésica,
dale v obdobi od 17. 10. 2012 do 13. 12. 2016, tedy po dobu vice jak 4 let, fizeni
probihalo na jednom stupni soudni soustavy, ve véci byl vyslechnut znalec a byl Zadan
znalecky posudek, provadény listinné dikazy, slo o fizeni o zaplaceni finanéniho plnéni
za nezaplacenou kupni cenu za nakladni automobil.
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10.

11.

12.

Podle § 1 odst. 1, zakona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pf:i vykonu
vefejné moci rozhodnut]m nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notirich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v uc¢inném
znéni (dale jen “Odpok“}, stat odpov1da za podminek stanovenych timto zdkonem za
skodu zptisobenou pii vikonu statni moci.

Podle § 2 citovaného zakona, odpovédnosti za skodu podle tohoto zikona se nelze
Zprostit.

Podle § 5 Odpék, stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera
byla zpisobena za a) rozhodnutim, jez bylo vydiano v obcanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudntho fadu spravniho, nebo v fizeni trestnim, za b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 13 odst. 1, Odpék, stat odpovida za skodu zpusobenou nespravnym udfednim
postupem. Nespravnyrn trednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon, nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu,
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhttu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit ukon, nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute.

Podle § 31a odst. 1, Odpék, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim, nebo
nespravnym ufednim postupem zptisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni, zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti
vzniklé dymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo. Podle odstavce 3,
t¢hoZz ustanoveni v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1. véty druhé a tieti, nebo § 22 odst. 1, véty druhé a tfed,
pfihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, zejména k za a) celkové délce fizeni, za b) slozitosti fizeni, za c)
jednani poskozeného, kterym prispél k pratahtim fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedkt zptsobilych odstranit pritahy v fizeni, za d) postupu organu vefejné moci
béhem fizeni a za e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

Soud posoudil pfedmétnou véc po pravai strance podle § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 13
odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 a 3, zakona ¢. 82/98 Sb., kdyz se zalobce po zalované domahi
zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 144 000 K¢ a dale nahrady skody
ve vysi 82 164,05 K¢, ktera mu méla vzniknout nespravaoym ufednim postupem, a to
porusenim povinnosti vydat rozhodnuti v fizeni vedeném u Krajského soudu v Bmé pod
sp. zn. ' v piimeérené lhité. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce své naroky
u zalované predbézné uplatnil ve smyshu ustanoveni § 14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc
miize byt projednina pfed soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda Krajsk}’r soud v Bré vydal rozhodnuti v fizeni
vedeném pod sp. zn. ‘_7 pfiméfené lhuté ve smyshu § 13 odst. 1, vety 3
OdpSk. Pro soudni fizeni neni obecné stanovena 7adna lhiata, kterou by bylo mozné
povazovat za pHiméfenou. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku
za aspekty pfiméfenosti lhity povazuje jednak zajem ucastnika na rychlém vyfizeni véci a
jednak obecny zijem na fadném vykonu spravedlnosti. Pfitom pfihlizi ke slozZitosti véci,
chovani ucastnikd a statnich organt a vyznamu fizeni pro Gcastnika. Tomu odpovida 1
ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk, dle kterého soud piihlizi pii stanoveni vise pfiméfeného
zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k celkové délce
Hzeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym piispél k pritahtm fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostredkd, zpisobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organa
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vefejné moci béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. Tato kritéria se
pak pouzyji 1 na zjisténi, zda byla délka fizeni piimefena (k tomu srovnej napiiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu z 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012).

13. V projednavaném piipadé pocalo soudni fizeni dorucenim zaloby soudu 23. 6. 2010,

zalobce vsak vystupoval v procesnim postaveni zalovaného, o doruceni zaloby se
dozvédél cca 3 mésice po této lhité, kdy nasledné byl vydan platebni rozkaz. Konec
fizeni pak spada v jedno s pravni moci meritorniho rozhodnuti ve véci samé, tedy 2. 10.
2018. Celkova délka tizeni potom je cca 8 let a 3 meésice. Soud shledal nedostatky
v postupu Krajského soudu v Brné béhem fizeni, a to nekoncentrovanost na predmet
sporu a z toho plynouci pratahy, kdyz jak bylo uvadéno jiz v ¢asti o dokazovani, soud
shledal dva déletrvajici pritahy v pribchu fizeni, v obdobi od 3. 12. 2010, kdy doslo
k doplnéni ze strany zalovaného s zadosti o ustanoveni soudniho znalce, Gstni jednani
vsak bylo nafizeno az 12. 3. 2012, tedy se znacnou prodlevou vice jak jednoho roku.
Kjesté vétsi prodlevé v neomluvitelné délce trvani vice jak 4 let, konkrétneé 4 let a 2
mésici, pak doslo v obdobi let 2012 az 2016, kdyz 17. 10. 2012 bylo ustni jednani
odroceno bez uvedeni nahradniho terminu jednani, v mezicase soud obdrzel vyjadfeni
zalovaného a novy termin byl nafizen az referatem z 13. 12. 2016 na novy termin 31. 1.
2017. V prabéhu spisu se pak nenachazi zadna poznamka ohledné divodu, proc¢ se
spisem nebylo cca po dobu vice jak 3 let pracovano. Soud proto uvadi, ze po tomto
zhodnoceni dospél k zavéru o existenci odpovédnostniho titulu ve smyslu ustanoveni {13
Odpék, v disledku poruseni prava zalobce na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhite, mu
vznikla nemajetkova Gjma, kterou je nutno odskodnit v penézich, nebot’ zadné okolnosti,
pro néz by bylo na misté spokojit se v dané véci pouze s konstatovanim poruseni prava,

soud neshledal.

14. Postup pfi urdeni vyse piiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu jakozto

15.

prvntho naroku, ktery byl zalobou Zzadan, zptsobenou nepfiméfenou délkou fizeni,
stanovil jiz v ustalené judikatufe Nejvyssi soud. Zduraznil, Ze pfi zachovani jednotnosti
rozhodovani ve vécech odskodnéni za poruseni prava na projednani véci v pfiméfené
Thuté je nezbytné, aby soudy ve svych rozsudcich podrobné vysvetlily, z jaké zakladni
castky odskodnéni vysly a jakym zpusobem vcetne procentmho vy]adrem zohledmly
kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b) az e) OdpSk pfi urceni konecné vyse
odskodnéni (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho soudu z 21. 10. 2010 sp. zn. 30 Cdo
3026/2009). Na zavéru o vysi zadostiu¢inéni by se méla kritéria uvedena v § 31a odst. 3
pism. b) az e) Odpék projevit ve stejném pomeéruy, v jakém se podilela na celkové délce
fizeni; zasadné vhodnou formou tohoto projevu je procentni modifikace zakladni castky
odskodnéni (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu z 23. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1710/2012).

Z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava Nejvyssiho soudu (napfiklad
rozsudky sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, sp. zn. 30 Cdo 4889/2009 nebo 28 Cdo 4540/2009)
plyne, ze za soudni fzeni lze pfiznat ucastniku fizeni zakladni castku v rozmezi 15 az
20 000 K¢ za prvni dva roky a dale pak za kazdy dalsi rok fizeni. Za posuzované soudni
fizeni v délce trvani 8 let a 3 mésica soud vysel ze zakladni ¢astky 15 000 K¢ za rok trvani
daného fizeni, nebot” uvedenou ¢astku soud zvolil z davodu, ze délka fizeni nebyla nijak
extrémni. Celkove tedy soud dospél k zakladni castce financéniho zadostiuc¢meéni 108 750
K¢. Tuto ¢astku pak je nutno upravit, a to v disledku demonstrativné vyctenych kritéri,
uvedenych pod plsrneny b) aZ ) § 31a odst. 3 OdpSk. Po strance skutkové i pravni, i po
strance procesni, lze shledat fizeni pramérnym, soud nenavysoval z tohoto divodu ani
neponizoval zakladni castku financéniho zadostiucinéni. Rizeni probihalo pred jednim
stupném soudni soustavy, ve véci bylo nutné provést listinné dikazy, vyzadat znalccky
posudek a byl proveden vyslech znalce. Pokud jde o druhé kritérium, kritérium jednani
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poskozeného, soud zakladni castku ponizoval o 5%, nebot’ v pribé¢hu dokazovani bylo
zjisténo z piflohového spisu, Ze v ramci Gstniho jednan{ 18. 4. 2017 se Zzalobce, resp. jeho
zastupce, nedostavili k jednani, jednani bylo na posledni chvili odrodovano za udasti
ostatnich Gcastnikd, nebot” tésné pred jednanim soud obdtzel omluvu s zidosti o
odroceni ustniho jednani s ohledem na tvrzené nahlé onemocnéni. Toto nebylo nikterak
prokazano, odrocovani tohoto jednani st vyzadalo posunuti terminu ustniho jednani az na
5. 9. 2017, tedy o 5 m¢sict. Pokud jde o postup organti vefejné moci behem fizeni, soud
navysoval castku o 10%, nebot’ shledal opakované pratahy déletrvajici, jak bylo jiz
zhodnoceno v casti o dokazovani. Tyto prutahy jednoznacné zasahly do celkové délky
fizeni, je na mist¢ z tohoto davodu proto financni castku navysit, kdyz nikterak se ze
spisu niepodava, ¢im tyto pritahy byly zpisobeny. Pokud jde o vyznam pfedmeétu fHzeni
pro ucastnika, tento nebyl hodnocen jako zvyseny, nebot’ v posuzovaném fizeni soud
neshledal vyznam pfedmetu fizeni pro zalobce jako zvyseny, nebot’ Evropsky soud pro
lidska prava pfedmétny typ fizeni nefadi mez1 fizeni, jimZ piisuzuje zvyseny vyznam pro
ucastniky (za fizeni se zvysenym vyznamem pro ucastniky jsou povazovana zejména
fizeni trestni, opatrovnicka, pracovnépravni a o osobnim stavu, ve vécech socialniho
zabezpeceni a tykajici se zdravi nebo Zivota). Predmétem fizeni bylo zaplaceni castky
196 800 K¢ s pfislusenstvim z titulu nezaplacené kupni ceny za nakladni automobil, ani
vyse castky s ohledem na pravnickou osobu, ktera ve véci vystupovala, tedy soucasného
zalobce, ktery vystupoval v procesnim postaveni zalovaného, nelze seznat zasadni tak,
aby jakymkoli zpisobem soud dospél kzavéru o nutnosti navyseni tohoto kritéria.
Koneckoncti k tomuto nebyla uvadéna ani Zadna relevantni skutkova tvrzeni ¢i dikazy.
S ohledem na shora uvedené proto soud uvadi, Ze celkove castku navysoval o 5% a
k relevantni ¢astce financniho plnéni dospél k ¢astee 114 187,50 K¢, kterou pod vyrokem
I. zalobci pfiznal, vcetné zakonnych urokt z prodleni, které svou vysi odpovidaji
pfedpisim prava obcanského (§ 1970 obcanského zakoniku) a jsou zadany po uplynuti
lhiaty 6 mésicd od uplatnéni naroku zalobce u zalované (z listinnych dikazi bylo
prokazano, ze zalobce uplatnil svij narok jiz dne 16. 1. 2019, nikoli 17. 1., jak uvadéla
zalovana).

16. Pod vyrokem II. soud zamital narok na zaplaceni castky dalsi z titulu pfiméfeného
zadostiucinéni ve vysi 29 812,50 K¢ s pfislusenstvim, kterou s ohledem na shora
uvedenou argumentaci neseznal divodnou.

17. Pokud jde o druhy z pozadovanych narokd, a to narok na nahradu skody, ktery zalobce
na zaklade skutkovych tvrzeni oznacil jakoZto vypocet arokd z prodleni ve vysi 82 164,05
K¢ (kapitalizované uroky z prodleni z castky 196 800 K¢, které byl zalobce v procesnim
postaveni zalovaného v ptivodnim fizeni povinovan k zaplaceni, vcetne Groka z prodleni
ve vysi 8% ro¢né od 7. 4. 2010 do 30. 4. 2010 a dale ve vysi repo sazby, tedy celkové byl
povinen zaplatit na arocich 129 442,69 K¢ a Zalobce dovodil, Zze dle obsahu spisu by
fizeni mélo trvat spravné 2 roky a 39 dni, nebot ostatni délku fizeni povazoval za
pratahovou a nikoliv relevantni, a z tohoto divodu vypocetl nahradu Skody na trocich
v této vysi), soud uvadi, Ze tomto naroku tak, jak byl uplatnén, vyhovét nelze. Predevsim
soud poukazuje na relevantni argumentaci zalované, ktera uvedla absenci prficinné
souvislosti mezi zjisénym odpovédnostnim titulem ve smyslu § 13 OdpSk a povahou
naroku a jeho vysi tak, jak zalobce uvadél. Soud poukazuje predevsim na rozhodnut
zalovanou jiz uvadéné, a to rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1421/2004, 28
Cdo 4659/2009 a 28 Cdo 2076/2012. Z pravnich vét uvedenych v judikatufe shora
uvedené pak vyplyva, ze stit nelze cinit odpovédnym za Gjmu dluznika spocivajici
v zaplacenych urocich z prodleni v fizeni, v némz doslo k pritahiim, nebot’ pficinou
vzniku této ujmy byla skutecnost, ze ze strany dluznika nedoslo k fadnému a vcasnému
splnéni dluhu, a nikoli nespravny ufedni postup soudu (rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo
4659/2009). O vztah piic¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li konkrétni majetkova dyma
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nasledkem konkrétntho protipravniho ukonu skiidce. Povinnost platit aroky z prodleni je
ustanovenim § 517 odst. 1 obcanského zakoniku predvidany nisledek skuteénosti, ze
dluznik nesplni sviij zavazek fadné a vcas. Tvrdi-li tedy Zalobce, Zze utrpél Gjmu tim, Ze
mu bylo soudem ulozeno zaplatit véfiteli zalovanou c¢astku na arocich z prodleni, je tfeba
pficinu vzniku této Gymy spatfovat prave ve skutecnosti, ze zjeho strany nedoslo
k fadnému a véasnému splnéni dluhu a nikoliv v nespravném tfednim postupu soudu
(rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2076/2012). Soud proto dospél s ohledem na tuto judikaturu
Nejvyssiho soudu k zaveru, ze v daném piipadé se nejedna o pficmnou souvislost mezi
odpovédnostnim titulem a vznikem a vysi této Gjmy, a proto pod vyrokem II. zamital 1
narok na nahradu skody v plné vysi.

18. Pod vyrokem III. soud rozhodoval o nahradé nakladd fizeni ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 2 za pouziti § 142 odst. 3 o. s. i., kdyz pokud jde o narok na nahradu nemajetkové
ujmy, zalobce byl ve véci uspésny, kdyz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na ivaze soudu,
pokud jde o ndrok na nahradu majetkové skody, v ném uspésny nebyl. Soud zde vysel
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1435 /2015 tykajici se kumulace naroki a
naslednych naklada fizeni, pokud jde o Gspéch ucastnika ve véci, a odectenim Gspechu a
nedspéchu zalobece (kdyz pokud jde o narok na nahradu nemajetkové Gjmy, vychazel
z punkta 50 000 K¢, pii posouzeni majetkove tjmy pak ze samotné jeji vyse) soud dospél
k zavéru o Gspésnosti zalované ve vysi 24%. Zalovana pak uplatnila narok na nahradu
nakladd fizeni spocivajicich ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f., v nakladech
nezastoupeného ucastnika ve vysi 300 K¢ za vyjadreni k zalobé z 28. 10. 2019, nahrada
nakladi fizeni proto ¢ini ¢astku ve vysi 72 K.

19. Lhita k plnéni ve viroku I. byla stanovena ve lhité 15 dnt dle ustanoveni § 160 odst. 1 o.
s. T. ve lhuté delsi, s ohledem na organizaéné technické moznosti zalované plnit, ve
vyroku III. pak ve lhite 3 dnd, kdyZ soud neshledal divod pro stanoveni lhity delsi ¢i
plnéni ve splatkach.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho ve 3 vyhotovenich.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, Ize navrhnout jeho vykon
soudem ¢1 nafizeni exekuce.

Praha 14. ledna 2020

Mgr. Lucie Vitkova,v.r.
soudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvoladi rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudca JUDr. Ivy Hubéckové a JUDx. Miroslava Stoklasy ve véc

zalobkyné KAROSERIA, a. s., IC 46347453
sidlem Brno, Her$picka 758/13
zastoupené JUDr. Ivou Kremplovou, advokatkou
se sidlem Brno, Botanicka 9
prot
zalované Ceské republice — Ministerstvo spravednosti, IC 00025429
se sidlem Praha 2, VySehradska 16

o 144 000 K¢ s pfisluSenstvim a o 82 164,05 K¢ s pfisiuSenstvim

k odvolini obou Gcastnikd prod rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. ledna 2020,
¢ 3. 19 € 161/2019-64,
takto:

L. Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze se zaloba o 56 437,50 K¢ s
piislusenstvim zamita, ve zbytku se potvrzuje.

II.  Vevyroku IL se rozsudek potvrzuje.

IIT. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fHzeni pfed soudy obou stupnd.
Oduvodnéni:

. Uéastnici podali odvolan{ proti rozsudku, kterym soud prvnfho stupné vjrokem I. zalované ulozil
zaplatit zalobkyni 114 187,50 K¢ spolu s 10% trokem od 17.7. 2019 do zaplaceni z ttulu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova



o

55 Co 104/2020

piiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, vyrokem II. zamitl Zalobu o 29 812,50 K¢ s
piislusenstvim od 17. 7. 2019 do zaplaceni z titulu pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou
Wmu, a2 o 82 164,05 K¢ s piislusenstvim od 17.7. 2019 do zaplaceni z titulu nihrady skody.
Vyrokem III. Zalobkyni ulozil zaplatit Zalované nahradu naklada fizeni 72 K¢.

. Podle odavodnéni, na zikladé nespornych skutecnosti, vySel soud z toho, Ze zalobkyné u
zalované uplatnila narok na zaplaceni ¢astky 144 000 K¢ za vzaoiklou nemajetkovou Gjmu z titulu
délky fizeni a dale castku 82 164,05 K¢ jako majetkovou skodu, ktera ji vznikla v souvislosti s
nespravnym Ufednim postupem v fzeni vedeném pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. .
Po provedeném dokazovani soud vysel ze zjiSténi, Ze fzeni v pfedmétné véci
probihalo osm let a tit mésice, bylo ztizeno pritahy a obdobim necinnost, které celkem dinilo
dobu vice nez ctyf let. Probihalo v jednom stupni soudni soustavy, ve véci byl vypracovavan
znalecky posudek a znalec byl vyslychan. Slo o zaplaceni financniho plnéni za nezaplacenou
kupni cenu za nakladni automobil Zalovanou, v tomto fizeni v postaveni zalobkyné. Vécnou
skodu 82 164,05 K¢ predstavovaly naklady, které Zalobkyné vynalozila na zaplaceni drokd z
prodleni, nebot’ v fizeni byla neuspésna.

. Po pravni strance soud narok posoudid dle § 1 odst. 1, § 2, § 5, § 13 odst. 1, § 132 odst. 1 zdk. ¢
82/1998 Sb. Jako nepfiméfenou hodnotil dobu fizeni osm let a tfi mésice, kdyz shledal
nedostatky v postupu Krajského soudu v Brné béhem fizeni, a to nekoncentrovanost na pfedmét
sporu a z toho plynoudi pritahy. Shledal dva déletrvajici pratahy v prabéhu fizeni, a to od 3. 12.
2010 do 12. 3. 2012, k vétsi neomluvitelné délce trvani prodleni vice jak Ctyf let doslo v obdobi
2012 - 2016, kdy ve véci nebylo jednano. Pii posuzovani vyse piiméfené nahrady soud vysel z
castky zakladni 15 000 K¢ za rok trvani daného fizeni, kdyz samotna délka extrémni nebyla. Za
dobu osm let a tff mésici dosel k zakladni ¢astce 108 750 K¢. Tuto posuzoval dle demonstrativné
vyctenych kritérif dle § 31a odst. 3 pism. b) - €) zak. & 82/1998 Sb. Po strance skutkové, pravni i
procesni fizen{ shledal primérnym, z tohoto diévodu nenavySoval ami neponizoval zakladni
stku. Rizeni probihalo pfed jednim stupném soudni soustavy, bylo nutné provést listinné
dukazy, vyzadat znalecky posudek a byl proveden vyslech znalce. Z divodu jednan{ poskozené
snizil zakladni ¢astku o 5%, nebot’ v pribéhu dokazovani zjistl, ze Zzalobkyné, resp. jeji pravni
zastupce, se nedostavil k jednani dne 18. 4. 2017, které bylo na posledni chvili odroc¢ovano za
UcCasti ostatnich ucastnikd. Soud obdrzel omluvu tésné pied jedninim, se zadosti o odroceni
ustniho jednani s ohledem na nihlé tvrzené onemocnéni. To vsak nebylo Ziadnym zpiisobem
prokazano a odroceni tohoto jednani si vyzadalo posunuti terminu az o pét mésici. Z divodu
postupu organti vefejné moci béhem fzeni pak soud navysit c¢astku o 10 %, nebot’ shledal
opakované pratahy déletrvajici, na které jiz odkazal. Vyznam pfedmétu fizeni pro ucastnika
nehodnoul jako zvySeny, nebot” Evropsky soud pro lidska prava pfedmétny typ fizeni neradi
mezi fizeni, jimz pfisuzuje zvyseny vyznam pro ucastnika. S ohledem na takto uvazované zvyseni
a snizeni zikladni ¢astky soud pfiznal zalobkym odskodnéni ve vysi 105 % zakladni castky tedy
celkem 114 187,50 K¢ a v tomto rozsahu, véetné piistusenstvi zalobé vyhovel. PrisluSenstvi pak
ptiznal od 17.7. 2019, kdyz zalobkyné sviyj narok uplatnila 16. 1. 2019 u Zalované. Z uvedenych
divodt pak ve vyssi castce, které se zalobkyné doméhala, Zalobu zamitd o 29 812,50 K¢ s
piislusenstvim, nebot” tuto ¢astku neshledal jako davodnou.

. Druhy uplathény ndrok ve vysi 82 164,05 K¢ soud neshledal divodny, s odkazem na rozhodnuti
NS CR sp. zn. 25 Cdo 1421/2004, 28 Cdo 4659/2029 a 28 Cdo 2076/2012, nebot’ v téchto
rozhodnutich byl vysloven zivér, ze stat nelze ¢init odpovédnym za Gjmu dluznika spodivajici v
zaplacenych urocich z prodleni fizeni, v némz doslo k priitahtim, nebot’ pficinou vzniku této
Wjmy byla skutecnost, ze ze strany dluznika nedoslo k fadnému a véasnému splnéni dluhu, nikoliv
o nespriavny ufedni postup soudu. Neni zde tedy dana piicinna souvislost ve vztahu k piipadné
vzniklé majetkové Gjmeé a nespravnym urednim postupem. Povinnost platit uroky z prodleni je
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§ 517 odst. 1 obcanského zakoniku predvidanym nasledkem skutecnosti, Ze dluznik nesplni svij
zavazek fadné a véas.

O nahradé ndkladh fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 2, 3 o. s. . s odkazem na rozhodnuti NS
CR sp. zn. 30 Cdo 1435/2015.

. Proti rozsudku podali odvolini oba Gcastnict.

Zalobkyné v nasledném odévodnéni svého blanketntho odvolani vytykala soudu, Ze dospél na
zakladé provedenych dikazi k nespraivnym skutkovym zjisténim ohledné piicinné souvislosti
mezi nespraivnym ufednim postupem a vznikem skody. Uvedla, Zze projedou-li se citovana
rozhodnuti Nejvysstho soudu, Ustavntho soudu, ale i jina rozhodnut téchto soudd ve skutkove
obdobnych pfipadech, vychizi (mimo jiné), ze v poslednich dekadich dochazi ke kopirovani
jedné argumentace. Zalobkyné se domniva, Ze tato argumentace by méla projit revizi, nebot
odporuje zejména principu spravedlnom Co do zakladni Gvahy o vzniku skody a pficinné
souvislostl argumentace soudu muze obstat; 7aloblxyne je viak pfesvédcena, ze v pipadech, jako
je jeji, neni pficinou vzniku gkody samotné jeji jednani jako dluznika, ale pravé jednani soudu
spocivajici v nespravném tfednim postupu a vztahujici se k té ¢asti dluhu, kterd byla zptisobena
neopodstatnénymi prutahy v fizeni. Z tohoto diivodu provedla kapitalizact arokd z prodlent,
nebot si je védoma, ze povinnost platit uroky z prodleni je predvidatelnym nasledkem
skute¢nosti, ze nesplnila svij zavazek fadné a véas. Neni viak mozZné, aby odpovidala za uroky v
takové vysi. Odkazala na § 6 o. s. ., ktery stanovuje, Ze ,,v fizenf soud postupuje predvidatelné a v
soucinnosti s Ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a Gcinna..”. Zavér Nejvyssiho
soudu, podle kterého by byly pfedvidatelnym nasledkem 1 Groky z prodleni za osm let soudniho
fizeni, je v rozporu se zakladnimi zasadami civilniho procesu, které tvofi ustavné zakotvené pravo
na spravedlivy proces. Rozhodnuti soudu ma sice deklaratorni povahu, je vSak tfeba si uvédomit,
ze v ptipadech, jako byl piipad Zzalobkyné, neilo o priavni posouzeni, ale o skutkovou nejasnost,
kterou mohl odstranit pouze soud provedenym ditkazem znaleckym posudkem. Az znalecky
posudek mohl postavit najisto, zda vada véci existovala jiz pfed pfechodem nebezpedi skody na
véci. Navrhla zruseni napadeného rozsudku ohledné castky 82 164,05 K¢ tak, aby tato ¢astka byla
odvolacim soudem ji pfiznana, a dale, aby ji byla pfiznana nahrada nikladt rizeni.

Zalovani ve svém odvolani soudu vytykala, ze nespmvne urcil pocatek napadeného fzeni ve
vztahu k Zalobkyni, ktera vystupovala v poz1c1 alované. Rizeni sice bylo zahdjeno dne 23. 6.
2010, ve vztahu k Zalobkyni vsak az o tfil mésice pozdéji, kdy se o ném dozvédéla dorucenim
7aloby. Celkovi doba fizeni tak ¢inila osm let, a nikoliv o ti mésice déle, nebot’ napadené fizeni
pravomocné skondilo 2. 10. 2018. Odkazala v tomto na ustilenou judikaturu ESLP, z niz lze
dovodit, Ze i zalovany v civilnim procesu nemuize negativné vnimat délku fizeni, kdyz o ném nevi
a neni tak vystaven nejistoté o osudu svych civilnich prav a zavazkd. Dale soudu vytykala, ze zcela
absentoval jistou miru skutkové slozitosti véci, kdyz soud provadél pomémné obsihlé listinné
dokazovani, ve véci byl vypracovan znalecky posudek, soudem bylo tucastnikim ulozeno
vypracovat otizky pro znalce a bylo konano nékolik Gstnich jednani. T z tohoto divodu mél soud
priméfené snizit zakladni ¢dstku. Navrhla zménu vyroku I. tak, Ze se Zaloba 114 187,50 K¢ s
prislusenstvim zamitd, pfipadné zruSeni rozsudku v tomto rozsahu a vraceni véci soudu prvaiho
stupné k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolinim Zalované uvedla, Zze ma za to, ze v kontextu celkové délky
fizeni je zcela irelevantni, zda ji byl dorucen platebni rozkaz az po tfech mésicich, nebot’ samo
fizeni bylo natolik zdlouhavé, Ze odecteni tif mésich se jevi jako komické. Dle Zalobkyné se fizeni
vyznacovalo vysokym stupném skutkové 1 pravni triviality a vétsina necinnosti soudu, ktery véc
projednival v prvnim stupni, byla zplisobena neschopnosti soudu ustanovit znalce. Zdtraznila,
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ze predmétem sporu bylo wvyfeseni jednoduché pravni otazky, od kdy existovala vada na
pfedmétu koupé. Navrhla potvrzeni napadeného vyroku I. a zmény vyroku II. ohledné ¢istky
82 164,05 K¢

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek, vcéetné iizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni
(§ 205, § 2052, § 212, § 212a 0. s. f.), a dospél k zavéru, ze je Castecné divodné odvolani Zzalované.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, ktery mezi
Gcastniky ostatné nebyl ani sporny. Odvolatelce — Zalované vsak piisvéddl v tom, Ze soud
nespravné urcil celkovou délku fizeni, kterda skutecné cinila pro zalobkyni pouze osm let, nikoliv
osm let a (fi mésice. Odvolaci soud tedy revidoval zavér soudu prvntho stupné tykajici se délky
fizeni pouze v tom rozsahu, ze tato byla o tii mésice kratsi, nez uvazoval soud prvntho stupné.
Ve zbytku se ztotoznil s hodnocenim soudu prvniho stupné, ktery vychazel ze standardni castky
15 000 K¢ za rok fizeni, kdyz prvni dva roky se odskodnuji v rozsahu jedné poloviny. Souhlasil 1
se snizenim castky o 5% za chovani zalobkyné jako Gcastnika fizeni, kterd se sama podilela na
prutazich v fizeni, stejné tak jako s navysenim o 10 % z davodu postupu organa vefejné moct
béhem fizeni. V tomto divodné soud odkazal na neodivodnéné pritahy ve znacném rozsahu.
Na rozdil od soudu prvniho stupné viak nehodnoti vyznam sporu pro zalobkyni jako standardni.
Odvolaci soud oproti tomu povazoval za divodné sniZit tuto ¢istku a7z o maximalnich 50 %.
Nelze ptehlédnout, ze tizeni vedené pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn.

bylo vyvolano jednanim zalobkyné, ktera nesplnila sviy zavazek ze smlouvy a nezaplatla kupni
cenu za nakladni automobil v &astce cca 200 000 K&, Rizeni sice trvalo po dobu osmi let, po
celou tuto dobu vsak Zzalobkyné disponovala s touto c¢astkou, oproti tomu, jeji véfitel po celou
tuto dobu finanéni plnéni nemél. Byla to tedy zalobkyné, ktera jednak uzivala koupenou véc, dile
pak za ni nezaplatila plnou cenu, a v fzeni byla neuspésna. Bylo tedy zfejmé, ze soudni fizeni
bylo vyvolino jednanim Zalobkyné, kterd nesplnila svoji kontraktacni povinnost, tedy tato délka
byla pro ni objektivné vyhodna, nebot’ to byl v tamnim fizeni zalobce, ktery na splnéni zavazku
musel cekat po dobu vice, nez osm let. Z tohoto davodu odvolaci soud ma za to, Ze snizeni
zakladni ¢astky v tomto rozsahu je zcela pfiméfené a odpovida jednani Zalobkyné. Financni
satisfakce za nepfiméfenou délku fizeni ma byt pouze skutecné objektivné pfiméfenou satisfakei,
nikoliv zdrojem finanéntho obohaceni sméfujici k pfipadné reparaci prohraného sporu. S
ohledem na tuto skutecnost, kdyz odvolaci soud vychazel, jak jiz vyse bylo uvedeno ze zakladni
Castky 105 000 K¢ odpovidajici délce osmi let sporu pii snizeni o 50 % z ddvodu minimalntho
vyznamu spotu pro zalobkyni a 0 5 % z divodu jejiho chovani v pribéhu fizeni, oproti navyseni
o 10% z divodu postupu organd vefejné moci, hodnotil odvolaci soud celkovou castku
pfiméfené nihrady v rozsahu 45 %, t. 57 750 K¢ Z uvedeného divodu pak s ohledem na
ptisouzenou ¢iastku soudem prvniho stupné 114 187,50 K¢ zamitl Zalobu o dalsich 56 437,50 K¢
spolu s piislusenstvim.

7. uvedeného divodu zménil vyrok L. dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I., ve zbytku tento vyrok dle
§ 219 o. s. . potvedil. Ve vyroku II., ktery byl napaden v rozsahu nepfiznané vécné skody
82 164,05 K¢ s piislusenstvim, odvolaci soud neshledal v rozhodnuti pochybeni soudem prvniho
stupné, ktery nirok zalobkyné posoudil po pravni strance spravné. Jiz z divoda vyse uvedenych
nemuze obstit argumentace zalobkyné, Ze je nespravedlivé, aby platla vyssi Grok z prodleni z
divodu délky fizeni. V piipadé¢, ze by plnila fadné a véas svojt kontraktacni povinnost, neplatila
by urok z prodleni viibec zadny. Jeji pifstup k plnéni svych zavazkil je pak vlastn{ pficinou vzniku
skody spoéivajici v zaplacenjch urocich z prodleni, a to bez ohledu na jejich vysi. Odpovédnost
statu na takto vzniklé $kodé neni dina, proto se nelze zadné nahrady dle zak. ¢ 82/1998 Sb.
tspéiné domahat. Napadeny vyrok II. (v citovaném rozsahu) byl jako vécné spravny dle § 219
0. s. f. potvrzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova
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Vyrok II. nebyl napaden ohledné castky 29 812,50 K¢ s piisluSenstvim, samostatné tak nabyl
pravni moci v tomto rozsahu (§ 206 odst. 2 o. s. £), a nebyl tak pfedmétem pfezkumu odvolacim
soudem.

O nahradé nakladii odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2, 3 o. s. £,
kdyz odvolad soud vychazel ze shodné uvahy jako soud prvniho stupné s odkazem na
rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 1435/2015.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicii ode dne jeho dorudent k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2, o pHpustnosti dovolani rozhoduje
dovolaci soud.

Praha 27. kvétna 2020

JUD:. Zdenék Stbral v. .
pfedseda senatu
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