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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Lucii Vitkovou v pravni véci

zalobce:

proti
zalované:

nezl. Jj M- narozeny
bytem

zastoupen MUDr. T S \ R narozenym TSy

jako zakonnym zastupcem nezletilého
pravné zastoupeného advokatkou JUDr. Klarou Kofinkovou,

sidlem Flignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2

Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 299 999 K¢ s pfisluSenstvim,

I1.

I

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci c¢astku ve vysi 85 333,060 K¢ se ziakonnymi
uroky z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této castky od 9. 12. 2018 do zaplaceni, a
to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 214 665,40 K¢
se zakonnymi uroky z prodleni z castky 299 999 K¢ ve vysi 8,05% rocné od 1. 9.
2018 do 8. 12. 2018 a z castky 214 665,40 K¢ od 9. 12. 2018 do zaplaceni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 18.456 K¢,
k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Klary Kofinkové Ph.D., advokatky, a to do 15
dnt od pravni moct tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvotfakova.
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Odbvodnéni:

1. Podanou zalobou se Zalobce doméhal po zalované zaplaceni shora uvedené &astky finanéniho
zadostiucinéni dle zikona ¢ 82/1998 Sh. z ttulu nespravného tfedniho postupu v fizeni
vedeném pfed Okresnim soudem Praha-zapad pod sp. zn. _ Uvadél, Ze sviy narok
pfedbézné u Zalované uplatnil 8. 6. 2018, a to jako nirok na nihradu $kody spoéivajici ve
vynaloZenych nakladech privniho zastoupeni a narok na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu.
Zadosti zalobce vyhovéno nebylo Zalobce ve svych skutkovych tvrzenich uvadél ukony
ucastnikd a soudu v namitaném fizeni, kdyz jeho délku shlediva nepfiméfené dlouhou, po dobu 7
let a 8 mésich. Rizeni bylo vedeno na 2 stupmch soudni soustavy a slo o fizeni tykajici se
vyzivovaci povinnosti k osobé nezletilého a upravy styku. Zalobce uvadél, Ze fizeni bylo zatizeno
vleklymi prittahy, necinnosti soudu, a to i pies vyznam piedmétu fizeni pro poskozeného, ktery
byl s ohledem na typ fizeni extrémni. Zalobce ve svych skutkovych tvrzenich zdavodnil, jak
dospél k ¢astce pozadovaného financéniho zadostiucinéni, a na této setrval.

2. Zalovana navrhovala zamitnut{ zaloby v plném rozsahu, nespornou skutecnosti uéinila uplatnéni
naroku Zalobcem u zalované 8. 6. 2018, jako naroku na nahradu skody spocivajici ve
vynalozenych nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 23 520 K¢ a dale naroku na
piiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v celkové vysi 299 999 K& ve smyslu zakona ¢.
82/98 Sh. za nepnmerenou délku fizeni vedeného pfed Okresnim soudem Praha- zapad pod sp.
Z1. — Zalovana uvadéla, Ze zadosti zalobce vyhovéno nebylo, nebot’ Zalovana
neshledala divodnym narok Zalobce na nihradu ani jednoho z uplatnénych narokd. Dospéla
k absenci odpovédnostniho titulu ve smyslu ust. § 13 zakona ¢. 82/98 Sb., kdyZ popsala prabéh
namitaného fizeni, pokud jde o celkovou délku fizeni 7 let a 8 mésict, uvadéla, ze véc byla
vedena na dvou stupnich soudni soustavy, ve véci rozhodoval taktéZz Vrchni soud v Praze a
Ustavni soud, délka fizeni pak dle zalované byla zapfi¢inéna pfedevsim procesni slozitosti a taktéz
uvadéla procesni rozhodovani soudem I, II., stupné, soudem odvolacim a soudem tstavnim.
Z tohoto duvodu zadala Zzalobu v plném rozsahu zamitnout.

3. Mezi ucastniky bylo udinéno nespornym uplatnéni naroku zalobce u Zalované 8. 6. 2018 jako
naroku na nahradu pfiméfeného zadostiucinéni nemajetkové Gjmy v celkové vysi 299 999 K¢,
z titulu nespravoého ufedniho postupu v fizeni vedeném u Okresniho soudu Praha-zipad pod sp.
zn. R | 72lované a nevyhovéni naroku Zalobce ani z Esti.

4. Ke spornym skutecnostem tykajicim se kumulativniho splnéni tif zakladnich pfedpokladt pro
nahradu skody, a to existence odpoveédnostniho titulu, pficinné souvislosti a vzniku a vyse
nemajetkové Gjmy, soud provadél dokazovani podstatnym obsahem spisu sp. zn.

Okresniho soudu Praha-zapad, ze kterého ma soud za zjisténé nasledujici dkony Gcastnikd a
soudu: Dne 4. 4. 2010 podand zaloba na svéfeni nezletilého do péée a urceni vyzivného spolu s ndvrhem
na vydani predbézného opatfeni, navth podany matkou dne 9. 4. 2010. Usnesenim Okresniho soudu
Praha — zapad bylo rozhodovano o zamitnuti ndvrhu na vydani pfedbézného opatrem Dne 9. 4. 2010 byl
ushesenim ustanoven opatrovnik nezletilému - Méstsky Gfad Cernogice a 29. 4. nafizeno tstni jednani, ze
kterého se otec omluvil, z tohoto divodu Gstni jednani bylo odroceno na 13. 5. 2010. Dne 7. 5. 2020 soud
vyzadoval zpravu Méstského ufadu Cernoice o prosetieni pomért, dale bylo zalozeno potvrzeni o
evidenci uchazecli o zaméstnani z 16. 4. 2010, zaloZzené matkou. Dile byla vyZadovana zprava jazykové
skoly 12. 5. 2010 a zprava Skriningového psychologického vysetfeni nezletilého 10. 3. 2010. Vyjadteni otce
soudu doslo 12. 5. 2010, taktéz doslo vyjadteni byvalého zaméstnavatele matky 12. 5. 2010. Usti jednani ve
véct bylo konano 13. 5. 2010, provedeny listinné diikazy, vyslech otce a jednini odroceno na 17. 6.
Nisledneé byl podan navrh na pfedbéiné opatteni matkou 17. 5. 2010. Usnesenim ze dne 20. 5. 2010 bylo
rozhodnuto o zamitnuti navrhu a ¢astecné vydano pfedbézné opatfeni o vydani nezletilého do péée otce.
Nasledoval navrh na vydani pfedbézného opatfeni od otce, v mezic¢ase byla podana zprava Méstského
tfadu Cernogice 19 5. 21010 a dale navrh na vydani predbézného opatfeni 28. 5. 2010 matkou.

Usnesenim z 31. 5. 2010 bylo o téchto navrzich rozhodovano, resp. zamitnut navrh matky &asteéné a
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vyhovéno co do Upravy styku nezletilého s matkou po dobu letnich prazdnin. Do pfedmétného usneseni
bylo podéno odvolani 8. 6. 2010, kteté bylo pfeposilano protistrané v mezicase doslo vyjadfeni Méstského
ufadu Policka 31. 5. 2010 a dale rozhodnuti ufadu prace o piiznani podpoty v nezaméstnanosti pro matku.
Ustni jednani bylo konano 17. 6. 2010, probéhl vyslech matky a jednani odrodeno na neurdito za Géelem
piedlozeni spisu Krajskému soudu v Praze. Nasledovalo odvolani matky do vydani pfedbézného opatieni
18. 6. 2010 a taktéz odvolani otce 24. 6. 2010 a nasledné doplnéni odvolani matky 24. 6. 2010. Usnesenim
z 24. 6. 2010 byl soudem ustanoven znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie ke zpracovani
znaleckého posudku a predkladaci zpravou ke Krajskému soudu v Praze byla véc pfedlozena 24. 6. 2010.
Krajsky soud v Praze rozhodoval svym usnesenim z29. 7. 2010, kdy bylo potvrzeno usneseni o
predbézném opatreni z 20. 5. 2010. Usnesenim dale rozhodoval Krajsky soud v Praze o zméné usneseni
soudu I. stupné z 31. 5. 2010, a to téhoz dne 29. 7. 2010, jako pfedeslé rozhodnuti. Nasledné doslo
doplnéni listin 4. 8. 2010 a dal$i navrh na vydani predbézného opatieni, ktery byl podan k soudu 18. 10.
2010. Usnesenim z 21. 10. 2010 soud L. stupné vydal pfedbézné opatfeni, nasledovalo vyjadfeni otce 2. 11.
2010 a 20. 2. 2011 byl zaslan znalecky posudek, ktery byl nasledné stranam sporu pieposilin. Nasledovala
zadost o odroceni Gstniho jednani 7. 3. 2011 od matky, té bylo vyhovéno a Gstni jednani odroceno na 4. 4.
2011. Nasledovalo vyjadfeni ke znaleckému posudku od otce a dalsi dstni jednani konano 4. 4. 2011, kdy
doslo k doplnujicimu vyslechu matky, provedeny listinné dikazy, k dopliuficimu vyslechu otce, vyslechu
znalkyné a jednani odroceno na 2. 5. 2011 za Gcelem doplnéni listin. Usnesenim z 15. 4. 2011 bylo
priznano znalecné znalkyni. Daldi ustni jednani konano 2. 5. 2011, provedeny listinné diikazy, dopliujici
vyslech otce a jednani odroceno na 2. 6. 2011 za Gcelem predlozeni listin. Usnesenim z 9. 5. 2011 bylo
zadano odborné vyjadfeni k majetkovym Géastem otce v obchodnich spolecnostech, nasledovalo doplnéni
ucastnické vypovédi otcem 20. 5. 2011. Dne 27. 5. 2011 pak doslo odbotné vyjadfeni, zadané soudem.
Dalsi ustni jednani bylo konano 2. 6. 2011, provedeny listinné dikazy, dopliujici vyslech otce a jednani
odroceno na 29. 8. za Gcelem odborného vyjadieni dalstho. Dne 19. 7. 2011 byly ¢inény referatem soudce
urgence na zastupce otce k Pisemnostem, které zadal predlozit. Dne 19. 7. na tyto utgence bylo reagovano
a listiny byly pfedlozeny. Ustni jednani dalsi bylo konano 29. 8. 2011, probéhl vyslech otce a nasledné
odroceno na 30. 8. V ramci Gstnfho jednani konaného 30. 8. 2011 byl ve véd vyhlasen rozsudek, kdy pod
vyrokem 1. byl nezletily svéfen do péce matky, pod vyrokem II. uloZena povianost k placeni vyzivného
pro otce, pod vyrokem III. upraven styk otce a pod vyrokem IV. a V. rozhodovino o nihradé nakladt
fizeni. Nasledné byla prodlouzena lhata k vypracovani rozsudku do 10. 11. 2011. Do rozsudku sméfovalo
odvolani otce 14. 10. 2011, usnesenim z 10. 11. 2011 bylo zménéno usneseni soudu I. stupné ohledné
znale¢ného. Dile byla urcena vyse nakladd statu, taktéZ usnesenim soudu z 10. 11. 2011. Odvolani otce do
rozsudku dale bylo podano 29. 11. 2011, taktéz odvolani matky 30. 11. 2011. Otec podaval taktéZ odvolani
do procesnich usneseni 10. 11. 2011. Nasledovalo vyjadfeni matky k odvolani otce proti rozsudku 12. 1.
2012 a pfedkladaci zpravou byla véc predlozena ke Krajskému soudu v Praze 13. 1. 2012. Ustni jednani u
odvolactho soudu bylo stanoveno na 3. 5. 2012, nasledovala zadost o odroceni od matky, které bylo
vyhoveno a jednani odroceno na 7. 6. 2012. V mezicase doslo doplaujictho odvolani otce 29. 5. 2012.
Ustni jednani nasledné bylo odrocovano z divodu onemocnéni ¢lena senatu na 30. 8., nasledovala omluva
znalkyné k novému terminu dstniho jednani a jednani opétovné odrocovano na 13. 9. V tomto terminu
bylo Gstni jednani u Krajského soudu v Praze konano, byl proveden vyslech matky, vyslech otce, vyslech
znalkyné a pfiznano znalecné, Gstni jednani dale odroceno na 15. 11. 2012. V ramci Gstntho jednan{
konaného 15. 11. 2012 byl proveden vyslech matky, otce, listinné dtkazy a jednani nasledné odrocovano
na 24. 1. 2013. Usnesenim z 30. 11. 2012 bylo potvrzeno Krajskym soudem v Praze usneseni soudu L
stupné o pfiznani znalecného. 8. 1. 2013 byla soudem vyzadovana danova pfiznani otce a vypisy z acti.
16. 1. 2013 dosla urgence navrhu na pfedvolani svédka a vyjadieni otce. Byly nasledné zakladany vypisy
z (¢t u jednotlivych bank a nasledovalo taktéz podani doplnéni k odvolani 18. 1. 2013. V rimci Gstniho
jednani konaného u Krajského soudu v Praze 24. 1. 2013 by ve véci vyhlasen rozsudek, kdy pod vyrokem
1. byl rozsudek soudu L. stupné ve vyrocich I, IV. a V. zrusen a pod vyrokem II. byl zméné vyrok III
Nasledoval navrh matky na vydani pfedbézného opatfeni 20. 3. 2013. Usnesenim z 25. 3. 2013 bylo
vydano predbézné opatfeni ohledné Ghrady vyZzivného. Nasledoval navrh otce na vydani rozsudku o
urceni zakladni koly 6. 3. 2013, nasledné byl ustanoven opatrovnik Méstsky Gfad Cernogice 7. 3. 2013 a
nasledovala zadost o odroceni Gstniho jednani od zastupce matky, Gstni jednani bylo nafizeno ptvodné na
termin 15. 4. 2013. Matka podala taktéz navrh na vydani pfedbézného opatfeni, nasledné byl usnesenim
navrh matky na pfedbézné opatfeni zamitnut 9. 4. 2013. Nasledovalo vyjadfeni k navrhu otce na vydani
rozsudku z 8. 4. 2013 od matky. Nasledoval dal$i navrh na vydani pfedbéiného opatfeni 10. 1. 2013 ve
véci zapisu do zakladni skoly, ktety podala matka. Usnesenim z 15. 1. 2013 soud o tomto navrhu
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rozhodoval a predbéiné opatfeni zamitl. V ramci konaného tstniho jednani 15. 4. 2013 byl proveden
vyslech otce i matky a ve véci vyhlasen rozsudek, kdy pod vyrokem 1. byla uloZena povinnost rodi¢im
zajisténi fadné povinné skolni dochizky pro nezletilého do * pod vyrokem II. sdélena
predbézna vykonatelnost rozsudku a dale rozhodovano o nahradé nakladu fizeni. Do rozsudku smétovalo,
taktéz do predbézného opatfeni, odvolani otce a matky ve dnech 15. 4. 2013, 5. 6. 2013, véetné doplnéni
odvolani otce v nasledujicich dnech. Predkladaci zpravou byla véc predklidana Krajskému soudu v Praze
25. 6. 2013 a usnesenim Krajského soudu v Praze z 28. 6. 2013 bylo rozhodovano a zménéno rozhodnuti
o urceni vyse vyzivného otce k nezletilému, rozhodnuti o pfedbézném opatfeni. Daldim usnesenim
Krajskeho soudu v Praze z 28. 6. 2013 bylo potvrzeno usneseni soudu I. stupné o zamitnuti pfedbézného
opatfeni. Nasledovalo vyplnéni dalsi predkladaci zprévy soudem I. stupné a 2. 8. 2013 byla véc piedlozena
dale k rozhodovani. Nasledovala urgence vytizeni odvolani proti rozsudku ohledné urceni zikladni skoly
27. 8. 2013. Ustni jednani bylo nafizeno na 14. 11. 2013 a nasledné odroceno na 12. 12. 2013. Byly
zakladany zpravy zakladni skoly o prabéhu skolni dochazky. V ramci Gstniho jednini konaného 12. 11.

2013 u Krajského soudu v Praze byly provedeny listinné dukazy a jednani odrofovano na 12. 12. za
Ucelem vyslechu tfidni uditelky. V tomto terminu bylo Gstni jednani kondno, byl proveden vyslech
sveédkyné a ve vécl vyhlasen rozsudek, kdy pod vyrokem I. byl zméné rozsudek soudu 1. stupné ohledné
urceni zakladni skoly a pod vyrokem II. byl potvrzen vyrok IL. az IIL. rozsudku a dile rozhodovano o
nahrade nakladd fizeni. Dalsi stni jednani bylo nafizeno u soudu I. stupné 3. 3. 2014 ve véci urdeni
vyzivného, soudem byly ¢inény dotazy na FIO Bank, City Bank a vyZadovana datiova pfiznani a dalsi
listiny k majetkové situaci otce. Ustni jednani 3. 3. 2014 bylo konano, provedeny listinné dikazy, vyslech
otce a nasledné odroceno na 24. 3. 2014. TaktéZ byly ¢inény dotazy na Exekutorsky Gifad Praha 6 a taktéz
soud obdrzel vypisy z Gt u bank. 20. 3. 2014 byl podan navrh otce na vydani pfedbézného opatfeni.

Ustni jednani bylo 24. 3. 2014 konano, byl proveden vyslech matky, listinné dikazy a odroceno na 14. 4.

2014. Nasledné bylo rozhodovano o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatieni soudem 1. stupné
24. 3. 2014. Nasledné byl podan navrh na zménu upravy styku otce s nezletilym v dobé letnich prazdnin
25. 3. 2014 a dale navrh na snizeni vyzivného a pfedbézné opatfeni otce. Usnesenim byl zamitnut navrh na
zménu predbézného opatfeni 14. 4. 2014. Do tohoto rozhodnuti sméfovalo odvolani otce a nasledné bylo
konano ustni jednani 14. 4. 2014, v rimci néhoz byly provedeny listinné diikazy a jednani odrodeno na
neurcito za ucelem doplnéni listinnych dikazt. Predkladaci zpravou z 29. 4. 2014 byla véc predklidana
odvolacimu soudu, ktery nasledné rozhodoval 5. 5. 2014 o potvrzeni usneseni soudu I. stupné o nafizeni
ptedbézného opatfeni. Nasledoval odvolini otce do predbézného opatfeni, které bylo zaklidano
opakované ze 14. 4. 2014, ac¢ bylo o ném jiz rozhodovano. Nasledné byla véc predkladana Krajskému
soudu v Praze, ten potvrdil rozhodnuti soudu I. stupné o zamitnutl zmény pomérd, pokud jde o toto
rozhodnuti, dale byl ustanoven znalec k vypracovani znaleckého posudku 24. 7. 2014 z oboru ekonomika,
Géetni evidence. Do tohoto rozhodnuti sméfovaly namitky otce 6. 8. 2014. Ustni jednani bylo nafizeno na
27. 8. 2014, v tomto terminu bylo konano, provedeny listinné dtikazy, vyslech otce a vyslech matky a dale
ve véci vyhlisen rozsudek, kdyz pod vyrokem I. byla schvilena dohoda rodi¢ti o tpravé styku a pod
vyrokem II. rozhodovano o nahradé naklada #zeni. Rozsudek je opatfen pravni moci 11. 9. 2014. Dile je
ve spise zaloZzena Tstavnl stiznost, sp. zn. tedy rozhodnut o odmitnuti Ustavni stiznost
stézovatele — otce, proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze z 12. 12. 2013. Nasledoval navrh na vydani
dalsiho ptedbézného opatifeni od otce 17. 12. 2014. Usnesenim z 18. 12. 2014 soud rozhodoval o
zamitnuti tohoto navrhu. Dale nasledoval navrh na odklad a zastaveni exekuce 10. 11. 2014, ktery taktéz
sméfoval do tohoto spisu, odvolani otce z 5. 1. 2015 a nasledovalo Pfedloieni predkladaci zpravou spisu
soudu odvolacimu 6. 1. 2015. Ve véct je dale zalozeno rozhodnuti Ustavniho soudu o odmitnuti Gstavni
stiznosti ve véci k rozhodnuti Okresniho soudu Praha — zapad ze 14. 4. 2014. V ramci
fizeni pfed odvolacim soudem usnesenim Krajského soudu v Praze bylo potvrzeno usneseni soudu 1.
stupné z 30. 1. 2015, dale je zalozeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn.

-o zamitnut{ navrhu povinného na odklad exekuce a z 5. 2. 2015 a taktéZ odvolani povinného prod
tomuto rozhodnuti. Nasledovala zadost znalkyné ze 17. 3. 2015 o prodlouzeni lhaty k vypracovini
znaleckého posudku do 27. 3. 2015. Nisledné byl podan opétovné navrh otce na vydani predbézného
opatfend 25, 5. 2015, kdyz soud rozhodoval o zamitnuti tohoto navrhu usnesenim z27. 5. 2015.
Nasledoval odvolani otce 12. 6. 2015 a usnesenim ze 17. 6. 2015 byla ulozena pofadkova pokuta znalkyni
s ohledem na nevypracovani znaleckého posudku ve lhiité. Nasledovalo sdéleni znalkyne 3. 7. 2015 a véc
putovala ke Krajskému soudu v Praze predkladaci zpravou 29. 7. 2015 k rozhodnuti o podaném odvolani.
Usnesenim Krajského soudu v Praze z 31. 8. 2015 bylo potvrzeno usnesen{ soudu I. stupné. Nasledovalo
predani znaleckého posudku znalkyni 3. 8. 2015, Gstni jednani bylo nasledné stanoveno na 12. 11. 2015.
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Taktéz byl ve véci ustanoven tlumocnik z francouzského jazyka k pfekladu smluv 23. 10. 2015. Ustni
jednani probihalo v terminech 12. 11. 2015, kdy byly provedeny listinné dfikazy, vyslech matky, otce a
nasledn¢ odroceno na 14. 12. 2015. V tomto terminu byl opét proveden vyslech otce, znalkyné a jednani
odroceno na 14. 1. 2016 a v ramci tohoto ustniho jednani byly provedeny opét listinné dikazy, vyslechnuti
svédci a nasledné odroceno jednani za ucelem vyhldseni rozsudku na 21. 1. 2016. V ramci tohoto ustniho
jednani doslo k vyhlaseni rozsudku, kdy pod vyrokem I. bylo uréeno vyZivné matky, pod vyroky II. az III.
urceno dluzné vyzivné a pod vyroky IV. urceno vyzivné otci a dluzné vyZivné a dile rozhodovino o
nahrade naklada fizeni. Ve spise je dale zaloZzeno rozhodnuti o zamitnuti navrhu povinného na zastaveni
exekuce z 23. 2. 2016. Usnesenim z 24. 3. 2016 bylo rozhodovano soudem L. stupné o pfiznani znaleéného
a dale vydano opravné usneseni do rozsudku dne 7. 10. 2016. usnesenim ze 4. 5. 2016 byla urena vyse
naklada statu. Nasledovalo odvolani matky do rozsudku 3. 5. 2016 a odvolani otce 2. 5. 2016. Pfedkladaci
zpravou z 20. 6. 2016 byla véc predkladana odvolacimu soudu, v mezi¢ase dosla Zzadost otce o natizeni
ustniho jednani 29. 7. 2016. Ustni jednani bylo nafizeno u odvolactho soudu na 3. 11. 2016. Nasledoval
navrh otce a vyjadreni spojené s namitkou podjatosti soudce Mgr. Novaka 11. 10. 2016 a Gstni jednani
bylo proto odrocovano za tcelem predlozeni véci Vrchnimu soudu v Praze. Nasledné bylo zaloZeno
vyjadfeni soudce k namitce podjatosti a taktéz rozhodovano Vrchnim soudem v Praze 5. 1. 2017 o tom, Ze
soudce neni vyloucen z rozhodovani ve véci. Ustni jednani bylo natfizeno na 13. 4. 2017, k tomuto terminu
bylo konano, byl proveden vyslech znalkyne, vyslech dvou svédkid a jednani odrodeno na 8. 6. 2017.
Usnesenim z 3. 5. 2017 bylo pfiznano znale¢né, dalsi Gstni jednani bylo nafizeno na 8. 6. 2017. V ramci
tohoto ustniho jednani probéhl vyslech otce, dale vyslech svédka a jednani odrodeno na 12. 10. 2017.
Usnesenim ze 4. 7. 2017 bylo rozhodovano o opétovném nivrhu otce na opravu protokolace, a to
zamitave. V ramct Gstniho jednani, konaného 12. 10. 2017 byli vyslechnuti dva svédci, provedeny listinné
diikazy a vyhlasen ve véci rozsudek, kdyz pod vyrokem I. byl zméné rozsudek soudu I stupné ohledné
vyzivného otce, pod vyroky II. az IIL stanoven nedoplatek na vyZivném a déle rozhodovano pod vyroky
IV. a2 VIIL. o nahradé nakladu fizeni. Opravné usneseni bylo vydano 18. 12. 2017.

. Soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani vyslechem otce a exekucnim spisem Obvodniho
soudu pro Prahu 6 sp. zn. h kdyz soud pro nadbytec¢nost tyto dikazni navrhy

s ohledem na jiz provedené dokazovani, jeho rozsah a zjisténa skutkovd zjisténi neprovadél.

. Na zakladé provedeného dokazovani soud cini tento zavér o skutkovém stavu véci: V fHzeni
vedeném pred Okresnim soudem Praha-zipad pod sp. zn. _bylo vedeno fizeni o
svéfeni nezletilého, soucasného zalobce, do péce a o urceni vyzivného spolu s navrhem na vydani
predbézného opatfeni, kdyz pfedmétna véc byla zahajena navrhem matky 6. 4. 2010, pravomocné
bylo ve véci rozhodnuto 18. 12. 2017, kdy bylo vydano opravné rozhodnuti do rozhodnuti ve
véci samé, které nabylo pravni moci 11. 12. 2017. Rizeni celkové probihalo po dobu 7 let a 8
meésicl, véc se vyznacovala znacnou skutkovou slozitost, ve véci bylo rozhodovano tfinactkrat
soudem L. stupné o procesnich navrzich, dvanactkrat soudem odvolacim, jedenkrat vrchnim
soudem a dvakrat Ustavnim soudem, ve véci samé pak bylo rozhodovano na dvou stupnich
soustavy. Ve véci bylo podano celkem 6 navrhd na vydani predbézného opatfeni matkou a 4
odvolani matky, 6 navrha na vydani predbéznych opatfeni otcem a 5 odvolani podanych otcem,
nasledn¢ taktéz ze strany otce namitka podjatosti soudce. Ve véci byl vypracovavin znalecky
posudek, byly zadany dozadané banky o soucinnost, Gfad prace, Méstsky ufad Cernofice, byla
vedena soucinnost s predskolnimi a skolnimi zafizenimi nezletilého. Posouzeni pfedmétného
sporu si vyzadala taktéz odborna vyjadfeni, byl pfizvan thamocnik k tlumoceni. Po pravni strance
se jedna o véc se zvysenym vyznamem Fizeni pro ucastniky ve smyslu judikatury ESLP. Zalobce
svi) navrh u Zalované piedbézné uplatnil, a to Zadosti 8. 3. 2018, zadostl ze strany Zalované
nebylo vyhovéno ant z ¢asti.

. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vikonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravoym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské nirodni rady
¢ 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (notafsky fad), v Gcinném znéni (dale jen ,,OdpSk*),
stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zpusobenou pfi vykonu statni
moci.
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8. Podle § 2 citovaného zakona odpovédnosti za skodu se podle tohoto zikona nelze zprostit.

9. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu, kterd byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydino v obdanském soudnim Hzeni, ve spravnim fizeni,
iizeni podle soudniho fizen{ spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym drednim postupem.

10.Podle § 13 OdpSk stat odpovidd za skodu zpusobenou nespravnym udfednim postupem.
Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v piiméfené Thite.

11.Podle § 31a odst. 1 Odpék bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téZ
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni,
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové uymé doslo. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nesprivnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1
véty druhé a tfeti, piihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéZ ke
konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c) jednani
poskozené¢ho, kterym prispél k pratahim fizeni a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostiedki
zplsobilych odstranit priitahy v fizeni, d) postupu organi vefejné moci béhem fizeni a e)

- v

vyznamu pfedmétu rizeni pro poskozeného.

12.Soud posoudil pfedmétnou véc po pravni strance podle § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 13 odst. 1 a §
31a odst. 1, 2 a 3 zakona ¢ 82/98 Sb., kdy se zalobce po Zzalované domaha zaplaceni
zadostiucinéni za nemajetkovou yymu ve vysi 299 999 K¢, ktera mu méla vzniknout nesprivoym
prednim postupem, a to porusenim povinnosti vydat rozhodnutl v fizeni vedeném pfed
Okresnim soudem Praha-zéipad pod sp. zn. (NN « primétené Thité. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobce sviij narok u zalované piedbézné uplatnil ve smyslu ust. § 14 odst. 1, 3

OdpSk, proto véc mize byt projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 Odpék).

13.Soud se nejprve zabyval otazkou, zda Okresni soud Praha-ziapad v pfedmétném fizeni vydal
rozhodnuti v pfiméfené lhité ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk, kdyZ pro soudni fizeni
neni obecné stanovena zadna lhiita, kterou by bylo mozné povazovat za pfiméfenou. Judikatura
Evropského soudu pro hidska prava ve Strasburku (dale jen ,,ESLP*) za aspekty pfiméfenosti
lhtity povazuje jednak zajem tcastnika na rychlém vyfizeni véci a jednak obecny zijem na
rychlém vykonu spravedlnosti. Pritom pfihlizi ke slozitosti véci, chovani Gcastnikd a statnich
organi a vyznamu fizeni pro ucastnika. Tomu odpovida 1 ust. § 31a odst. 3 Odpék, dle kterého
soud piihlizi pfi stanoveni vyse pfimefeného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym piispél
k pritahim fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedka zpusobilych odstranit pritahy
v fizeni, postupu organd vefejné moci béhem fizeni a vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného.
Tato kritéria se pak pouziji 1 na zjisténi, zda byla délka fizeni pfiméfend (k tomu srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu z 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012).

14.P1i stanoveni celkové doby fizeni soud vysel z toho, Ze obcanské soudni fizeni zac¢ind dorucenim
zaloby, jeho konec pak spada v jedno s okamzikem nabyti pravini moci konecného rozhodnuti,
jak uzaviel Nejvys$si soud ve svém stanovisku Obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
13. 4. 2011, Cpjn 206/2010. Soucasny zadatel je osobou nezletilou, v fizeni bylo rozhodovino o
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jeho pravech, pokud jde o urceni vyzivného a dale svéfeni nezletilého do péce jednoho z rodica
po rozvodu. V predmetnem fizeni pak nevy stupoval sam, ale prostrednictvim svého opatrovnika,
Méstského dfadu Cernosice. Jdk bylo ; ]12 shledano shora, fizeni bylo zapocato 6. 4. 2010 Zalobou
na svéfeni nezletilého do péce a urceni vyzivného spolu s navrthem na vydani predbézného
opatfeni podaného matkou, jeho konec pak spada v jedno s pravni moci koneéného rozhodnuti
z 11. 12. 2017, resp. opravného usneseni 18. 12. 2017. Celkova délka fizeni 7 let a 8 mésich se
s ohledem na povahu véci pak jevi délkou nepfiméfenou. To vSe i za situace, kdy fizeni, jak bude
konstatovano dale, bylo velmi ztiZené po procesni strance opakovanymi procesnimi navrhy
ucastniky, se kterymi se musel soud vyporadavat, a to na dvou stupnich soudni soustavy, pokud
jde o samotnou pritahovost v pribéhu fizent, tato byla shledana pouze nepatrnou, a to v obdobi
od 13. 1. 2012 do 3. 5. 2012 po dobu 4 mésict, pokud jde o piedkladaci zpravu Krajskému soudu
v Praze a nasledné stanoveni odvolactho jednani a dale pak v obdobi od 3. 8. 2015, kdy doslo
k predani znaleckého posudku a dalsi stanoven{ Gstntho jednani az na 12. 11. 2015, a v poslednim
obdobi - od 20. 6. 2016, kdy byla véc pfedlozena soudu odvolacimu s podanym odvolanim, az 3.
11. 2016 doslo k nafizeni ustntho jednani u odvolaciho soudu. Tato obdobi procesni necinnosti
vsak soud hodnoti jako kratkodobi. Soud vsak i pfesto dospél k zavéru, Ze sohledem na
celkovou dobu fizeni doslo k poruseni prava zalobce na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhité a
v disledku toho mu vznikla nemajetkova hjma, kterou je nutné odskodnit v penézich, nebot’
zadné okolnosti, pro néz by bylo na mist¢ spokojit se v dané véci pouze s konstatovanim
poruseni prava zalovany netvrdil a soud je ani neshledal. Soud pfedevsim poukazuje na meritum
véci, které s ohledem na vyznam fizeni a Ihiity je povazovano za fizeni prioritni, a to 1 ve svétle

judikatury ESLP.

15.Pf1 urceni vyse priméfeného zadostiucinéni soud vychazel z aktualni judikatury Nejvysstho soudu,
ktery zdtraznil, Ze pro zachovani jednotnosti rozhodovani ve vécech odskodnéni za porusent
prava na projednani véci v priméfené lhité je nezbytné, aby soudy ve svych rozsudcich podrobné
vysvethly, zjaké zakladni castky odskodnéni Vysly a akym zpusobem vcetné procentmho
vyjadieni, zohlednily kritéria v § 31a odst. 3 pism. b) a7 ¢) OdpSk pi#i urceni koneéné vyse
odskodnéni (k tomu srovne] rozsudek Nejvyssiho soudu z21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3026/ 2009). Na zavery o vyst zadostiucinéni by se méla kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b)
a7 ¢) OdpSk projevit ve stejném poméru, v jakém se podilela na celkové déle fizeni; zdsadné
vhodnou formou tohoto projevu je procentni modifikace zakladni ¢astky odskodnéni za celé
fizeni (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu z 23. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1710/2012).

16.Z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho soudu (napf. rozsudky
z 12. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, z 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4889/2009 nebo z 13. 7.
2011, sp. zn. 287 Cdo 4540/2009) plyne, Ze za soudni fizeni lze pfiznat Glastniku fizeni zakladni
castku v rozmezi 15 az 20 000 K¢ za prvni 2 roky a dale pak za kazdy rok dal$i rok fizeni. Za
posuzované soudni fizeni v délce trvani 7 let a 8 mésict soud vychazel ze zakladni ¢astky 16 000
K¢ za rok trvani dan¢ho fizeni, za prvni 2 roky v ¢astce polovicni, kdyZz uvedenou castku soud
zvolil z duvodu, Ze délka fizeni nebyla nikterak extrémni.

17. Tuto castku pak soud upravil v disledku demonstrativné vyctenych kritérii uvedenych pod pism.
b) a7 e) § 31a odst. 3 OdpSk, kdyz pokud jde o skutkovou a pravni slozitost, jak bylo
konstatovano jiz shora, ponizoval celkovou castku (¢astka 106 66 K¢ jako ¢astka zikladni) o
40 %. Ktomuto zavéru soud dospél piedevsim s ohledem na opakované rozhodnuti o
procesnich otazkich u 4 stupfii soudni soustavy, tfinictkrit soudem L. stupné, dvanactkrit
soudem odvolacim, jedenkrat vrchnim soudem (namitka podjatosti) a dvakrat Ustavaim soudem.
O véct samé pak bylo rozhodovano na dvou stupnich soudni soustavy. Jak bylo konstatovano
shora, matka podala 6 navrhi na vydani pfedbézného opatfeni, shodné potom 6 niavrhd na
vydani pfedbézného opatieni taktéz podaval otec, ctyfikrat matka podala odvolani, pétkrat jej
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podal otec a takt¢z podal nimitku podjatosti. Je zfejmé, Ze ucastnici plné vyuzivali svych
procesnich prav dané jim obcanskym soudnim fidem k podavanim opravnych prosttedku i
piipadnych procesnich navrhi, avsak je nutné tyto okolnosti pak zohlednit v celkové délce fizent,
ktera si vyzadala nutnost rozhodovani o nich. Ve védi, jak bylo konstatovino soudem I. stupné,
byl podan znalecky posudek, vyjadfeni dotycnych bank, afadu prace, Méstského uradu Cernosice
a dale byla Zadana spoluprace s pfedskolnimi a skolnimi zafizenimi a dal§imi. Véc si taktéz Zadala
podani odborného vyjadfeni a byla komplikovana pifeklady, tedy nutnosti ustanoveni tlumodcnika
a nasledném rozhodovani o thamoéném. Ze viech shora uvedenych divodd proto soud piistoupil
k naslednému ponizeni uvedenému shora. Pokud jde o druhé kritérium, a to kritérium podilu
zalobce na dané délce fizeni, soud ponizoval éastku o 5 %, a to pfedevsim s ohledem na odroceni
ustntho jednani jiz v samotném uvodu, které Zadal otec Zzalobee, ktery aktuilné soucasného
zadatele zastupuje.

18.Pokud jde o postup organi vefejné moci behem fizeni, soud uvadi, Ze se na celkové délce fizeni
negativné promitla pfedevsim skutecnost ohledné opakovaného podivani navrhi ze strany matky
a otce, tedy procesni slozitost pfedmétné véci, ktera si vyzadala delsi pribéh fizeni. Soud viak
z tohoto diivodu neponizoval ani nepovysoval zikladni ¢istku finanéniho zadostiuéinéni, nebot’
tuto skutecnost soud spatfuje dostatecné zohlednénou jiz stanovenim penéZité formy
zadostiucinéni v uvedené vysi, kdyZz hodnoceni uvedeného kritéria tedy nezaklada ani navyseni ani
snizeni hodnoty odskodnéni.

19.Pokud jde o vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce, jak soud jiz uvedl, s pfedmétnym typem fizeni
je spojen zvyseny vyznam fizeni pro poskozeného dle ESLP, kdyz Evropsky soud pro lidska
prava pfedmétny typ fizeni fadi mezi fizeni, kterym pfisuzuje zvySeny vyznam pro ucastniky,
shodné jako fizeni trestni, pracovnépravni a osobnim stavu nebo ve vécech socialniho
zabezpeceni a tykajici se zdravi nebo Zivota. Pfedmétem fizeni bylo fizeni o svéfeni nezletilého
do pece a urceni vyzivného spolu s v tvodu podanym navrhem na vydani pfedbézného opatieni,
kdyz tyto navrhy byly podaviny obéma rodidi opakované v pribéhu fizeni. Ve véci je nutné
zohlednit zajem nezletilého na rychlém vyfizeni véci, ktery vSak v daném piipadé byl porusen,
soud z tohoto divodu navysowval castku z titulu vyznamu o 25 %. Zavérem tedy soud uvadi, Ze
celkovou castku financniho zadostiucinéni ponizil o 20 % s ohledem na kritéria uvedena shora na
castku 85 333,60 K¢, kterou pod vyrokem L spolu se zikonnym pfislusenstvim ve vysi 8,05 %
roéné zadanych ve smyslu ust. § 1970 obcanského zakoniku Gspésnému Zalobci piiznal, a to od 9.
12. 2018 (tedy od uplynuti Sesti mésicti od uplatnéni naroku zalobce u zalované ve smyslu § 14 a
15 OdpSk).

20.Pod vyrokem II. soud zamitl zbytek naroku, ktery svou vysi prevysuje narok soudem pfiznany,
vcetné zakonného piislusenstvi Zadaného za diivejsi dobu, a to z celé ¢astky jiz od 1. 9. 2018 do
8. 12. 2018.

21.Pod vyrokem lII. soud rozhodoval o nahradé nakladd fizeni dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f., kdyZ
rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu a Zalobce byl co do merita véci Gspésny.
Nakladim fizeni odpovida castka vynalozeného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, naklady
pravniho zastoupeni za celkové 4 ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzet véci, podani Zaloby,
podani vyjadfeni z 20. 9. 2019 a Gcast u uUstniho jednani 5. 3. 2020 4 3 100 K¢, Ceyfikrat rezijni
pausal za tytéz ukony pravni sluzby dle ust. § 13 téze vyhlasky 4 300 K¢, to vSe vyjma soudniho
poplatku zvysené o 21 % fadné dolozeného DPH advokata, celkové ve vysi 18.456 K¢.

22.Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, Ze nepfiznal Zalobci Zadany dkon, a to uplatnéni naroku
7alobcem u 7alované s ohledem na ust. § 31 odst. 4 OdpSk, podle kterého poskozeny nema
pravo na nahradu naklad zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného
naroku u piislusného ufadu a taktéz, pokud jde o poradu, kterd nebyla nikterak specifikovina ani
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dolozena. Dile soud uvadi, Ze pokud zalobce Zadal dale 3 Gikony pravniho zastoupeni, pokud jde
o schvileni pravniho jednini za nezletilého, jakozto predpoklad pro podani zaloby ke zdejsimu
soudu, soud uvadi, Ze tyto ukony nepfiznal s ohledem na skute¢nost, Ze rozhodnuti Okresniho
soudu Praha-zépad pod sp. zn. [ rcsp. senatn] ¢ (T - |nc 9.
4. 2019, v ramct nc¢hoZ bylo schvaleno za nezletilého pravni jednani spocivajici v podani zaloby
na nahradu nemajetkové Gjmy, jiz obsahuje vyrok o nihradé nakladu #Hzeni, toto rozhodnuti
nebylo nikterak napadeno odvolanim, nebot’ se Gcastnici prava odvolani po vyhlaseni rozhodnuti
vyslovné vzdali a rozhodnuti je tedy v pravni moci. Bylo tedy na misté, aby piipadné Zalobce
podal navrh na nahradu nakladd fizeni v pivodnim fizeni, nebot’ tak mohl uéinit v prabéhu
fizeni na zékladé procesnich predpist. Na zdejsim soudu potom neni, aby jakkoliv revidoval jiz
vyhlasené a pravomocné rozhodnuti.

23.Lhita k plnéni ve vyroku L. a 1I. byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1, ¢ast véty za stfednikem o.
s. f., ve lhiit¢ 15 dnii s ohledem na organizacné technické moznosti Zalované plnit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho ve 3 vyhotovenich.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze navrhnout jeho vykon
soudem ¢ nafizenim exekuce.

Praha 5. bfezna 2020

Mgr. Lucie Vitkova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvotakova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolacd rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senitu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Nadi Pinové a JUDr. Jany Tondrové v pravni véci

zalobce:

proti
zalované:

nezletily ] R0

bytemf

zastoupen MUDr.

jako zakonnym zastupcem nezletilého,

pravné zastoupeného advokatem JUDr. Klarou Kofinkovou, advokatkou
se sidlem Praha 2, Flignerovo namésti 1808/3

Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, 1ICO: 00025429,
se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,

0 299999 K¢ s piisluSenstvim, k odvolani Zalované prot rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 5. bfezna 2020, ¢. . 19 C 258/2018 - 96,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku I. a ve vyroku III. o nikladech
fizeni potvrzuje.
11 Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady odvolactho fizeni ve vysi 4114 K¢

do 15 dnti od pravni moct rozsudku k rukam advokatky JUDr. Kliry Kofinkové.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonovi.
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Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem pod bodem 1. uloZil Zalované povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 85 333,60 K¢ se ziakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této
castky od 9. 12. 2018 do zaplaceni do 15 dnti od pravai moci rozsudku. Vyrokem pod bodem I1.
zamitl Zalobu, co do ¢astky 214 66540 K¢ spolu s troky z prodleni v tomto vyroku
specifikovanymi. Vyrokem pod bodem III. pak soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost
nahradit Zalobct naklady fizeni ve vysi 18 456 K¢ k rukam pravni zistupkyné Zalobce JUDr. Klary
Kortinkové, advokatky do 15 dn od pravni moci tohoto rozsudku.

2. Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé, na zikladé které se nezletily Zalobce domaihal
zadostiudinén{ za zpisobenou nemajetkovou Gjmu z dtulu nesprivného ufednfho postupu
v fizeni vedeném u Okresnfho soudu Praha - zapad pod sp. zn. — Zalobce, ktery
mél k vedeni fizeni souhlas opatrovnického soudu, a ktery byl zastoupen svym otcem jako
zakonnym zastupcem, uvedl, ze predmétné opatrovnické fizeni u Okresniho soudu Praha -
zapad, kde se upravovaly poméry k Zalobci ve vztahu k rodicam pro dobu pied a po rozvodu
manzelstvi, trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, a to 7 let a 8 mésict. Rizeni bylo vedeno ve dvou
stupnich soudni soustavy, kdyz fizeni bylo zatizeno vleklymi pritahy, nedinnosti soudu,
a to 1 pfes vyznam pfedmetu fizeni pro Zalobce, coZ &ini délku fizeni ve vztahu k nému
za extrémni.

3. Zalovani navrhla zamitnuti zaloby s tim, ze nirok Zalobce prostfednictvim svého zistupce
uplatnil predbézné dle piislusnych ustanoveni zakona ¢. 82/1978, pficemZ popsala pribéh fizenf
vedeného u Okresniho soudu pro Prahu - zipad pod sp. zn. a uvedla, Ze 1 kdyz
celkova délka fizeni byla 7 let a 8 mésich, pak vzhledem k procesni sloZitosti, jakoZ i rozhodovani
o namitkdch podjatosti a rozhodovani Ustavnim soudem nelze hodnotit toto fzeni jako

nepfiméfené dlouhé, a proto nebylo naroku zalobee vyhovéno.

4. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani obsahem predmétného spisu, jehoz pribéh je
popsan v bodé 4 odtvodnéni napadeného rozsudku ucinil zivér o skutkovém stavu véci v tom
sméry, ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu Praha - zipad pod sp. zn. ylo
vedeno fizeni o svéfeni nezletilého, soucasného Zalobee, do péce a o urceni vyzivného spolu
s navrhem na vydani pfedbéi'ného opatfeni, kdyz predmétna véc byla zahajena k névrhu matky
6. 4. 2010, a pravomocné bylo fizeni skonceno ke dni 18. 12. 2017, kdy bylo vydano opravné
usneseni o rozhodnuti ve véci samé, které nabylo pravni moci dne 11. 12. 2017. Rizeni celkové
probihalo po dobu 7 let a 8 mésict, véc se vyznacovala znacnou skutkovou sloZitosti, ve véci bylo
rozhodovano 13x soudem prvnfho stupné o procesnich navrzich, 12x soudem odvolacim,
1x vrchnim soudem a 2x Ustavnim soudem, ve véd samé pak bylo rozhodovino na dvou
stupnich soudnf{ soustavy. Ve véci bylo podano celkem 6 navrhi na vydini pfedbéZzného opatfeni
matkou a 4 odvolani matky, 6 ndavrhi na vydani pfedbéZnych opatfeni otcem a 5 odvolani
podanych otcem, nésledné taktéZz ze strany otce namitka podjatosti soudce. Ve véci byl
vypracovan znalecky posudek, byly Zidiny doZzidané banky o soucinnost, Utad price,
MU Cernosice, byla vedena soudinnost s predskolnim a skolnim zafizenim nezletilého. Posouzeni
pfedmétného sporu si Vyzadala taktéz odborna vyjadfeni, byl pfizvin tlumoénik k tlumodeni.
Po privni strance se jednd o véc se zvySenym vyznamem fizeni pro Gcastniky ve smyslu pfislusné
judikatury ESLP. Z.alobce svy navech u Zalované predbézné uplatnil a tomuto navrhu,
resp. naroku nebylo vyhovéno.

5. Posléze soud prvniho stupné s odkazem na prislusni ustanoveni zakona & 82/1998 Sbh. uzaviel,

ze se nejprve zabyval otizkou, zda Okresni soud pro Prahu - zipad v pfedmétném fizeni vydal
rozhodnuti v pfiméfené lhiit¢ ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti odskodnovaciho zakona, kdyZ pro

Shodu s prvopisem potvrezuje Zuzana Turonova.
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soudni fHzeni neni obecné stanovena zidna lhitta, kterou by bylo mozné povazovat za
pfiméfenou. Judikatura ESLP za aspekty piiméfenosti lhity povaZuje jednak zijem ticastnika na
rychlém vyfizeni véci a jednak obecny zdjem na rychlém vykonu spravedlnosti. Pfitom pfihlizi ke
slozitosti véci, chovani ucastnika a statnich otgint a vyznamu fizen{ pro Géastnika. Tomu
odpovidi i ust. § 31a odst. 3 odskodnovaciho zikona, dle kterého soud pfihliZi pfi stanoveni vyse
priméfeného zadostucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k celkové délce
fizeni, sloZitosti fizeni, jednani poskozeného, kterjm prispél k prittahtim v fizeni a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedkil zptsobilych odstranit pratahy v fizeni, postupu organfi vefejné
moci béhem fizeni a vyznarn pfedmétu fizeni pro poskozeného. Tato kritéria se pak pouiji
1 na zjisténi, zda délka byla pfiméfena, kdyz se vychazi, napifklad z rozsudku Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 35/2012. Pfi stanoveni celkové doby fizeni soud prvniho stupné vyiel z toho, Ze
obcanské soudni fizeni zac¢ind dorucenim zaloby a jeho konec pak spadi vjedno s okamzikem
nabyti pravni moci konecného rozhodnuti. Soucasny zadatel je osobou nezletilou a v fzeni bylo
rozhodovano o jeho privech, pokud jde o uréeni vyzivného a svéfeni nezletilého do péce
jednoho z rodict. Celkova délka fizeni 7 let 2 8 mésict se s ohledem na povahu véci pak jevi dle
soudu prvniho stupné délkou nepfiméfenou. To vse i 7a situace, kdy fizeni bylo velmi ztiZené po
procesni strince opakovanymi procesnimi ndvrhy Gcastnikd, se kterymi se musel soud vypofadat,
a to ve dvou stupnich soudni soustavy, pficemz pokud jde o samotnou pratahovost v pritbéhu
fizeni, pak tato byla shledina pouze nepatrnou, a to v obdobi od 13. 1. 2012 do 3. 5. 2012 po
dobu 4 mésicd, pokud jde o predkladaci zprivu Krajskému soudu v Praze a nasledné stanoveni
odvolaciho fizeni a dale pak v obdobif od 3. 8. 2015, kdy doslo k pfedini znaleckého posudku
2 nislednému nafizeni jednini ve véci aZ na 12. 1. 2015. Ziroven pak zde byl i dal§i dilé{ pratah,
a to od 20.6. 2016, kdy véc byla pfedlozena soudem prvntho stupné soudu odvolacimu
s podanim odvolani a az dne 3.11. 2016 doslo k nafizeni jednani u odvolactho soudu. Tato
obdobi nicméné soud prvniho stupné z hlediska necinnosti hodnoti jako kratkodoba. Pfesto viak
soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze s ohledem na celkovou dobu fizen{ doslo k poruseni
prava zalobce na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhuté a v dasledku toho mu vznikla nemajetkova
uma, kterou je nutné odskodnit v penézich, nebot’ zadné okolnosti, pro néz by bylo na misté
spokojit se v dané véci pouze konstatovanim poruseni prava zalovany netvrdil a ani je soud
neshledal. Soud prvnifho stupné predeviim poukazuje na metitum véci, které je s ohledem na
vyznam fizeni a lhity povazovano za fizeni prioritni, a to ve svéde piislusné judikatury ESLP. PH
urceni vyse pfiméfeného zadostiucinéni soud vychazel z aktudlni judikatury Nejvysitho soudu
a zohlednil kritéria v ust. § 31a odst. 3 pism. b) az e) odskodfiovaciho zdkona. Za posuzované
soudni fizeni v délce 7 let a 8 mésict soud vychazel ze zikladni ¢astky 16 000 K& za 1 rok trvani
daného fizeni, pficemz za prvni 2 roky v ¢astce polovicni, kdyZz uvedenou &astku soud zvolil
7z divodu, ze délka fizeni nebyla nikterak extrémni. Tuto cistku pak soud upravil v disledku
demonstrativné vyctenych kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 odskodiiovactho zikona, kdyZ
pokud jde o skutkovou a pravni slozitost, jak bylo uvedeno, ponizoval celkovou é&astku
106 666 K¢ o 40 %, a to pfedeviim s ohledem na opakované rozhodnuti o procesnich otdzkach
u 4 stupni soudni soustavy, 13x soudem prvniho stupné, 12x soudem odvolacim, 1x vrchnim
soudem - namitka podjatosti a 2x Ustavnim soudem. O véci samé pak bylo rozhodovano na dvou
stupnich soudni soustavy. Matka podala 6 navrha na vydani pfedbézného opatifeni, a rovnéz
tak 6 navrht podal 1 otec. 4x podala odvolani matka, 5x otec. Je zfejmé, Ze Glastnici plné
vyuzivali svych procesnich prav dané jim o.s. . v podavani opravnych prostiedkt i pfipadnjch
procesnich navrhi, avak je nutné pravé tyto okolnosti zohlednit v celkové délce fizeni, ktera si
vyzadala nutnost rozhodovini o nich. V fizeni pak byl podin znalecky posudek a byla
vyzadovana soucinnost s fadou Gfada. Pokud jde o podilu Zalobce na daném fizeni, pak soud
ponizoval castku o dalsich 5 %, a to predevsim s ohledem na odroceni Ustniho jednani, které
zadal otec zalobce, ktery aktudlné soucasného zadatele zastupuje. Pokud jde o postup orgint
vefejné moct, pak soud prvniho stupné neshledal z tohoto divodu ani divod pro ponizeni ani
pro zvyseni. Pokud jde o vyznam pfedmétu fizeni pro Zalobce, pak s ohledem na charakter véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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soud prvniho stupné navyscoval tuto castku o 25 %. Zivérem tak doslo k poniZeni o 20 %,
fj. na &astku 85 333,60 K& Uroky z prodleni pak byly pfizniny od uplynuti 6 mésict od uplatnéni
naroku Zalobce u zalované ve smyslu § 14 a 15 odskodniovaciho zikona. Soud prvniho stupné
proto zalob¢ vyhovél vyrokem pod bodem I. co do &astky 85 333,60 K¢ s piislusenstvim
a vyrokem pod bodem II. Zalobu zamitl, co do zbyvajici ¢astky. O nihradé nikladd #zeni, pak
rozhodoval podle zasady uspéchu ve véci ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. f. a procesné spédnému
zalobei pfiznal plnou ndhradu nikladt Hzeni, a to za pravni zastoupeni advokatem a zaplaceny
soudni poplatek, kdyz v bodé 21 odtvodnéni, konstatoval, které ukony pfiznal, kdyz vychazel
z tarifni hodnoty 50 000 K¢, coz je tarifni hodnota pro pravni zastoupen{ advokitem v téchto
sporech.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana véasné odvolani, kterym napadla vyrok pod bodem
La xyrok pod bodem TI1. Zalovana namitla, Ze je toho nézoru, e v Hzeni nebyi§ shledany zadné
prutahy, fizen{ probihalo kontinuilné, a proto zde neni Zidny divod pro pfiznini odikodnéni.
Odkazala pfitom na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. -

Navrhla, aby Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
vyroku pod bodem 1. zménil a Zalobu zamitl a pfiznal Zalované nahradu nakladd fizeni.

. Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni navrhl potvrzeni napadencého rozsudku jako vécné

spravného, s tim, ze soud prvafho stupné postupoval zcela v intencich zikona a soudni
judikatury.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v mezich odvolanim dotcenych, tj. ve vyroku I. o véci samé a ve vyroku 1. o nakladech
fizeni, jakoz 1 fizeni jeho vydani pfedchazejici, aniz za tim WGlelem nafizoval jednani, kdyZ
Gcastnici souhlasilt s tim, aby ve véd bylo odvolacim soudem rozhodnuto bez jednani, nebot’
odvolani sméfovalo toliko do pravniho posouzeni véci, a poté dospél k zavéru, Ze odvolani
zalované neni ddvodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostatecnd skutkovd zjisténi a takto zjisténé
skutecnosti posoudil zcela spravné po strance pravni. Jeho zavérim nemd, co by odvolaci soud
vytknul, a proto na né pro strucnost odkazuje. Odvolaci namitky zalovaného pak nemohou
pitvodit ani zménu ani zruseni napadeného rozsudku.

Zalovana ve svém odvolani namita, e v jiném Hzeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2
vedeném pod sp. zn. - nebyly v téze opatrovnické véci shledany Zadné tkony
vykazujici pratahy, a Zze dkony soudu byly ¢inény pribézné. K tomu odvolaci soud uvadi, ze ani
pfi posuzovani shodné opatrovnické véct soud prvniho stupné v zisadé neshledal, ze by se soudy
v fizeni vedeném u Okresniho soudu Praha-zipad dopustily vétsich pritaht. Soud prvniho
stupné zkonstatoval, Ze dle jeho nazoru bylo fizeni postizeno celkem tfemi dil¢imi priitahy, aviak
nikoli takového charakteru, které by zvysovaly privo na od$kodnéni pro nezletilého pro postup
organd vefejné moci. Soud prvniho stupné vsak spravné uzavfel, Ze podstatné pro posouzeni
divodnosu uplatnéného naroku je skutecnost, Ze 1 pres velkou procesni sloZitost véci a fadu
opakovanych procesnich navrhi rodict nezletilého je nutno uzavfit, ze opatrovnické fizeni bylo
vedeno nepfiméfené dlouho, a to 7 let a 8 mésich. S ohledem na charakter véci, t. ze §lo o prvni
Gpravu poméri k nezletilému Zalobai je skuteéné 1 dle odvolactho soudu nutno uzaviit, %e fizeni
bylo nepfiméfene dlouhé. V soucasné dobé zikon o zvlasmich fizenich soudnich stanovi, Ze
Hzeni v jednom stupni v opatrovnickych vécech by mélo byt v zisadé skonéeno do 6 mésictt od
jeho zahajeni, pficemz, pokud se tak nestane, jsou soudy povinny tuto skutecnost odiivodnit ve
svém rozhodnuti. I pfes znacnou procesni obtiZnost a nutnost se vypofidat s opakovanymi
navrhy, jak matky, tak otce, ktefi skutecné prvotni Gpravu ptav a povinnosti k nezletlému svymi

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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navrhy, at’ jiz divodnymi ¢ zcela nepodstatnymi (jich byla vétina) zdriovali, bylo povinnost
opatrovnického soudu toto fizeni skoncit alespofi ve lhité t# let. Neudinil-li tak, pak fizeni
skutecné trvalo nepifiméfené dlouhou dobu. Soud prvniho stupné proto spravné uzaviel, Je
v fizeni vedeném u Okresniho soudu Praha-zépad ve véci péde o nezletilého Zalobce doflo
k nespravnému tfednimu postupu spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni a nezletilému Zalobci
tak nalezi za tento nespravny dfedni postup - nepiiméienou délku fizeni, odikodnéni v penézich.
Rovnéz pak soud prvnfho stupné spravné svou uvahou podloZenou skutkovimi zji§ténimi
stanovil vysi zakladntho odskodnéni za 1 rok trvani fizeni v ¢istce 16 000 K¢, a rovnéz pak lze
souhlasit 1 s jeho navysenim a kricenim zakladni ¢astky. Proti tomuto postupu ostatné Zalovana
ve svém odvolin{ niceho nenamitala.

Ze viech vyse uvedenych divodui proto odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. . a rozsudek
soudu prvntho stupné v napadeném vyroku pod bodem L. jako vécné spravny potvrdil, kdy?
potvrdil 1 jako vécné spravny vyrok o nihradé naklada fHzeni pod bodem 11, kdyz i vy$i nakladé
stanovil soud prvntho stupné zcela spravné.

O nahrade nékladi odvolaciho fzen{ bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. £. za pouzit § 142
odst. 1 o.s. £, kdyZ procesné Gspesnému zalobci vznikly naklady spojené s pravnim zastoupenim
advokitem, a to za 1 dkon pravni pomoci - vyjidfeni k odvolani z tarifn{ hodnoty 50 000 K¢, co?
predstavuje 3100 K¢ za 1 tkon a k tomu naleZejici 1 rezijni paudal po 300 K& + 21 % DPH,
celkem tedy 4114 K¢. Tuto ¢astku pak odvolaci soud uloZil Zalované nahradit ve Thuté 15 dnt od
pravni moci tohoto skutku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. podat ve lhtté dvou mésich
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho soudu dovoldni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné.
Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



