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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdenkem Doudérou ve véci

zalobkyné: B-Tn narozena =, 1ICO: ey

mistem podnikani
zastoupena JUDr. Janem Jifickem, advokatem
sidlem Legionata 947/2b, 182 00 Praha 8

proti 5 ;
zalovaneé: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 000 25 429

se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu Skody v ¢astce 80 000 K¢ s pfislusenstvim

I

III1.

IV.

takto:
Rizeni se ohledné éastky 44 063 K¢ zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 2937 K¢& spolu s 8,05 % p. a. urokem
z prodleni z této castky od 6. 12. 2018 do zaplaceni a dale spolu s 8,05 % p. a. drokem
z prodleni z ¢astky 44 063 K¢ za dobu od 6. 12. 2018 do 11. 4. 2019, to vse do patnacti dna

od pravai moct tohoto rozsudku.

Zaloba na uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni castku 33 000 K¢ spolu s 8,05 %
p.a. urokem z prodleni z této castky od 6. 12. 2018 do zaplaceni se zamita.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fHzeni v éastce 24 808,50 K¢ k rukam
pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Jana Jificka, advokata, do patnacti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobkyné se zalobou podanou soudu dne 17. 12. 2018 domahala, aby soud ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni 88 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky
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za dobu od 6. 12. 2018 do zaplaceni s odivodnénim, Ze uvedena castka predstavuje
pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou wmu, jez méla Zalobkyni vzniknout
nepiimétenou délkou a priitahy v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp.
zn. e (dile jen ,,posuzované fizeni®) podle zikona & 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pit vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zmeéne ziakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad)(dale jen ,,zakon®). Rizeni bylo zahijeno dne 11. 6.
2013, kdy byl Zalobkyni zablokovan jeji bankovni tcet, a skoncilo dne 2. 8. 2018, trvalo tak
62 mésict. Zalobkyné soudu vytykala, Ze ackoliv jiz dne 24. 6. 2013 podala navrh na
zastaveni exekuce s tim, Ze pohledavka byla pfed nafizenim exekuce splnéna slozenim
prostiedkd do soudni uschovy, méla az do srpna 2018 nemovitosti postizené exekucnimi
pitkazy a exekucnim zastavnim pravem a byla vedena v seznamu dluznikd. Véc nebyla
slozita a zalobkyné k celkové délce fizeni nicim nepiispéla. Vyznaceni dolozky pravni moci
na rozhodnuti o zastaveni exekuce soudu trvalo vice nez rok. Nepfiméfena délka fizeni méla
negativni vliv na psychiku zalobkyné.

2. Zalovani nesporovala, Ze u ni Zalobkyné dne 5. 6. 2018 uplatnila v ramci predbézného
projednani podle zakona narok na pfiznani nemajetkové Gjmy v ¢astce 80 000 K¢
v souvislosti s nepfiméfenou délkou posuzovaného fizeni a dale k zalobé uvedla, ze narok
uznala a poskytla zalobkyni financni zadostiucinéni v ¢astce 44 063 K¢, nebot’ v posuzované
vect doslo k nespravnému dfednimu postupu v podobé nepiimétené délky fizeni, kdyz
‘v postupu soudu lze shledat urcitou nekoncentrovanost a obdobi od 8. 9. 2016, kdy bylo
rozhodnuto ve veci, do 7. 3. 2018, kdy bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, lze oznacit za
pratahové. Zalovani vychazela z ¢astky 15 000 K¢ za rok fizeni, pficemz za prvni dva roky
nalezi castka v polovicni vysi, a zakladni ¢astku snizila o 25 % s ohledem na snizeny vyznam
fizeni pro zalobkyni. Posuzované fizeni trvalo ode dne 26. 6. 2013, kdy bylo zahijeno
exekucni fizeni, do dne 12. 11. 2016, kdy soud ve véci pravomocneé rozhodl. Nasledné bylo
predmétem fzeni pouze chybéjici rozhodnuti o nakladech exekuce, které nabylo pravni moci
dne 30. 5. 2018. Véc byla slozita, soud nejprve musel vyfesit otazku, zda doslo k zaniku
zavazku slozenim penéznich prostfedki do uschovy a vjakém pofadi lze ze slozenych
prostedka uspokojit soudniho exekutora a opravnénou, opakované zadal o soucinnost
Obvodni soud pro Prahu 4 a fizeni probihalo na 2 stupnich soudni soustavy. Zalovana dale
vznesla namitku promlceni naroku v casti fizeni o navrhu na zastaveni exekuce, nebot’
pravni moc nastala dne 12. 11. 2016 a Zzalobkyné svij narok u zalované predbézné uplatnila
az dne 5. 6. 2018. S ohledem na uvedené Zalovana navrhla Zzalobu zamitnout a pozadala o
piiznani nahrady naklada fHzeni.

3. Dne 13. 11. 2019 zalobkyné pfed zahajenim jednani vzala svou Zalobu co do castky 44 063
K¢ pro plnéni zalované zpét.

4. Soud vzal v fizeni za prokdzané, ze zalobkyné dopisem ze dne 5. 6. 2018, doruc¢enym
zalované téhoz dne, prostiednictvim svého pravniho zastupce uplatnila u zalované narok na
nahradu skody z titulu nespravné¢ho ufedniho postupu v posuzovaném fizeni a pozadovala
zaplaceni ¢astky 88 000 K¢ jakozto financniho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu podle
zakona. Dne 8. 4. 2019 zalovana vydala ve véci stanovisko a pfiznala Zalobkyni na
pfiméfeném zadostiucineni castku 44 063 K¢, ktera ji byla vyplacena dne 11. 4. 2019.

5. Dale bylo v fizeni prokazano, ze dne 13. 3. 2013 byla k Obvodnimu soudu pro Prahu 4
podana zadost soudniho exekutora JUDr. Vladimira Plisila o povéfeni k provedeni exekuce

na majetek povinné B 1| pro pohledavku ve vysi 250 000 K¢ s pfislusenstvim
ve prospech opravnéné 7, S- Exekuce byla zahajena dne 6. 3. 2013.

Dne 5. 4. 2013 byl soudni exekutor soudem vyzvan k vyjadfeni, zda byl navrh podan ke
spravnému soudu, kdyz povinna ma hlasené trvalé bydlisté na Praze 10.
Dne 9. 5. 2013 byla véc postoupena kratkou cestou Obvodnimu soudu pro Prahu 10.
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Usnesenim ze dne 23. 5. 2013, ¢;. GRS Dyla nafizena exckuce dle

vykonateln¢ho usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 9. 2011, ¢&;j. -
, a vedenim exekuce byl povéren soudni exekutor JUDr. Viadimir Plasil.

Dne 1. 10. 2013 byla soudu predlozena véc k rozhodnuti o niavrhu ze dne 26. 6. 2013 na

zastaveni exekuce z divodu, ze vymahana c¢astka byla ulozena do soudni aschovy.

Dne 18. 2. 2014 vyzval soud pravniho zastupce opravnéné, aby sdélil ve lhite 15 dnd, zda

dluzna castka byla vydana ze soudni aschovy.

Dne 20. 2. 2014 opravnéna uvedla, Ze ji ¢astka ze soudni dschovy nebyla vyplacena, nebot’

povinna nedala k vyplaceni souhlas.

Usnesenim ze dne 25. 3. 2014 soud navrh povinné na zastaveni exekuce zamitl.

Dne 11. 4. 2014 podala povinna odvolani proti usneseni.

Dne 8. 7. 2014 vyzval soud povinnou k dolozeni plné moci pravaiho zastupce.

Dne 8. 7. 2014 povinna dolozila soudu plnou moc.

Dne 26. 8. 2014 byla véc predlozena k rozhodnut o odvolani Méstskému soudu v Praze.

Usnesenim ze dne 22. 10. 2014, ¢&. [IINREEEY odvolaci soud usneseni soudu 1.

stupné pro nedostatek skutkovych zjisténi a pro neprezkoumatelnost ztusil a véc vratl

k dalsimu fizent.

Obvodnimu soudu pro Prahu 10 byla véc vracena dne 6. 11. 2014.

Dne 10. 11. 2014 bylo usneseni odvolaciho soudu rozeslano ucastnikium.

Dne 17. 2. 2015 soud vyzval soudniho exekutora k vyjadfeni, zda bylo v ramci exekuce jiz

néco vymozeno.

Dne 18. 2. 2015 soudni exekutor sdélil, Ze na jeho tcet bylo plnéno z uschovy v castce

68 457,22 K¢

Dne 26. 6. 2015 povinna pozadala o vydani rozhodnutl o jejim navrhu na zastaveni.

Dne 27. 6. 2015 vyzval soudniho exekutora k rozhodnuti o navrhu povinné na zastaveni

exekuce.

Dne 3. 7. 2015 soud vyzval povinnou a opravnénou k dolozeni tvrzeni ve lhité 10 dnt.

Dne 6. 7. 2015 reagovala na vyzvu soudu povinna.

Dne 8. 7. 2015 a dne 28. 11. 2015 soudni exekutor vyzval soud k rozhodnuti o navrhu

povinné na zastaveni exekuce.

Dne 4. 12. 2015 soud pozadal Obvodni soud pro Prahu 4 o sdéleni, zda slozena castka

250 000 K¢ byla z uschovy vyplacena.

Dne 9. 12. 2015 bylo soudem zjisténo, ze spis Obvodniho soudu pro Prahu 4 se nachazi u

soudu.

Dne 29. 12. 2015 pozadal Obvodni soud pro Prahu 4 o vraceni spisu.

Due 4. 3. 2016 bylo nafizeno ustni jednani na den 6. 4. 2016.

Dne 12. 3. 2016 se z jednani omluvila opravnéna.

Usnesenim ze dne 8. 9. 2016 soud rozhodl, Ze navrhu na zastaveni exekuce se vyhovuje.

Dne 19. 9. 2016 podal soudni exekutor proti usneseni pro nesrozumitelnost a nedplnost

odvolani.

Dne 27.9. 2016 se povinna vyjadiila k odvolani soudniho exekutora.

Dne 1. 12. 2016 byla véc prediozena Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o odvolani.

Dne 17. 1. 2017 byla véc vracena soudu zpét bez vécného vyfizeni, nebot’ z odivodnéni

usneseni vyplyva, ze doslo k zastaveni exekuce v celém rozsahu a pokud je tomu tak, tak je

tfeba rozhodnout 1 o nakladech exekuce a nakladech ucastniki.

Dae 9. 5. 2017 soud vyzval povinnou ke sdéleni vyse nakladd.

Dne 10. 5. 2017 povinna k vyzve soudu uvedla, Ze nepozaduje naklady fizeni.

Dne 5. 10. 2017 povinna pozadala o vydani rozhodnuti.

Dne 3. 11. 2017 byla povinna pfipisem soudu mnformovana o tom, Zze bude rozhodnuto

v nejblizéi mozné dobe.

Doplnujicim usnesenim ze dne 7. 3. 2018 soud ulozil povinné povinnost zaplatit na nahradé

nakladt exekuce castku 4 325 K¢ (vyrok L), dale rozhodl, Ze ve vztahu mezi Géastnicemi
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fizeni nema zadna z Gcastnic pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok I1.). Usneseni nabylo
pravni moct dne 30. 5. 2018.
Dne 19. 3. 2018 pozadal soudni exekutor o zaslani dopliujictho usneseni s dolozkou pravni
moci.
Dne 7. 6. 2018 soudce dal pokyn k postagendé.
Dne 12. 6. 2018 Zadala povinna vyznaceni dolozky pravni moci, kdyz naklady uhradila a
exekuci ma zablokovany cenny majetek.
Dne 14. 6. 2018 mistopfedsedkyné soudu pfi kontrole spisu upozornila predsedkyni senatu,
ze dne 7. 6. 2018 dala pokyn k pfedloZeni spisu k postagende, ovsem dle pokynu odvolaciho
soudu ma soud prvniho stupné rozhodnout dopliujicim rozhodnutim a po doruceni tohoto
doplnujictho usneseni ma soud prvniho stupné vyzvat soudniho exekutora ke sdélend, zda na
odvolani trva.
Dne 20. 6. 2018 soudni exekutor zaslal soudu dotaz, zda jiz nabylo doplnujici usneseni
pravni moct.
Dne 29. 6. 2018 soud vyzval soudniho exekutora k vyjadfeni, zda trva na svém podaném
odvolani. Ten ve vyjadfeni ze dne 29. 6. 2018 uved], Ze dle obsahu je jeho odvolani nivthem
na vydani dopliyjiciho usneseni.
Dne 18. 7. 2018 pozadal soudni exekutor o vyznaceni dolozky pravni moci na usneseni o
zastaveni exekuce 1 na dopliujicim usneseni.
Dne 26. 7. 2018 byly vyznaceny dolozky pravni moci, usneseni o zastaveni exekuce nabylo
pravni moci dne 12. 11. 2016 a doplnujici usneseni nabylo pravni moci dne 30. 5. 2018.
Dne 2. 8. 2018 byla usneseni s dolozkami zaslana soudnimu exekutorovi.
Dne 2. 8. 2018 pozadala povinna o zaslani rozhodnuti s dolozkou pravni moci.
Dne 9. 8. 2018 soud vyhov¢l Zadosti povinné.
Uvedené skutecnosti byly zjistény ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. s
s

6. Podle § 1 odst. 1 zakona, stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu
zptsobenou pii vykonu statni moci.
Podle § 2 zakona, odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.
Podle § 5 zakona, stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera
byla zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravinim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nesprivnym
urednim postupem.
Podle § 13 odst. 1 zakona, stat odpovida za skodu zplsobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit akon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené [hité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo
vydani rozhodnutl zadnou lhitu, povazuje se za nespravay afedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v priméfené lhite.
Podle § 13 odst. 2 zakona, pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim
postupem zpusobena skoda.
Podle § 31 odst. 1 zakona, nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného ufedniho postupu.
Podle § 31a odst. 1 zakona, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tymu.
Podle § 31a odst. 2 zakona, zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
yjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo
jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse piiméfen¢ho zadostiucinéni se pithlédne k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.
Podle § 31a odst. 3 zakona, v piipadech, kdy nemajetkova Gyma vznikla nespravoym arednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, prihlédne

se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni rovnez ke konkrétnim okolnostem piipadu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.



10.

11.

5 20 C 184/2018

zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym pfispél
k pratahtim v fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredkd zpuasobilych odstranit
prutahy v fizeni postupu organt vefejné moct béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného.

Jelikoz Zalobkyné vzala svou zalobu ohledn¢ zaplaceni castky 44 063 K¢ pro plnéni zalované
zpét, dfive nez zacalo jednani, souhlas Zzalované se v tomto pfipadé ve smyslu § 96 odst. 4
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.1.°) nevyzaduje, soud fizeni ve smyslu § 96 odst. 1,
2 o.s.f. v uvedeném rozsahu ve vyroku I. zastavil.

S ohledem na shora citovana zikonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani
k zavéru, Ze ¥aloba byla podéna divodné pouze z &asti. Zalobkyné pozadovala zaplaceni
castky 88 000 K¢ s piisluSenstvim, ktera ma predstavovat finanéni zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou nespravnym tfednim postupem v podobé nepiimérené
délky posuzovaného fizeni. Pfedpoklady pro vznik odpoveédnosti statu za skodu podle
zakona jsou jednak existence nespravného ufedniho postupu ¢i nezakonného rozhodnuti,
vznik skody na strane poskozeného subjektu a pficinna souvislost mezi uvedenymi.

Zalovana vznesla v prabéhu fizeni namitku promlceni Zalobou uplatnéného naroku na
nahradu nemajetkové Gymy za tvrzeny nespravny uredni postup v posuzovaném izeni, a
proto se soud nejprve zabyval touto namitkou.

Podle § 32 odst. 3 zakona narok na nahradu nemajetkové ajmy podle tohoto zakona se
promléi za 6 meésich ode dne, kdy se poskozeny dozvedél o vzniklé nemajetkové Gjme,
nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové Gjmy spojen. Vznikla-li nemajetkova Gyma nespravnym udfednim postupem
podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, neskondi promlceci
doba dfive nez za 6 mésict od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu
postupu doslo. Podle § 35 odst. 1 zakona promlceci doba nebézi ode dne uplatnéni naroku
na nahradu skody do skonceni pfedbézného projednani, nejdéle vsak po dobu 6 mésich.
Zalovana uvedla, Ze posuzované fizeni skoncilo ke dni 12. 11. 2016, kdy nabylo pravni moci
usneseni ze dne 8. 9. 2016 o zastaveni exekuce, nicméné nasledné usnesenim ze dne 7. 3.
2018 byla povinné zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni. Usneseni nabylo
pravoni moci dne 30. 5. 2018. Rizeni totiz kondi vydanim posledniho rozhodnuti, kterym v
posuzovaném piipadé bylo praveé dopliujici usneseni tykajici se nakladd exekuce, které mélo
také vliv na nejistotu ucastnika ohledné vysledku fizeni, v tomto piipadé ohledné naklada
exekuce. Od nasledujictho dne pak pocala bézet zakonna promiceci doba ve smyslu § 619
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,,0. z.°), nebot’ Zalobkyné se
nejpozdéjt Prévé dne 30. 5. 2018 dozvédéla o vzniku nemajetkové Gjmy 1 o tom, kdo za n1
odpovida. Sestimésicni promlceci doba by podle § 32 odst. 3 zakona uplynula dne 30. 11.
2018 (§ 605 odst. 2 o. z.). Promiceci doba nebézela ve smyslu § 35 zakona ode dne uplatnéni
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy do skonceni predbézného projednani, nejdéle vsak po
dobu 6 mésict (v této véci trvalo piedbezné projednani od 5. 6. 2018 do 8. 4. 2019, tj. déle
nez 6 mésich), proto se promlceci doba stavéla do 5. 12. 2018 a zalobkyné zalobu podala dne
17. 12. 2018. Z uvedeného je jiz zfejmé, ze zaloba byla podana vcéas a namitka promlceni
naroku neni duvodna. Co se tyka oznameni soudniho exekutora Oznameni soudniho
exekutora o skonceni exekuce pak ma jiz pouze informativni charakter a povinna do doby
doruceni tohoto oznameni, tj. 8. 8. 2018 jiz Zadnou nejistotu pocitovat nemohla, protoze v
té¢ dobé jiz bylo pravomocné rozhodnuto 1 o nakladech exekuce a tim doslo k faktickému
skonceni posuzovaného fizeni.

Narok na poskytouti pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou ajmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem piedstavuje specificky
narok, ktery byl do pravniho fadu Ceské republiky zakotven novelou zakona ¢. 82/1998 Sb.,

provedenou zikonem ¢. 160/2006 Sb., s dcinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zikona).
Zakotvenim tohoto naroku zakonodarce naplnil pozadavek vyvérajici z ¢ 13 Umluvy
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o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz jen ,,Umluva Y podle kterého kazdy
jchoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly pomseny, musi mit Gcinné pravni
prostredky napravy pred narodnim orginem, 1 kdyZ se poruseni dopustily osoby pii plnéni
ufednich povinnosti. Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prva Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlive, vefejné a v priméfené thité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, zfizenym zikonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych privech nebo zivazcich
nebo o opriavnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem novely tak
primarné bylo pfesunout rozhodovani o nahradé nemajetkové ujmy vzniklé porusenim prava
garantovaného cl. 6 odst. 1 Umluvy z Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen
,»ESLP®) na vnitrostatni Groven, coz ostatneé zakonodarce vyslovné vyjadril v divodové
zprave k ¢l IT zakona ¢. 160/2006 Sb. (,,...prechodné ustanoveni umosni v uriitém rossahn aplikaci
novjch ustanoveni na pripady, které vnikly pred nabytin sicinnosti tohoto 3dkona, Gms se otevie mognost
Jejech pripadnému vyfesent pred ceskymi orgdny a na dakladé leského pravniho fhadu, bes tobo anii by je
musel vyfizovat Evropsky soud pro lidskd prdva.”). Neni proto pochyb o tom, ze ma-li soud
odskodilovat na vnitrostatni Grovni nema]etkovou gymu vzniklou porusenim prava primarne
zakotveného jiz Umluvou, je nanejvys zadouci, aby jeho rozhodovani vychazelo z kritérii
ustavenych judikaturou ESLP, . zejm. aby vyklad rozhodujiciho pojmu piiméfenosti lhity
k projednani a rozhodnuti véct koreloval vykladu podavanému ESLP.

Délka fizeni je ve smyslu judikatury ESLP nepfiméfena tehdy, neodpovida-li slozitost,
skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a zaroven tkvi v pricinach vychazejicich
z plisobeni statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv stézovatele, piip. od néj odlisnych
ucastnikd fzeni. Nutno zduraznit, ze ESLP ve své judikatufe upfednostiuje globalni pohled
na fizeni, posuzuje fizeni (pfiméfenost jeho délky) s piihlédnutim ke vsem okolnostem jako
celek (srov. rozsudek ESILP ve véci Slezak a ostatni proti Ceské republice ze dne 11. 10.
2005, § 36), a to s ohledem na kritéria vyvozena z vlastni judikatury, jimiz jsou zejména
slozitost véci, chovani stéZzovatele a jednani pfislusnych organi, jakoz 1 vyznam sporu pro
stezovatele (srov. rozsudek ESLP ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne 10. 7. 2003,
§ 73).

Co se tyka existence prvého z uvedenych predpokladd, ). nespravného ufedniho postupu ¢
nezakonného rozhodnuti v posuzovaném fizeni, soud shledal splnéni tohoto pfedpokladu,
kdyZz v tomto fizeni dosle k nespravnému ufednimu postupu, kterym se rozumi poruseni
pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu pit jeho dinnosti
a zpravidla jde o postup, ktery s rozhodovaci ¢innosti nesouvisi. Podle konkrétnich okolnosti
muze jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pii ni
nebo v jejim disledku k poruéem’ pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani
statniho organu nebo k poruseni pofadku urceného povahou a funkei postupu (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 966/2008).

Posuzované fizeni ve vztahu k Zalobkyni trvalo ode dne 23. 6. 2013, kdy se Zzalobkyné
o vedeni posuzovaného fizeni dozvédéla, coz nebylo mezi tcastniky sporné, do dne 30. 5.
2018, kdy nabylo pravni moci dopliujici usneseni ze dne 7. 3. 2018, celkem tak trvalo 4 roky
a 11 mésicu.

Predmeétem posuzovaného fizeni bylo provedeni exekuce na majetek zalobkyné k vymozeni
pohledavky v castce 250 000 K¢ s pfislusenstvim. Exekucni fizeni je specifické tim, Ze
nesméruje k vyfeéeni sporu mezi stranami, ale k uspokojeni opravnéné v pfipadé, ze povinna
nesplnila svoji povinnost uloZenou ji vykonavanym rozhodnutim nebo jinym titulem
dobrovolné. K ukonceni exekucniho fizeni dochazi obecné bud nucenym vymozZenim
ulozené povinnosti (zaplaceni vymahané pohledavky v pfipadé penézitého plnéni) nebo
zastavenim vykonu rozhodnuti podle § 268 o.s.f. Posuzované fizeni vsak vykazovalo jesté
dalsi specifika, ktera vedla k tomu, Ze ackoliv bylo povéreni soudniho exekutora k provedeni
exekuce vydano neprodlené a byly zahajeny dkony smétujici k vymozeni pohledavky (vydani
exekucnich piikazi postihujicich majetek povinné), o navrhu povinné ze dne 26. 6. 2013
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podaném bezprostfedné poté, co byla vyrozuména o zahijeni exekuce na jeji majetek, bylo
nejprve rozhodnuto usnesenim ze dne 25. 3. 2014 tak, Ze byl nepravomocné zamitnut, toto
usneseni vsak bylo nasledné zruseno usnesenim odvolaciho soudu ze dne 22. 10. 2014. Poté
soud usnesenim ze dne 8. 9. 2016 navrhu na zastaveni exekuce vyhovél (pravni moc nastala
dne 12. 11. 2016), opomnel vsak rozhodnout o nihradé nakladid exekuce a o nakladech
soudniho exekutora, proto byl ze strany soudniho exekutora podan navrh na doplnéni
rozhodnuti (byt’ nespravné oznacen jako odvolani), na zakladé kterého soud nakonec po
vyjasnéni situace vydal dne 20. 6. 2018 doplnujici usneseni, které nabylo pravni moci dae 30.
5. 2018. S ohledem na nekoncentrované provadéné ukony soudu nebylo fizeni plynulé
a dochazelo v ném k prodlevam na strané soudu, coz predstavuje nespravny ufedni postup.
Soud uvedenym jednani negativné ovlivnil celkovou délku posuzovaného fizeni, kdyz na
vydani dopliujiciho rozhodnuti Gcastnici fizeni cekali 1 rok a 9 mésict.

Rizeni probihalo na 2 stupnich soudni soustavy, odvolaci soud vsak rozhodl ve véci samé
béhem dvou mésici od predlozeni véci, a to tak, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné pro
nedostatek skutkovych zjisténi a pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Skutecnost, ze ve véci rozhoduje soud vyssitho stupné, objektivne
prodluzuje celkovou dobu fizeni o dobu potfebou pro predlozeni véci prezkumnému soudu,
pro jeho pfezkumné posouzeni, pro dobu nutnou k vydani rozhodnuti, jeho vyhotoveni
a rozeslani ucastnikiim a pro pfipadné promitnuti vysledki pfezkumu do dalstho postupu
v fizeni. Utastnikim fizeni nelze piicitat k tiz1 pouziti zakonnych prostiedkd procesni
obrany, a jestlize tedy ucastnikovi fizeni nelze na jedné strané vydcitat, ze na ochranu svych
prav vyuziva procesni prostfedky, které mu dava zakon k dispozici, na druhou stranu je
ziejmé, ze prodlouzeni fizeni, ke kterému dojde v disledku nutnosti se s témito procesnimi
prostfedky vypofadat, nemize jit na vrub statnich organt, at’ se jedna o uplatnéni opravaych
prostiedkd, nebo o nutnost rozhodovani nadfizeného soudu v jinych otazkich. Soud vsak
zakladni Castku z tohoto diuvodu nesnizoval ani nezvysoval, kdyz odvolaci soud rozhodoval
pouze jedenkrat a posuzované fizeni na dalsim stupni soudni soustavy jiz neprobihalo.

Rizeni nebylo sohledem na jeho predmeét pravné a skutkove slozité, soud v ramci
rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce posuzoval, zda vymahana pohledavka byla
splnéna ¢i nikoliv a za timto Gcelem pozadal o sdéleni, zda byla vyplacena slozena castka
z uschovy, Obvodni soud pro Prahu 4 a soudniho exekutora. Zadostem o soudinnost bylo
vyhovéno bez prodleni. Zalobkyné neméla na délce fizeni zadny podil, naopak sama
opakované zadala soud o vydani rozhodnuti o jejim navrhu. Z hlediska podilu ucastnika
posuzovaného fizeni na jeho celkové délce a z hlediska slozitosti véci soud zakladni astku
nezvysoval ani nesnizoval.

Pokud se jedna o postup soudu ve véci, nutno konstatovat, ze v fizeni doslo k nékolika
obdobim necinnosti, které soud posoudil jako pratahy v fizeni. Konkrétné doslo
k necinnosti v obdobi od 18. 2. 2015, kdy bylo soudu podano vyjadreni soudniho exekutora,
do 27. 6. 2015, kdy soud opakované vyzval soudniho exekutora k vyjadfeni, od 27. 6. 2015
do 4. 12. 201, kdy soud vyzval k soucinnosti Obvodni soudu pro Prahu 4, od 17. 1. 2017,
kdy byla véc vracena odvolacim soudem k vydani doplaujiciho usneseni, do 9. 5. 2017, kdy
soud vyzval povinnou ke sdéleni vyse nahrady nakladi fizeni, a od 9. 5. 2017 do 7. 3. 2018,
kdy soud vydal dopliujici usneseni tykajici se naklada fizeni. Jen pritahy pficitatelné statu
mohou vést k zavéru, ze délka fizeni byla nepfiméfena (viz. napf. rozsudek ESLP ve véci
Papachellas proti Recku ze dne 25. 3. 1999, § 40, Dostal proti Ceské republice ze dne 25. 5.
2004, § 240). Z hlediska postupu soudud béhem posuzovaného fizeni soud zakladni castku
nezvysoval ani nesnizoval, kdyz piihlédl ke skutecnosti, Ze postup soudu v posuzovaném
fizeni, jakozto soucast kritéria slozitosti fizeni, je zohlednén jiz tim, Ze pouhé konstatovani
poruseni prava se v daném piipadé nejevilo jako dostacujicim prostfedkem napravy, a proto
bylo pfistoupeno k poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni v penézité forme.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.
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Dle ustalené judikatury je vyssi vyznam pfedmeétu fizeni presumovan u fizeni, kterd maji
pro jejich tucastniky zvyseny vyznam, jako napf. véci trestni, véci péfe o nezletilé,
pracovnépravni spory, véci osobniho stavu aj. Nejde-li o vyjmenované piipady domnénky
vyssitho vyznamu predmétu pro poskozeného, je pro néj vyznam predmétu fizeni standardni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 515/2014, usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2542/2014). Vzhledem k tomu, ze
v projednavaném piipadé byl pfedmétem fizeni majetkovy narok, soud uzavtel, Ze vyznam
fizeni pro zalobkyni nebyl vyssi, a zakladni castka proto nebyla zvysena. Naopak byl vyznam
tizeni pro zalobkyni od 12. 11. 2016, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni exekuce,
nizsi, protoze jeho predmétem jiz bylo pouze rozhodovani o nahradé nakladt exekuce
a o nakladech soudniho exekutora, o ¢emz bylo pravomocné rozhodnuto dne 30. 5. 2018.

Po zhodnoceni shora uvedenych kritérii dospél soud k zavéru, Ze v posuzovaném fizeni
doslo k poruseni prava zalobkyné na projednani véci v pfiméfené lhité, nebot’ celkova délka
fizeni nebyla s ohledem na shora uvedené zavéry pfiméfena. Byt’ fizeni probihalo na 2
stupnich soudni soustavy, celkova délka fizeni ve vztahu k Zalobkyni ¢inila 4 roky a 11
mésict, coz slozitosti a skutkové a pravni narocnosti véci neodpovidalo. Jak jiz bylo
uvedeno, v posuzovaném fzeni doslo k nékolika obdobim necinnosti mezi jednotlivymi
ukony soudu, zejména pifi vydani dopliujiciho usneseni, arozhodnuti ve véci bylo
odvolacim soudem zruseno z divodu nedostatku skutkovych zjisténi a nepfezkoumatelnosti
a veéc byla vracena k dalsimu fizeni soudu prvniho stupné. Uvedena ,necinnost soudu
zapiicinila, ze v posuzovaném fizeni doslo k poruseni prava zalobkyné na pfiméfenou délku
fizeni, nebot’ fizeni jako celek neodpovida dobou svého trvani casu, v némz je mozné
skonceni fizeni v obdobné véci zpravidla ocekavat a v duasledku toho doslo ke vzniku
nemajetkové Gymy zalobkyneé.

Presumovany vznik 4ymy zalovana v fizeni ani nevyvracela. U]mu v tomto piipadé pak bylo
na misté odskodnit v penézich, nebot” konstatovani poruseni prava by nebylo dostadujicim
odskodnénim zalobkyné. Ke stanoveni vyse odskodnéni pfistoupil soud v souladu se
stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu CR ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. Zakladni ¢astku stanovil soud s ohledem na délku fizeni ve vysi
15 000 K¢. Za prvni 2 roky fizeni piislusi Zalobkyni polovina této ¢astky - tedy celkem 15
000 K¢. Za nasledujicich 2 roky a 11 mesiet fizeni je vSak tuto zakladni hodnotu odskodnént
treba s ohledem na kritéria § 31a odst. 3 zakona upravit, a to jejim snizenim o 20 % za nizsi
vyznam fizeni pro zalobkyni, kdyz o zastaveni exekuce bylo pravomocné rozhodnuto jiz dne
12. 11. 2016 a nasledné bylo rozhodovano pouze o nahradé nakladi exekuce a soudniho
exekutora, o cemz bylo pravomocné rozhodnuto dne 30. 5. 2018. Davody pro zvyseni
zakladniho odskodnéni soud ve véci neshledal. Soud tak shledal pfiméfenym finanénim
zadostiucinenim castku 47 000 K¢ (éastka 58 750 K¢, ponizena o 20 %), tedy ve veétsi vysi,
nez v jaké bylo poskytnuto zalovanou, ktera zalobkyni dne 11. 4. 2019 vyplatila castku
44 063 K¢.

Soud proto s ohledem na uvedené zavery ulozil Zalované ve vyroku II. povinnost zaplatit
zalobkyni castku 2937 K¢ Zaroven bylo zalobkyni pfiznano i zminéné piislusenstvi
v podobé zakonnych droka z prodleni ve smyslu § 1970 obcanského zakoniku, ve spojeni
s § 15 odst. 1, 2 zakona, podle kterého ma stat povinnost uspokojit pozadavek poskozeného
nejpozdéji do 6 mésica ode dne, kdy poskozeny sviyj narok fadné uplatnil postupem podle
§ 14 zakona (viz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu
Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206,/2010, dle kterého ma poskozeny pravo
na urok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti lhiity sesti mésici poté, kdy narok na
nahradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14 zikona). Mamym
uplynutim této lhity se i stat dostava do prodleni, nebot’ 1 on siam ma postaveni dluznika
z odpovédnostniho zavazkového pravniho vztahu (§ 1968 véta prva obcanského zakoniku)
a muize i u né¢j nastat prodleni, pokud svij zavazek nesplni v sestimésicni lhite ode dne, kdy
poskozeny v zakonem stanovené lhuté u statu sviyj pozadavek na pfiméfené zadostiucinéni
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uplatni. Tento zavér byl potvizen v nilezu Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. I1. US
1612/09. V posuzované véci byl narok u Zalované ze strany zalobkyné uplatnén dne 5. 6.
2018, kdy byla zalované dorucena zadost o nahradu skody v ramei predbézného projednani
naroku podle § 14 zakona a od tohoto data pocala bézet Sestimésicni Thita ve smyslu § 15
odst. 2 zakona, v jejimz pribéhu mohl byt narok Zalobkyné uspokojen. K jejimu marnému
uplynuti doslo dne 5. 12. 2018 a ode dne 6. 12. 2018 se Zalovana ocitla v prodleni. Soud
proto zalobkyni piiznal roky z prodleni z ¢astky 2 937 K¢ za obdobi od 6. 12. 2018 do
zaplaceni a déle z castky 44 063 K¢, ktera byla Zzalobkyni Zalovanou vyplacena dne 11. 4.
2019, za dobu od 6. 12. 2018 do 11. 4. 2019. Lhata k plnéni byla stanovena v délce 15 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku, nebot’ se jedna o plnéni ze statniho rozpoctu podléhajici
zakonu ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Zalobu na zaplaceni zbylé castky
33 000 K¢ s8,05% p.a. urokem z prodleni z této castky za obdobi od 6. 12. 2018 do
zaplaceni ve vyroku III. soud jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok IV. o nakladech fizeni je odivodnén podle § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu
(dale téz jen 0. s. £.%) podle uspéchu ve véci za pouzit § 151 odst. 1 o. s. £, podle kterého
ucastnfku, ktery mél ve véci plny udspéch, pfizna soud nahradu nakladd potfebnych
k ucelnému uplatitovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci aspéch nemél
V posuzovaném pripadé byla Gspésna zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3223/2013), nebot’ jejimu naroku bylo v zakladu zcela vyhovéno,
kdyz zalovana zalobkyni ¢astku 44 063 K¢ plnila az po podani zaloby a po uplynutd 6
mésicni lhity pro pfedbézné projednani naroku podle § 15 odst. 1, 2 zakona, a zaroven vyse
plnéni zavisela na dvaze soudu, proto ma proti neuspésné zalované pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalobkyni vznikly naklady Hzeni za soudni poplatek v Castce 2 000 K¢ a za
naklady pravntho zastoupeni v castce 22 808,50 K¢, které se sestavaji z odmény za
zastupovani advokatem ve vysi 17 050 K¢ za 5,5 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava
a pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, vyjadfeni ze dne 27. 4. 2019, ucast an jednani soudu
dne 13. 11. 2019 a dne 18. 12. 2019, Gcast pfi jednani soudu dne 23. 12. 2019, na kterém byl
pouze vyhlasen rozsudek) podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a) (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp- zn. 33 Cdo 3378/2013), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), odst. 2 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif (dile jen ,,AT<),
6 nahrad hotovych vydajd, kazda po 300 K¢, podle § 13 odst. 1, 4 AT a 21 % nahrady DPH
v castce 3 958,50 K¢, nebo’t pravni zastupce zalobkyné je platcem této dane. Zaplaceni
nahrady nakladd fizeni soud uloZil neuspésné zalované k rukam zastupce Zalobkyné dle
§ 149 odst. 1 o.s.f., pficemz lhatu k plnéni pro zaplaceni urcil odlisné od § 160 odst. 1 o.s.f.
na patnact dnd od pravni moci tohoto rozsudku, nebot’ se jedna o plnéni ze statniho

rozpoctu podléhajici zikonu ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinna dobrovolné co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 23. prosince 2019

JUDrt. Zden¢k Doudéra v.r.
soudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne senira
JUD«. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyneé: B, narozena dne
sidlem

zastoupena advokitem JUDr. Janem Jifickem
sidlem Legionata 947/2b, 182 00 Praha 8

proti

Yalované: Ceska4 tepublika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za kterou jednd Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu nemajetkové vjmy
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. prosince 2019,
¢.j. 20 C 184/2018-66
takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véel samé (ad III) méni tak, ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni castku 6 375 K¢ spolu s Grokem z prodleni z této
castky ve vyst 8,05 % roc¢né od 6. 12. 2018 do zaplaceni, a to do 15 dni od pravai moct

rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé naklada fzeni pred soudem 1. stupné
castku 24 808,50 K¢ do 15 dnt od pravol moct rozsudku k rukam jejiho advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vapenikova
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III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nikladd odvolaciho fizeni &astku
8 228 K¢ do 15 dntt od privni moci rozsudku k rukam jejtho advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem bylo fizeni ohledné castky 44 063 K¢ zastaveno (vyrok I), Zalobkyni byla
pfiznana castka 2 937 K¢ spolu s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. ztéto castky od
6.12. 2018 do zaplaceni a dale z ¢astky 44 063 K¢ za dobu od 6. 12. 2018 do 11. 4. 2019,
k jejimuz zaplaceni byla Zalovana zavazana ve lhtté 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II),
ohledné ¢castky 33 000 K¢ s piislusenstvim byla Zaloba zamitnuta (vyrok III) a Zalované byla
ulozena povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 24 808,50 K¢ do 15 dnt od pravni
mod rozsudku k rukim advokata zalobkyné (vyrok IV).

Takto soud 1. stupné rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala penézitého zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu ve vysi 80 000 K¢ s piislusenstvim, vzniklou ji v dasledku nepfimérené
délky fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn.* (dale
jen ,,posuzované izeni®). Sva skutkova zjisténi ohledné pribéhu posuzovaného fizeni (zejména
jednotlivych ukoni soudu, jakoz i Gcastnikid tohoto fizeni) soud I. stupné podrobné rozved!
v odavodnéni napadeného rozsudku (viz odst. 4 a 5), na néz se pro strucnost poukazuje. Jako
stézejni lze shrnout, ze exekucni fizeni, v némz zalobkyné vystupovala jako povinna a které bylo
vedeno pro vymozeni pohledavky ve vysi 250 000 K¢ s pfislusenstvim, bylo zahdjeno navrhem
optavnéné dne 6. 3. 2013. Dne 23. 5. 2013 byla nafizena exekuce a jejim vedenim byl povéfen
soudni exckutor JUDr. Vladimir Plasil. Zalobkyné se o exckuci dozvédéla dne 23. 6. 2013 a jiz
dne 26. 6. 2013 byl soudnimu exekutorovi dorucen jeji navrh na zastaveni exekuce. Tento navrh
byl usnesenim exekucniho soudu ze dne 25. 3. 2014 zamitnut, k odvolani zalobkyné vsak
odvolac{ soud dne 22. 10. 2014 toto usneseni zrusil pro nedostatek skutkovych zjisténi a pro
nepfezkoumatelnost a véc byla vracena exekucnimu soudu k dal$imu fizeni. Ten dne 8. 9. 2016
navrhu na zastaveni exekuce vyhovél, opomnél vsak soucasné rozhodnout 1 o nakladech exekuce
a nakladech Géastiki. Prave z tohoto davodu napadl usneseni ze dne 8. 9. 2016 soudni exekutor
,;odvolanim®, které bylo dne 1. 12. 2016 pfedlozeno odvolacimu soudu a jim dne 17. 1. 2017 bez
véeného vytizeni vriaceno s tm, ze je tfeba doplnit nakladové vyroky. Exekucni soud vydal dne
7. 3. 2018 dopliujici usneseni, jimz rozhodl o niakladech exekuce 1 Gicastnika a dne 29. 6. 2018,
v souladu s pokynem odvolaciho soudu, vyzval soudniho exekutora k vyjadieni, zda na podaném
,sodvolani® trva. Soudni exekutor sdélil, ze nikoliv, nebot’ jeho ,odvolani™ bylo podle svého
obsahu ve skutecnosti navrhem na vydani doplaujictho usneseni. Dne 26. 7. 2018 doslo
k vyznaceni dolozek pravni moci, kdy usneseni o zastaveni exekuce ze dne 8. 9. 2016 nabylo
pravni moci dne 12. 11. 2016, pravni moc dopliujiciho usneseni o nakladech exekuce a tGcéastniki
ze dne 7. 3. 2018 nastala dne 30. 5. 2018. Usneseni s dolozkou pravini moci byla Zalobkyni
(povinné) zaslina dne 9. 8. 2018. Zalobkyné podala dne 5. 6. 2018 u zalované zadost
o poskytnuti financ¢niho zadostiudinéni za nepfiméfenou délku fizeni. Zalovani narok co do
zakladu uznala a Zzalobkyni dne 11. 4. 2019 poskytla odskodnéni ve vysi 44 063 K. Ta nasledné
vzala svou zalobu ohledné ¢astky odpovidajici vysi vyplaceného zadostiucinéni zpét.

Na zjistény skutkovy stav véci soud I. stupné aplikoval zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
$kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky fad),
dale jen ,,zakon o odpovédnosti za skodu”. Predné konstatoval, ze zalobce splnila podminku
pfedbézného uplatnéni naroku u piisluéného orginu, kdyz dne 5. 6. 2018 u Zalované vznesla
pozadavek na poskytnutl zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 80 000 Kc. Zaklad
uplatnéného naroku shledal soud I. stupné po pravu, kdyz celkovou délku fizeni, kterou ve
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vztahu k zalobkyni uvaZzoval od 23. 6. 2013 (kdy se o exekuct dozvédéla) do 30. 5. 2018, kdy
nabylo pravn{ moci posledni v fizeni vydané (dopliujici) usneseni, tj. dobu 4 let a 11 meésich je
treba povazovat za nepfimefenou. K nespravnému Gfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty
druhé a tfed zikona o odpovédnost za skodu tudiz doslo a v jeho dusledku Zalobkyni vznikla
nemajetkovd Gjma, kjejimuz oddinéni nepostacuje pouhé konstatovani poruseni priva
(§ 31a odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za skodu), nybrz je na misté poskytnout zadostiudinéni
v penézich.

Pfi stanoveni vyse pfimérené¢ho penézitého zadostiucinéni se soud I. stupné pfidrzel Stanoviska
obcanskoprivniho a obchodnfho kolegia Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010 (dale jen ,,Stanovisko®) a za odpovidajici zakladni ¢dstku odskodnéni za
rok trvani fizeni povaZzoval ¢astku pit samé spodni hranici zde uvadéného rozpét, tj. 15 000 Ke.
Za prvni dva roky jeho trvani je oviem tfeba sniZit tuto ¢astku na polovinu a vyslednou zakladni
castku odskodnéni za celé fizeni (58 750 K<) je tfeba dale upravit v zavislosti na ketérich
definovanych v § 31a odst. 3 zdkona o odpovédnost za skodu, a to jejim snizenim o 20 %
z divodu nizsitho vyznamu fzeni pro Zalobkyni. Na tomto misté vzal soud L. stupné v Gvahu, ze
o samotném zastaveni exekuce bylo pravomocné rozhodnuto jiz dne 12. 11. 2016, a ze
v nasledujici fazi fizeni bylo rozhodovano jiz jen o nikladech exekuce, coz znamenalo 1 nizsi
vyznam fizeni pro zalobkyni. Pokud jde o ostatni kritéria, soud L. stupné davod pro modifikaci
zakladni castky neshledal. Posuzované fizeni sice probihalo na dvou stupnich soudni soustavy,
coz zpravidla objektivné dobu fizeni prodluzuje, zde vsak odvolaci soud rozhod! v jediném
ptipadé o piedlozeném odvolani jiz béhem dvou mésict od predlozeni véct. Rizeni pak nebylo
slozité ani po skutkové ¢ pravni strance, kdyz v ramci navrhu na zastaveni exekuce bylo
zkoumino pouze to, zda vymahana pohledivka byla splnéna & nikoliv, coz bylo ovéfovino
dotazem u Obvodnfho soudu pro Prahu 4 a soudnfho exekutora, ktefl témto ziddostem
o soudinnost bez prodleni vyhovell. Co se tyce chovani Zalobkyné, ta neméla na délce fizeni
zadny podil, naopak sama opakované zadala soud, aby o jejim nivrhu rozhodl. Z divodu
slozitost véci ¢ chovani poskozené proto nebylo na misté zakladni castku odskodnéni jakkoliv
navysovat ¢1 ponizovat. Divodem pro jeji modifikact nebyl ani postup soudu, tfebaZe v fizeni
doslo k nékolika obdobim necinnost, nebot’ tato skutecnost byla zohlednéna jiz tm, Ze pouhé
konstatovani poruSeni prava nemél soud za dostacujici prostfedek nipravy, a pfistoupil
k poskytnuti zadostiu¢inéni v penézité formé. Z uvedenych divodd mél soud I. stupné za
pfiméfené zadostiucinéni ¢astku 47 000 K¢ (¢astka 58 750 K¢, ponizena o 20 %). Bylo viak tfeba
zohlednit plnéni, které zalovana Zalobkyni dobrovolné poskytla dne 11. 4. 2019, tj. dastku
44 063 K¢, ohledné niz bylo fizeni z diivodu zpétvzed zaloby v souladu s § 96 zak. & 99/1963
Sb., obdanského soudniho fadu, dile jen ,,0. s. £. zastaveno (viz vyrok I napadeného rozsudku).
Soud I. stupné proto zalobkyni pfiznal pouze rozdil obou ¢astek, j. 2 937 K¢ (=47 000 - 44 063),
spolu s pfisluSenstvim v podobé zikonnjch Groki z prodleni (§ 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, dile jen 0. z.°). Zalovana se do prodleni
dostala uplynutim poslednfho dne Sestimésicéni lhiity, ktera bézela ode dne predbézného uplatnéni
naroku ze strany zalobkyné a skoncila dnem 5. 12. 2018 (§ 15 odst. 1 a 2 zdkona o odpovédnosti
za Skodu), zalobkyni proto nalez{ zakonny urok z prodleni jak z ¢astky 44 063 K¢ za dobu od
6.12.2018 do 11. 4. 2019, tak z castky 2 937 K¢ za dobu od 6. 12. 2018 do zaplaceni.

V neposledni fadé se soud L. stupné vyporadal rovnéz s namitkou promlceni, kterou vznesla
zalovani a kterou opirala o tom, ze pravni moc usneseni o zastaveni exekuce nastala jiz dne
12. 11. 2016, pricemz zalobkyné svtj narok u Zalované uplatnila aZ dne 5. 6. 2018. Soud I. stupné
se s touto argumentaci neztotoznil. Rizeni totiz kond a% vydanim posledniho rozhodnuti, jimz
v posuzovaném piipadé bylo dopliujici usneseni o nakladech exekuce, které nabylo pravni moci
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dne 30. 5. 2018. Teprve od nasledujictho dne pocala bézet Sestimési¢ni promlceci doba ve smyslu
§ 32 odst. 3 zakona o odpoveédnosti za skodu. Tato promléeci doba se ale stavela ode dne
uplatnén{ naroku u Zalované, tj. ode dne 5. 6. 2018 do skonceni jeho pfedbézného projednani,
nejdéle viak po dobu Sesti mésich (§ 35 zakona o odpovédnosti za Skodu), tj. az do 5. 12. 2018.
Za popsané situace je zfejmé, Ze zaloba, kterd byla podana dne 17. 12. 2018, byla podana vcas
a ze namitka promlceni tudiZ neni davodna.

Procesné uspésné zalobkyni byla s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. £ pfiznana 1 plna ndhrada
naklada fizeni, pfedstavovanych soudnim poplatkem a niklady jejiho pravniho zastoupeni, jejichz
vyse byla urcena dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné véasné odvolani, které smérovalo pouze do zamitavého
vjroku o véci samé (ad IIT) a vyroku o nikladech fizeni (ad TV). Zalobkyné namitala, Ze soud
L. stupné meél vyjit z vyssi zakladni castky odskodnéni, a to z castky 20 000 K¢ za rok fzeni.
Zduraznovala, ze fizeni, béhem néhoz byly jeji nemovitosti zablokovany exekucnimi pifkazy
a exekucnim zastavnim pravem a zalobkyné byla vedena v seznamu exekuci a dluznikii a nemohla
zadat o jakykoliv uvér, mélo zasadni dopad na jeji psychiku a zivot a tim 1 vys$§i vyznam pro
zalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze exekuce proti ni byla nafizena neopravneéné, Zzalobkyné
ocekavala, ze fizeni bude ukonceno za nepomérné delsi dobu, nez se stalo. Zalobkyné dile
nesouhlasila s tim, Ze sniZeni o 20 % z davodu nizstho vyznamu fizeni bylo provedeno i ve
vztahu k té Cast fizeni, v niz nebylo rozhodovano toliko o nakladech exckuce. Navrhla, aby
odvoladi soud rozsudek soudu I. stupné zménil a zalobkyni pfiznal 1 zbyvajici ¢ast ji uplatnéného
naroku, véetné nahrady naklada fizeni pfed soudy obou stupfii.

Zalovana se k odvolani zalované vyjadiila tak, Ze je ma za nedivodné. Odkazala na sva predchozi
vyjadfeni ve véci s tim, ze zalobu ma za neddavodnou jiz jen z ddvodu promlceni uplatnéného
naroku. Zalovana i nadale zastiva nizor, Ze pocatek béhu promliceci doby se odvijel od okamziku
skonceni exekuce, tj. ode dne 12. 11. 2016. To, ze nasledné bylo rozhodovano jesté 1 o nakladech
exckuce samostatnym doplaujicim usnesenim, nemeélo na pravomocné skonceni exekuce jiz
zadny vliv. Skoncenim exekuce dne 12. 11. 2016 zanikly ucinky vSech exekucnich pifkaza.
Exekutor byl povinen v souladu s § 46 odst. 8 exekucniho fadu vyrozumét o skonceni exckuce
ptislusné otginy a osoby (véetné pfislusného katastrilniho tradu), nicméné skutecnost, Ze takto
nepostupoval, zalobkyné coby nespravny tfedni postup nenapadala. Zalovani mi za to, Ze
zalobkyné jiz od doby skonceni exekuce, tj. od 12. 11. 2016, nemohla byt ve stavu nejistoty
o vysledku fizeni, ani nebyla nijak omezena ve svém vlastnickém pravu, kdyz exekucni piikazy jiz
k tomuto datu zanikly. Pokud vsak soud I. stupné tomuto nazoru nepfisvéddil a narok shledal co
do svého zakladu jako divodny, pak se zalovana ztotoziuje s jim stanovenou vysi pfiméreného
zadostiudinéni. Neexistuje zadny divod, pro ktery by se zakladni ¢astka méla blizit hotni hranic
sazby vyplyvajici ze Stanoviska. Rovnéz zavér soudu I. stupné o tom, ze zakladni castku
odskodnéni je tfeba snizit z dévodu nizstho vyznamu fizeni pro zalobkyni je spravny, pficemz
divody pro procentualni snizeni ¢i zvyseni zakladni castky se promitaji do této castky jako celku
a nevizi se jen k urcitému useku fizeni. Podobné je tomu 1 v pfipadé organt statu, kdy poskozeni
jsou odskodriovani za celou dobu neprimérené délky fizeni a nikoliv jen té jeho casti, v niz doslo
k pratahtm. Zalovani ma za to, Ze finanén{ &stha, které se jiz zalobkyni dostalo, pfedstavuje
dostatecné zadostiudinéni, jez odpovida Stanovisku 1 rozhodovaci praxi soudd, a neni davod jt
dale navySovat. Navrhla proto, aby rozsudek soudu I. stupné byl jako vécné spravny potvrzen
a aby zalované byla pfiznana nahrada nakladd odvolaciho fizeni.
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Odvoladi soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu I. stupné v rozsahu,
v némz byl napaden (§ 212, § 214 odst. 1 o. s. ), a dospél k zavéru, Ze odvolini Zalobkyné je
dévodné jen zéasti.

Soud I. stupné provedl dokazovani v rozsahu potfebném k prokazani rozhodnych skutecnosti
ana jeho zakladé ucinil 1 odpovidajici skutkové zavery, které ostatné Zalobkyné ani nijak
nezpochybnovala. Na jejich podkladé pak zcela spravné vyvodil, Ze jsou splnény vsechny
odpovédnostni pfedpoklady ve smyslu § 13 a § 31a odst. 1 zdkona o odpovédnosti za skodu.
S dmto ziverem se odvolad soud ztotoznuje, stejné tak i se zavérem o nedivodnosti namitky
promlceni vznesené zalovanou. Soud I. stupné spravné vysel z toho, ze konecnym okamzikem
tizeni je okamzik nabyti pravni moct posledniho rozhodnuti, které bylo v daném fizen{ vydano, tj.
den 30. 5. 2018 a ze Sestimdési¢ni promlceci doba, kjejimuz staveni doslo od 5. 6. 2018 do
5.12. 2018, ke dni podani zaloby, tj. ke dni 17. 12. 2018 jesté¢ neuplynula. Soudu I. stupné je
mozno pfisveéddit 1 v tom, ze ujmu Zalobkyné, kterd j{ v disledku nepfiméfené délky fizeni
vznikla, je namisté odskodnit v penézich (ostatné sama Zalovana v této formé jiz castecné plnila),
jakoz 1 v tom, ze zakladni ¢astce odskodnéni v daném pripadé odpovida castka 15000 K¢ za
jeden rok trvéni fizeni. Jak vyplyva ze Stanoviska, rozhodujici roli pii stanoveni zakladni castky
hraje celkova doba fzeni, nebo-li pfiznana castka se bude bliZzit horni hranici zde stanoveného
intervalu tehdy, bylo-li fizeni extrémné dlouhé, a takovy zavér v posuzovaném piipadé udcinit
nelze. Byt’ byla délka fizeni nepfiméfend, coz se promitlo jiz do zavéru o opodstatnénosti
uplatnéného naroku, nelze jeho délku s ohledem na viechny zjisténé okolnosti pfipadu povazovat
za natolik mimofadnou, Zze by dolnf interval shora uvedeného rozmezi jiz nebylo mozno mit za
dostacujici. Soucinem zakladni castky za jeden rok fizeni (modifikované za prvé dva roky na
polovinu) a celkové doby fizeni lze pak dojit k celkové zakladni c¢astce, kterou je tfeba nasledné
upravovat v dasledku pusobeni jednotlivych faktori uvedenych v § 31a odst. 3 zakona
o odpovédnost za skodu.

Na rozdil od soudu I. stupné je odvolad soud presveédcen, ze za situace, kdy bylo zjisténo, ze
délka fizeni byla poznamenina pfedevsim okolnostmi, které mély pivod na strané soudu
(opakovanymi obdobimi necinnostmi; viz odst. 18 napadeného rozsudku), zatimco véc sama
nevykazovala zadnou vyraznéjsi procesni, skutkovou ani pravni sloZitost, je na misté tato zjisténi
v ramci zvazovani kritéria spocivajictho v postupu organt verejné moct behem fizeni (§ 31a odst.
3 pism. d/ zdkona o odpovédnosti za skodu) promitnout do zvyseni zakladni ¢astky odskodnéni.
Pokud jde o ktitéria spocivajici v celkové délce fizeni, jeho slozitosti ¢ jednani poskozené
(§ 31a odst. 3 pism. 2/, b/ a ¢/ zdkona o odpovédnosti za skodu), ani odvolaci soud neshledava
jako opodstatnéné z téchto davodua zakladni ¢astku odskodnéni jakkoliv upravovat.

Koneéné pokud jde o kritérium vyznamu pfedmeétu fizeni, lze pfipomenout, ze zadostiucinéni za
nepfimérenou délku fizeni se poskytuje za nejistotu spojenou s pravnim postavenim
poskozeného, ktera je tim vétsi, ¢imz vetsi vyznam pro ného fizeni ma. Vyznam predmétu fHzeni
pro poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. e/ zikona o odpovédnost za Skodu) pfitom neni
neménnou velicinou, nybrz v pribéhu fzeni se muZe zvySovat ¢ naopak snizovat (srov.
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3331/2011). Soud L stupné v prvé fadé spravné
vyhodnotil, Ze pfezkoumdvané fizeni obecné nepatii mezi ty typy fizeni, u nichz by se zvyieny
vyznam predmétu fizeni pro Gcastnika predpokladal. Takovému fizeni je proto tfeba zisadné
ptikladat vyznam standardni, nikoli vSak po celou jeho dobu. Uvaha soudu 1. stupné, ze poté, co
byla samotna exckuce zastavena a ,,ve hfe® zastaly jiz jen jeji naklady, se vyznam pfedmétu fizeni
ptro zalobkyni vyznamné snizil, je spravna. V piipadé, kdy v pribéhu posuzovaného fizeni dojde
k zisadni zméné ve vyznamu predmétu Hzeni pro poskozeného, lze rozhodnou dobu rozdélit na
dva useky a pro kazdy z nich stanovit vy$i zadostiucinéni zvlast’ (srov. rozsudek Nejvysiitho
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soudu sp. zn. 30 Cdo 3211/2015). Z uvedeného tak soucasné vyplyvd, ze odvolaci namitka
zalobkyné, kterou se branila kriaceni odskodnéni z davodu snizeného vyznamu 1 za tu dobu
fizeni, kterd pravni moci rozhodnutf o zastaveni exekuce predchazela, je opodstatnéna.

Odvolaci soud proto stanovil vysi zadostiucinéni zvlast® za tu fazi posuzovaného fizeni, kterd
probihala od 23. 6. 2013 do 12. 11. 2016, t. do pravomocného zastaveni exekuce, a za nasledujici
fazi, ktera probihala od 13. 11. 2016 do 30. 5. 2018 a béhem niz bylo rozhodovano jiz jen
o nakladech exekuce. Prvni faze trvala 3 roky a 5 mésict a odpovida i zakladni ¢astka 36 250 K¢
(= 2x 7500 + 15000 + 6250). Vsouladu s tim, co bylo uvedeno shora, je tfeba tuto castku
navysit pro postup soudu, a to o 10 %, 4. o ¢astku 3 625 K¢. Vyznam pfedmétu fizeni byl v této
fazi fizeni standardni a ani jind kritéria, jak jiz bylo zminéno, divod pro modifikact zakladni
Castky nezaklidajl. Ve druhé fazi fizeni, kterd trvala 1 rok a 6 mésicd, cemuz odpovida zakladni
castka 22 500 K¢ (= 15000 + 7 500), se opét uplatni kritérium spocivajici v postupu soudu,
nebot’ 1 v této faz fHizeni dochazelo k pritahtim, a proto je namisté zakladni castku (opét) navysit
0 10 %, 1. o castku 2 250 Kc¢. Soucasné je vsak tfeba zohlednit skutecnost, ze v této zivérecné
¢asti posuzovaného fizeni zalobkyné jiz nemohla prozivat nejistotu ohledné vysledku samotné
exekuce, kdyz ta byla na podkladé jejiho ndvrhu jiz zastavena, v disledku ¢ehoz pro ni vyznam
ptedmétu fizeni zcela zasadné poklesl. Tuto skutec¢nost je tieba promitnout do zakladni castky
jejim snfzenim o 50 %, tj. o castku 11250 K¢ Vysledné odskodnéni je tak dano souctem,
piipadné rozdilem vyse uvedenych castek, t). ¢astkou 53 375 K¢ (= 36 250 + 3 625 + 22 500 +
2250 - 11 250).

Shora uvedenou vysi pfiméfeného zadostiucinéni lze dle nazoru odvolacitho soudu povazovat za
adekvatni zjiSténym okolnostem daného piipadu a rovnéz za pln¢ zpusobilou naplnit svou
kompenzacni funkct. Od &astky 53 375 K¢ je tfeba odedist plnéni, které zalovana jiz poskytla
v rimel pfedbézného projednani naroku, jakoZz 1 plnéni, které bylo Zalobkyni pfiznino
(odvolanim nenapadenym) vyhovujicim vyrokem rozsudku soudu 1. stupné, tedy castky
44 063 K¢ a 2937 K¢ Zalobkyni proto nalezi jiz jen ¢astka 6 375 K¢ a vedle ni 1 zikonny drok
z prodleni, a to ode dne, kdy jej pozadovala a ktery nasledoval po uplynuti Sestimesicni thaty po
dni, kdy sviij narok u Zalované uplatnila (§ 14 a 15 zikona o odpovédnost za skodu,
§ 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, a § 2 natizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb.). Odvolaci
soud proto v souladu se zavéry vyjadfenymi shora, kdy (z divodu jinak provedené modifikace
zakladni castky) dospél k odlisné vysledné castce odskodnéni, rozsudek soudu I. stupné
v zamitavém vyroku o véct samé podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil jen tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 6 375 K¢ spolu s irokem z prodleni z této castky ve vysi
8,05 % rocné od 6. 12. 2018 do zaplaceni; ve zbyvajicim rozsahu byl tento vyrok jako vécné
spravny potvrzen (§ 219 o. s. £)).

V souladu s § 224 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud znovu rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem
L. stupné, kdy zalobkyni byla podle § 142 odst. 3 o. s. f. pfiznana jejich plna nahrada. Tato sestava
ze soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, odmény Zalobcova advokata za 5,5 ukonu pravni sluzby
(pfrevzeti zastoupeni, sepis zaloby, vyjidfeni ve véci samé ze dne 27. 4. 2019, Gcast u jednani
soudu dne 13. 11. 2019, 18. 12. 2019 a 23. 12. 2019, kdy doslo pouze k vyhlaseni rozsudku) ve
vysi 5,5 x 3100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. a/, § 11 odst. 1 pism. 2/, d/ ag/ a§ 11 odst. 2 pism.
f/ vyhl. & 177/1996 Sb.), pausdlni nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 6 x 300 K¢
(§ 13 odst. 1 a 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) a nahrady za dan z pfidané hodnoty ve vysi 3 958,50 K¢
(§ 137 odst. 3 o. s. £.) a ve svém souctu odpovida castce 22 808,50 Kc.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 142 odst. 3 o. s. f. a zalobkyni byla pfiznina jejich nahrada tvofenia odménou advokata za dva

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vapenikova



7 58 Co 140/2020

ukony pravni sluzby (odvolani a tcast u jednani odvolaciho soudu) po 3-100 K¢ (§ 7, § 9 odst.
4 pism. a/, § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ vyhl. & 177/1996 Sb.), pausilni nihradou hotovych vydaj
advokita ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) a nahradou za dan z piidané
hodnoty ve vysi 1 428 K¢ (§ 137 odst. 3 0. s. £.), tj. celkem 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pripustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.).

Praha 21. kvétna 2020

JUDr. Markéta Wildova v. r.
predsedkyné senatu
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