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ROZSUDEK
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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgt. Janem Lipertem ve véci

zalobct: a) N A narozené_
bytem

b) M.G narozeny

bytem

dorucovaci adresa: —
<) PG

bytem

d) JEG

bytem

narozeny

narozeny

dorucovaci adresa: (Y

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Ing. Pavlinou Jamin

sidlem Gorkého 2555/44, 767 01 Kroméfiz
proti

zalovanym: 1) Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

2) Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO: 00006947

sidlem Letenski 15/525, 118 10 Praha 1

o piiméfené zadostiucinéni 480 000 K¢ s pfisluSenstvim, o ndhradu skody 10 000 K¢

s pfislusenstvim a o nahradu Skody 14 883 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Rizeni se co do &astky 10 000 K¢ spoleéné se zakonnym drokem z prodleni z této Castky od

12. dubna 2017 do zaplaceni ve vztahu k Zalované ¢. 1 zastavuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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Z.aloba na uloZeni povinnosti zalované ¢. 1 zaplatit Zalobcim rovnym dilem castku 14 883
K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 22. ¢ervna 2016 do zaplaceni
se zamita.

Zalovana & 2 je povinna zaplatit Zalobctim a), b), ¢), a d) rovaym dilem castku 272 000 K¢
spole¢né s drokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této castky od 13. fHjna 2017 do
zaplaceni, to vse do 15 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba na uloZeni povinnosti zalované & 2 zaplatit Zalobciim rovnym dilem &astku 208 000
K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 12. dubna 2017 do zaplaceni a
ulozeni povinnosti zalované ¢. 2 zaplatit zalobcim zakonny trok z prodleni z castky 272 000
K¢ od 12. dubna 2017 do 12. fijna 2017 se zamita.

7.alobci jsou povinni zalované ¢. 1 spolecné a nerozdilne nahradit naklady fizeni ve vysi 900
K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovana & 2 je povinna zalobctim nahradit rovnym dilem naklady fizeni ve vysi 61 846 K¢
k rukam pravni zastupkyné zalobcid do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou, dorucenou soudu dne 12. 10. 2017, domahali jako pravni nastupci
zemielého MRS zaplaceni piiméfeného zadostiudinéni ve vysi 480 000 K¢ za

nevydani rozhodnuti v pfiméfené dobé v restitu¢nim fizeni zahajeném zadosti ze dne 10. 6.

1992 o vydani nemovi_vedené pred Okresnim
ufadem Zlin sp. zn. pfezkoumavané v soudnim fizenim spravnim Krajskym
soudem v Braé sp. zn. vracené Ministerstvu zemédélstvi — Pozemkovému
uradu (sp. zn. MOumévané podle ¢asti V. o. s. f. v fizeni Okresniho

soudu ve Zliné sp. zn. Zalobct zadali zadostiucinéni za celou délku

nepfiméfene dlouhého restitucniho fizeni. Rizeni trvalo 24 let a zalobci 7adaji 20 000 K¢ za
jeden rok fizeni. Zalobci shrnuli pribéh napadeného restitucniho fizeni a zdiraznili, Ze soud

uznal své pochybeni i usty predsedy Okresniho soudu ve Zliné, pravni pfedchudce zalobct
mél sv) narok za opravnény, nebot’ v sousednim * byly
pozemky vraceny jednotlivim clenim druzstva. Soud mél rozdélit soudni fizeni na jednotliva
tizeni ve vztahu k dal$im byvalym clentim . Nejistota neblaze ovlivnila zdravi
zalobce. Zalobci dale Zadali pfiznat ndhradu $kody ve vy$i 10000 K& za neopravnéné
vydisleny soudni poplatek v fizeni Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. a nahradu
Skody ve vy§i 14 883 jako naklady pravniho zastoupeni, které M G SHSNEE uhradil
pravni zastupkyni Zalobc za stiznosti na necinnost ze dne 4. 11. 2016 a 27. 6. 2016
adresované soudu v restitucnim fzeni a dale dkony prfevzeti zastoupeni, poradu presahujici
dvé hodiny a vyzvu Zzalované ze dne 12. 4. 2017 v souvislosti s pfedbéznym uplatnénim
naroku u Zalované. Pravni pfedchiidce zalobci sviij narok stacil pfedbézné uplatnit dne 12. 4.

2017 u zalované, avsak pfed podanim Zaloby dne _ zemiel ve Véku-et, a proto jsou
naklady na priaval zastoupeni pro uplatnéni naroku u Zalované diivodné. Usnesenim
Oktesniho soudu ve Zling, ¢. j. h které nabylo pravni moct dne 9. 10.
2017, nabyli zalobci pohledavku zistavitele rovnym dilem. Zalobci se celkem domshali castky

ve vysi 504 883 K¢ a zadali pfiznat 1 zakonné uroky z prodleni. Zalovana zalobce nijak
neodskodnila.

Zalovana & 1) Zalobu neuznala. K nespravné vyéislenému soudnimu poplatku uvedla, ze toto
rozhodnuti nebylo pro nezakonnost zruseno. Nahradu nakladii za stiznosti na necinnost méla
byt uplatnéna v pribéhu napadeného fzeni, nejedna se o nespravny ufedni postup di
nezikonné rozhodnut. Piedbézné projednani naroku u Zalované ma neformalni povahu,
a proto zakon poskozenym pravo na nahradu nakladt zastoupeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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Zalovana ¢& 2) zalobu neuznala. Délku fizeni nelze povazovat za nepfiméfenou, nebot’ fizeni
bylo pferuseno do skonceni dédickych fizeni. Vztah Zalobch jako dédict k nihradé
nemajetkové Gjmy jiz neni bezprostiedni, a proto je intenzita Gjmy nizsi. Pravni pifedchﬁdce
pak 4ymu sdilel s dalsimi poskozenymi. Soud se pravaimu predchudcl za prutahy 1 omluvil, coz
je forma satisfakce. Rizeni bylo slozité skutkové 1 pravné. V napadeném fizeni vystupoval
znaény pocet Zalobct (a2 50 osob). Rizeni bylo vedeno na tfech stupmch soudni soustavy.
Doslo k amrti puvodniho pravmho zastupce zalobci v napadenem fizeni a novy zastupce se
se musel seznamit s obsaznym spisem. Zaloba byla k vyzvam soudu opakovane doplfiovana a
#alobce bylo nutno vyzjvat k doloZeni plnjch moci. Rizeni bylo priméfené dlouhé. Zalovana
& 2 zpochybnila, Ze by narok Zalobcit spadal pod ¢ 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Predchidci zalobct ke dni 7. 3. 2000, kdy doslo k vydani zamitavého
rozhodnuti Okresniho ufadu ve Zlin¢, muselo byt zfejmé, Ze jeho restitucni narok nemiize byt
uspésny, jeho pravo tak nemohlo byt povazovano za opravdové. Veskera dalsi rozhodnuti
zamitavé rozhodnuti porvrdila. Zalobci pozaduji nirok z prodleni diive, ne uplynula 6
mésicni Thita k projednani naroku. Pii jednani dne 17. 1. 2020 zalovana ¢. 2 vznesla namitku
promlceni.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze pravni piedchidce Zalobct uplatnil pfedbézné narok na
nahradu skody spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni v napadeném fizeni a nihradu
naklad@ za pravni zastoupeni ve vysi 14 883 K¢ a narok na nahradu skody spoéivajici
v nespravne vycisleném soudnim poplatku ve vysi 10 000 K¢ u zalované ¢. 1 dne 12. 4. 2017.

Dile bylo mezi tdcastniky (Zalobci a Zalovanou ¢. 2) nesporné, Ze délka napadeného
restitucniho fizeni trvalo od 10. 6. 1992 do dne 14. 10. 2016.

Dale byl mezi vcastniky nesporny pribéh napadeného restituc¢niho fizeni, kteté bylo zahajeno
dne 10. 6. 1992, vedeno u Okresniho soudu ve Zliné, ktery dne 7. 3. 2002 vydal rozhodnuti,
které bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. zruseno pro
nepfezkoumatelnost. Dale bylo vedeno u Ministerstva zemédélstvi — Pozemkovy tfad, které
bylo ukonceno dne 9. 8. 2006 rozhodnutim ¢. | na které navazalo fizeni u
Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. které bylo vedeno 1 pfed odvolacim a
dovolacim soudem. Pravomocné skonceno dne 14. 10. 2016.

Mez1 Gcastniky bylo sporné, zda soucasti pfedbézného uplatnéni naroku ze dne 12. 4. 2017 byl
1 narok na nemajetkovou djmu za celé restitucni fizeni, tedy 1 pfed spravnimi orginy. Dale
mezi Gcastniky bylo sporné, zda bylo restitucni fizeni slozité, zda meélo dojit k sepatraci na
jednotliva fizeni, zda je snizen vyznam fizeni pro Zalobce, protoZe jsou pravnimi nastupci
a v napadeném fizeni vystupoval pouze jejich pravni predchidce, zda snizuje vyznam omluva
od soudu, ze dochazi v fizeni k pritahtim, zda Zalobcim nalezi pfiméfené zadostiucinéni za
nepfiméfenou délku restitucniho fizeni a zda maji Zalobci narok na naklady pravaiho
zastoupeni v napadeném fizeni a v predbézném uplatnéni naroku.

Pfedné by soud ve strucnosti zopakoval své procesni Gvahy, které byly vylozeny dcastnikam 1
pfi jednani dne 17. 1. 2020. Obé¢ organizacni slozky statu namitali, Ze nejsou pfislusené ve véci
jednat a domahali se vysloveni mistni nepfislusnosti. Usnesenim ze dne 17. 1. 2020 namitky
mistni nepfislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2 byly zamitnuty. Rozhodnuti nabylo pfi
jednani pravni moci, nebot’ se Ucastnici se vzdali prava na odvolani.

Ohledné naroku na nahradu skody vystupu e za stat Ministerstvo spravedlnosti podle § 6 odst.

2 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale ijen ,,0dpSk®), nebot’ k tvrzené $kodé na majetku
meélo dojit v obcanském soudnim fizeni, konkretne u Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. -
Ohledné naroku na zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni za nepfiméfenou délku celého
restitucniho fizeni zahajeného dne 10. 6. 1992 a skonceného dne 14. 10. 2016 vystupuje za stat

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovovi.
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Ministerstvo financi podle § 6 odst. 3 OdpSk, nebot’ neni mozno urdit (jeden) prisluiny Gfad
v odvétvi statni spravy, krery by za stat mél jednat. Je tomu tak proto, ze narok Zalobcd ve
vztahu k naroku na nahradu Gymy zptsobené v restitucnim fizeni jejich pravoimu predchadci
dlouhym fizenim pfed spravnimi organy by projednavalo Ministerstvo zemédélstvi a dlouho
trvajici soudni prezkum restituéniho fizeni by projednavalo Ministerstvo spravedlnosti. Narok
zalobcli na odskodnéni nepfiméfené delky restitucniho fizeni je jeden nedélitelny narok ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (stov. napi. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2594/2016). Ujma vznikala v pésobnosti
vice organizacnich slozek ohledné jediného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, stat muze
zastupovat pouze jedna organizacni slozka, pficemz nelze upfednostnit nékterou z nich na
ukor druhé, a proto jedna za stat Ministerstvo financi jako ustfedni organ statni spravy pro
hospodafeni s majetkem statu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30
Cdo 1382/2014, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 519/2015,
uvefejnény pod cislem 76/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni
a obchodni).

Pokud jde zZalobou wuplatnovano wviaci statu vice samostatné vymezenych narokd
(v pro]ednavanem piipadé jeden narok na nahradu nemajetkové Gjmy a dva naroky na nahradu

ujmy majetkové) je zalovanou stranou pouze jeden sub}ekt (Ceské republika), za ktery viak
jedna ve vztahu k jednotlivym uplatnénym narokam vice piislusnych organizacnich slozek
statu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2577/2016).

Soud ma za prokazané, ze napadené restitucni fizeni trvalo od 10. 6. 1992 do 14. 10. 2016,
tedy cca 24 let a 4 mésice. Rizenf bylo sloZité zejména procesné s ohledem na vysoky pocet
Ucastniki a rozhodovani o procesnim néstupnictvi. Spravni organy rozhodovaly vécne
dvakrat, jednou rozhodoval krajsky soud v spravanim soudnictvi, posléze rozhodovaly vécné
vsechny tfi stupné soudni soustavy podle casti V. o. s. f. Rizeni bylo nepfiméfené dlouhé.
Pravni pfedchtidce zalobcti M-G-uplatml veskere naroky Zalobell v projedndvané
véci véetné naroku na nihradu nemajetkové Gjmy u zalované & 1 dne 12. 4. 2017. Zalobci jsou
pravaimi nastupci MY G » presla na né priava nahrady skody a nemajetkové
Gjmy. M G-fznjkly naklady pravniho zastoupeni v souvislosti se stiznostmi
na necinnost v restituénim fizeni a predbézném uplatnéni naroku u Zalované v celkové vysi
14 883 K¢, avsak nakladové vyroky v restituénim fizeni nebyly zruseny pro nezakonnost.
Zalované plnéni zalobcit neni promléeno. Zalovana naroky alobct neuspokojila.

Ze spisu Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dradu Zlin — soud zjistil
nasledujici skute¢nosti. Dne 17. 6. 1992 uplatnili u Pozemkového uradu ve Zliné byvali
clenové a dalsi opravnéné osoby _véemé 1\/]- G-
viél povinnym osobam restituéni narok dle zakona ¢. 229/1991 Sb. na vydani nemovitosti
byvalého [ S Dne 7. 3. 2000 rozhodl Okresni pozemkovy dfad
ve Zliné, ze se nemovitostl nevydavaji byvalym clentm a dalsim opravnénym osobam -
, nebot’ nemovitosti byly ve vlastnictvi druzstva (pravnické osoby)
a nikoli ve vlastnictvi fyzickych osob (Clend druzstva). Proti zamitavému rozhodnuti byla
podana zaloba ke Krajskému soudu v Brne. Dne 30. 5. 2002 Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, nebot’ v rozhodnuti nebylo dostatecné urcite

uvedeno, kterym osobam se nemovitostt nevydévai'i. Dne 14. 10. 2005 vydalo Ministerstvo

zemédelstvi — Pozemkovy ufad Zlin rozhodnuti e kterého se nemovitosti
nevydavaji byvalym clentum a dal$im opravnénym osobam —
Rozhodnuti nenabylo pravni moci, nebot” po jeho vydani bylo zjisténo, ze rozhodnuti nebylo
doruéeno wcastnici M} GEMME \tcri zemicla pied jeho vydinim. Dne 30. 1. 2006
vydalo Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy ufad Zlin rozhodnuti I dle
kterého se nemovitosti nevydavaji byvalym clenim a dalsim opravnénym osobam

| Rozhodnuti nenabylo pravni moci, nebot’ po jeho vydani bylo zjisténo,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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ze rozhodnuti nebylo dorudeno ucastmikim KN H— N
H | T Y - | @ il zemicli pred jeho vydanim. Dne
10. 7. 2006 vydalo Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy ufad Zlin rozhodnuti

- dle kterého se nemovitosti nevydavaji byvalym ¢lenim a dal$im oprivnénym osobam
Rozhodnuti nenabylo pravni moci, nebot’ po jeho vydani bylo
zjisténo, ze rozhodnuti nebylo doruéeno Gcastnikovi Ing. PR G_(ter}'f zemtrel pred
jeho vydanim. Dne 9. 8. 2006 vydalo Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy ufad Zlin
rozhodnuti e kterého se nemovitosti nevydavaji byvalym clenim a dalsim
opravinénym osobam Obsahové bylo rozhodnuti obdobné
jako rozhodnuti ze dne 7. 3. 2000, tedy nemovitosti nebyly vydany, nebot” byly ve vlastnictvi
druzstva (pravnické osoby) a nikoli ve vlastnictvi fyzickych osob (¢leni druzstva). Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 15. 9. 2006.

Ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. e soud zjistl, e dne 11. 4. 2000 podal
navrh na piezkoumani rozhodnuti Okresniho pozemkového ufadu ve
Zlin¢ ze dne 7. 3. 2000. Dne 9. 5. 2000 podal Okresni pozemkovy ufad ve Zliné vyjadfeni
k zalobé. Dne 30. 5. 2002 vydal Krajsky soudu v Bmé rozsudek, kterym napadené rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni. Rozhodnut
nabylo pravni moct dne 27. 6. 2002.

Ze spisu Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. _soud zjistil, Ze dne 3. 4. 2006 byla
podana Zaloba o vydani idealnich podild nemovitosti byvalého SRR o
vlastnictvi jednotlivym byvalym clentm tohoto druzstva podle casti V. o. s. f. Dne 29. 7. 2008
soud vyzval zalobce k predloZeni plné moci pro jejich pravniho zastupce. Dne 18. 8. 2008 byly
soudu pfedloZeny plné moci nékterych Zzalobcd. Dne 12. 1. 2009 soud vyzval zalobce
k pfedlozeni zbyvajicich plnych moci. Dne 6. 2. 2009 si soud vyzadal dedické spisy. Dne 6. 3.
2009 soud fizeni castecné zastavil, rozhodl o procesnim ndstupnictvi a vyzval Zalobce
k doplnéni tvrzeni. Dne 8. 4. 2009 soud fizeni castecné zastavil a rozhodl o procesnim
nastupnictvi. Dne 16. 6. 2009 podal zastupce zalobct vyjadreni. Dne 3. 7. 2009 soud zalobu
odmitl. Dne 29. 7. 2009 podali zalobci odvolani. Dne 18. 8. 2009 soud véc predlozil
odvolacimu soudu. Dne 31. 5. 2010 odvolaci soud rozhodl tak, ze se zaloba neodmita. Dne
21. 4. 2011 soud zaslal Zalobu ostatnim ucastnikiim a vyzval je k podani vyjadfeni. V kvétnu
2011 byla soudu dorucena vyjadfeni k zalobé. Dne 22. 8. 2011 soud vyzadal dédické spisy.
Dne 14. 2. 2012 soud vyzadal dalsi dédické spisy. Dne 1. 3. 2012 soud fizeni zastavil vaci
nckterym ucastnikam, rozhodl o procesnim nastupnictvi, pfibral dalsi ucastniky do fizeni a
vyzval dalsi Gcastniky k podani vyjadfeni k zalobé. Dne 14. 5. 2012 piibral do fizeni dalstho
ucastnika. Dne 30. 11. 2012 soud rozhodl o procesnim nastupnictvi a vyzval ucastniky
k podani vyjadfeni k zalobé. Vyjadfeni byla soudu dorucena v prosinci 2012. Dne 29. 5. 2012
soud vyzadal informace o dédickém fizeni po zemfelém ucastnikovi a vyzval ucastnfka
k predlozeni plné moci pro jeho pravniho zastupce. Dne 10. 8. 2012 soud urgoval poskytnuti
informace o zemfelém ucastnikovi. Odpoveéd byla soudu poskytnuta dne 17. 10. 2012. Soud
nasledn¢ nafidil jednani na den 29. 4. 2013. Dne 19. 4. 2013 pozadal novy zastupce Zalobca
o odroceni jednani, nebot’ dosavadni pravni zastupce zemrel. Dalsi jednani bylo nafizeno na
den 17. 10. 2013. Na jednani byl vyhlasen rozsudek, dle kterého byla Zaloba zamitnuta.
V pribéhu ledna 2014 proti rozsudku podali Zalobei odvolani. Nasledné zalobci platili soudni
poplatek z odvolani a odvolani bylo dorucovano ostatnim ucastnikim k podani vyjadfeni. Dne
22. 1. 2014 zemtfel jeden z zalobci a soud dne 4. 7. 2014 rozhodl o nastupnictvi po zemfelém
zalobci. Soud dale vratil nékterym Zalobctim pfeplatek na soudnim poplatku. Dne 12. 9. 2014
soud proved! reklamaci dorucovani zasilky s rozsudkem, nebot” na dorucence bylo uvedeno
zjevné nespravné datum doruceni. Dne 18. 11. 2014 posta pfedlozila soudu dorucenku ve
spravném znéni. Dne 1. 12. 2014 byl spis pfedloZen odvolacimu soudu. Dne 14. 7. 2015
odvolaci soud vyzval jednoho z odvolateld k odstranéni vad odvolani. Dne 6. 8. 2015 se
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konalo jednani, na kterém byl napadeny rozsudek potvrzen, ve vyroku o nakladech byl
zménén. Proti rozsudku podali Zalobci dne 21. 4. 2016 dovolani. Nasledné byli dovolatelé
vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku a dovolani bylo dorucovano ostatnim tGcastnikim. Spis
byl Nejvyssimu soudu pfedlozen dne 3. 8. 2016. Dae 29. 8. 2016 bylo dovolini odmitnuto.
Usneseni o odmitnuti dovolani nabylo ve vztahu k pravnimu predchidci Zalobet pravai moci

dne 14. 10. 2016. Usneseni o odmitnuti dovolani nabylo absolutni pravni moci dne 31. 10.
2016.

7. dotazd na stav fizeni ze dne 14. 7. 2008, 2. 1. 2009, 25. 2. 2012 a stiznost ze dne 13. 4. 2011
a 20. 11. 2012 soud zjistil, ze zalobce se aktivné zajimal o fizeni a mél osobni zdjem na rychlém
projednani véci.

Z vyjadfeni ke stiznosti ze dne 6. 5. 2011 soud zjistil, Ze pfedseda Okresniho soudu ve Zliné se
omluvil B_G-- za ti Ctveté roéni necinnost soudu predchazejici podani
stiznosti. Zalobci sdélil, Ze se jedna o véc slozitou s neobvykle velkym poctem tGcastnik.

Z zadosti o zadostiuc¢inéni za vzniklou Gymu ze dne 12. 4. 2017 soud zjistil, Ze se
G- domadhal po Zzalované odskodnéni nepfiméfené délky restituéniho fizeni pied
sprivnimi i soudnimi Hzenimi (viz str. 2 podani). M RN G R 1p)atnil i zbylé niroky na
nahradu Skody.

Z potvrzeni zalované ze dne 18. 4. 2017 soud zjistil, ze M- G-uplatnil sv{j narok
dne 12. 4. 2017 u zalovane.

Z umrtniho listu ze dne 12. 6. 2017 soud zjistl, Ze M-G‘ narozeny dne-
@& .coiel doe T

Z usneseni Okresntho soudu ve Zliné ze dne 9. 10. 2017, ¢. ;. Y -0 .d 7jistil,
ze zalobci jako dédicové nabyli rovnym dilem pohledavku M-G- uplatnénou
touto zalobou.

Soud neprovadél dalsi dokazovani a blize nehodnotil dalsi provedené dikazy a tvizeni
ucastnikd, nebot’ by to bylo nadbytecné, kdyz vyse uvedené dokazovani je naprosto
dostatecné pro rozhodnuti ve véci, kdyz drtiva vétsina rozhodujici skutec¢nosti je zfejma ze
samotnych spist napadeného restitucniho fizeni. Soud proto blize nehodnotil podstatna
rozhodnuti zalozené jako piiloha Zaloby, nebot’ jsou soucasti vyse citovanych spist. Soud
rovnéz nehodnotil blize listiny tykajici se nevraceného soudniho poplatku, nebot’ zalobci vzali
tento narok zpét. Z dotazli a stiznosti MEERET G - cvidentni, Zc sc o fizeni Zive
zajimal. Umrtni list Zzalobce svéddi o tom, Ze zalobce byl po vétsinu fizeni v pokrocilém
dichodovém véku. V deédickém fizeni je jasné stanoveno, ze na zalobce pfesla pfedmétna
pohledavka uplatnéna u zalované. Predbézné uplatnéni naroku jasné hovoti o tom, ze zalobce
zada odskodnit za celé restituéni fizeni. Pokud jde o neprovedené dukazy, soud si je védom, ze
neprovedl vyzadani stanoviska od Ministerstva zemédélstvi k naroku Zalobcti na pfiznani
zadostiucineéni za nemajetkovou ujmu. Dle nazoru soudu se jedna o nadbytecny dikaz, nebot’
zalobci uvedli, ze jediné uplatnéni naroku provedl jejich pravni pfedchidce u Ministerstva
spravedlnosti, které mélo dostatecny casovy prostor 6 mésicti pro pfipadné postoupeni zadosti
zalobcth Ministerstvu financi, které si mohlo od dalsich ufadd véetné Ministerstva zemédélstvi
vyzadat potfebné informace. Tento dikazni navrh byl vznesen vramci sporovani mistni
piislusnosti soudu, pficemz tato otazka jiz byla pravomocné vyfesena.

Podle § 1 odst. 1 Odpék stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu
zpusobenou pfi vykonu statni moci. Podle § 2 OdpSk odpovédnosti za skodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 Odpék stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
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v fizeni podle soudniho fidu spravaniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim
postupem.

Podle § 8 odst. 1 Odpék narok na nahradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezikonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orginem. Rozhodnutm tohoto orginu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovidi za $kodu zplsobenou nespravoym ufednim
postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo
vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v piiméfené lhuteé.

Podle § 31 odst. 1 Odpék nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného uredniho postupu. (2) Nahradu nakladd fizeni maze poskozeny uplatnit
jen tehdy, jestlize nemél mozZnost ucinit tak v prab¢hu fizeni na zikladé procesnich predpisy,
anebo jestlize mu nahrada nakladd takto jiz nebyla pfiznana. (3) Naklady zastoupeni jsou
soucasti nakladd fizeni. Zahrnuji Gcelné vynaloZené hotové vydaje a odmeénu za zastupovani.
Vyse této odmény se urci podle ustanoveni zvlastnitho pravniho pfedpisu o mimosmluvni
odméné. (4) Poskozeny nema pravo na nahradu nakladi zastoupent, které vznikly v souvislosti
s projednavanim uplatnéného naroku u piislusného aradu.

Podle § 31a odst. 1 Odpék bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravoym ufednim postupem zpisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
piiméefené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou @jmu. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi
stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni se piithlédne k zavaznosd vzniklé GOjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
v piipadech, kdy nemajetkova (jyma vznikla nespravaoym aGfednim postupem podle § 13 odst. 1
véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, pfihlédne se piil stanoveni vyse
piriméieného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pifipadu, zejména
k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél
k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedki zpusobilych odstranit
pritahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci behem fizeni a e) vjznamu pfedmétu fizeni
pro poskozeného.

Podle § 32 odst. 3 OdpSk se nirok na nahradu nemajetkové ymy podle tohoto zakona
promlci za 6 mésici ode dne, kdy se poskozeny dozveédél o vzniklé nemajetkové Gjme,
nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové uymy spojen. Vznikla-li nemajetkova Gjma nespravnym urednim postupem podle
§ 13 odst. 1 vety druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, neskonci promiceci doba
dfive nez za 6 mésict od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému Gfednimu postupu
doslo.

Podle § 1475 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. (dile jen ,,0. z.“) dédické privo je privo na
pozustalost nebo na pomeérny podil z ni. (2) Poztstalost tvoii celé jméni zistavitele, kromé
prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaZe byly jako dluh uzniany nebo
uplatnény u organu vefejné moci.

Zalobci vzali podanim ze dne 22. 10. 2019 zalobu casteéné zpét co do castky 10 000 K¢
z divodu nespravneé vydcisleného soudniho poplatku, a proto soud fizeni podle § 96 odst. 2, 3
o. s. f. v tomto rozsahu zastavil (vyrok L).
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32. Soud posoudil zbyly narok na nihradu skody podle § 1 odst. 1 OdpSk § 5 pism. a) OdpSk §8

33.

34.

35.

odst. 1 OdpSk za uziti § 31 odst. 1, 2, 3, 4 OdpSk, kdyz se zalobci domahali nahrady naklada
pravniho zastoupeni vynalozené v restitucnim fizeni a pfedbézném uplatnéni naroku.
Nakladove vyroky napadeného restitucniho fizeni, ve kterém byl pravai pfedchiidce zalobce
nedspésny, nebyly pro nezakonnost zruseny. Nahrada vynaloZzenych nakladd Zalobci
v restituénim fzeni proto nepislusf ani podle OdpSk. Néklady na uplatnéni naroku u zalované
pfed podanim zaloby nejsou tcelné vynalozené naklady pro neformalni povahu projednani
naroku. Zakon tuto nihradu nakladd vyslovné vylucuje dle § 31 odst. 4 OdpSk (shodné
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011). Na vyse
uvedenych zavérech neméni nic ani vysoky vék pravniho predchidcee Zalobed, a proto soud
narok na nahradu skody vcetné pozadovanych zakonnych trokd z prodleni zamitl (vyrok I1.).

Soud posoudil narok na nahradu nemajetkove wjmy po pravni strince podle § 1 odst. 1
OdpSk, § 5 pism. b) Odp3k, § 13 odst. 1 OdpSk a § 31a odst. 1, 2 a 3 OdpSk, kdyz se zalobci
po zalované domahali zaplaceni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 480 000 K¢
s pfislusenstvim, ktera méla vzniknout jejich pravnimu pfedchidci, ktery narok uplatnil
u Ministerstva spravedlnosti jako organu vefejné moci (§ 1475 odst. 2 o. z.), porusenim
povinnosti vydat rozhodnuti v napadeném restitu¢nim fizeni v pfiméfené lhaté. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobci svii) narok u zalované predbézné uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1, 3
OdpSk, proto véc miZe byt projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

Soud dospél k zavéru, ze délka fizeni (24 let 2 4 mésice) byla nepfiméiena zejména v prvotni
tazi po podani zaloby, kdy spravnimu organu trvalo bez mala 8 let, neZ vydal prvai rozhodnuti
ve véci a praveé toto rozhodnuti bylo pak zruseno pro nepfezkoumatelnost. Pritahy (3/4 roku)
se pak objevily v navazujicim soudnim fizeni a sprava soudu se za né zalobci dne 6. 5. 2011
omluvila. Sam o sobé by vsak stacil zavér, Zze v demokratickém privnim stat¢ neni ani
u nejslozitéjsiho sporu mozné, aby pravni predchiadce zalobct cekal na ukonéeni fizeni takika
ctvrt stoletl. Zavér o pfiméfenosti délky fizeni neni rovnéz spravny z divodu, ze v fizeni doslo
k vydani nepfezkoumatelného rozhodnuti spravniho orginu ze dne 7. 3. 2000, coz
samoziejmé zbytecné prodlouzilo délku fizeni, nebot’ nebyt tohoto prohiesku mohlo byt
fizeni pied spravnimi organy o 4 roky kratsi (obdobi od zruseni rozhodnuti Krajskym soudem
v Brn¢ do vydani nového rozhodnuti vr. 2006). V diasledku poruseni prava predchuadce
zalobct na vydani rozhodnuti v pfimérené lhité mu vznikla nemajetkova Gjma, kterou je
nutno odskodnit v penézich, nebot” zadné okolnosti, pro néz by bylo na misté spokojit se
v dané véci pouze s konstatovanim poruseni prava, soud neshledal. Narok na nahradu
nema]etkove u}my pak pfesel na Zalobce jako na dédice podle § 1475 odst. 2 o. z. Postup pii
urceni pmmerene vyse penézitého zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou
neprimérenou délkou fizeni stanovil ve své ustilené judikature Nejvyssi soud. Zdlraznil, Ze
pro zachovani jednotnosti rozhodovani ve vécech odskodnéni za poruseni priva na
projednani veci v piimérené lhuté je nezbytné, aby soudy ve svych rozsudcich podrobné
vysvetlily, z jaké zakladni castky odskodnéni vysly a jakym zptsobem, véetné procentniho
vyjadreni, zohlednily kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b) az e) Odpék pil urceni konecné
vyse odskodnéni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3026/2009). Na zavéru o vysi zadostiucinéni by se méla kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism.
b) a7 ) OdpSk projevit ve stejném poméru, v jakém se podilela na celkové délce Fizen;
zasadn¢ vhodnou formou tohoto projevu je procentni modifikace zakladni ¢astky odskodnéni
za (celé) fizeni.

Z konstantni judikatury Evropského soudu pro hidska prava a Nejvyssitho soudu (viz napft.
rozsudky ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo
4889/2009 <& sjednocujici stanovisko obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, uvefejnéné pod ¢islem 58/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, popf. dile jen R 58/2011) plyne, ze za soudni fzeni lze pfiznat
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ucastniku fizeni zakladni ¢astku v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za kazdy rok fizeni,
pficemz za prvni dva roky nalezi odskodnéni v poloviéni vysi (kazdé soudni fizeni musi trvat
urcitou dobu, pficemZ nemajetkova Gjma v prvnich letech trvani fizeni neni pfili§ zivazna). Za
pfiméfenou zakladni sazbu se soudu jevi c¢astka 20 000 K¢ za rok fizeni, nebot’ se jedna
o extrémné dlouhé fizeni. Pfi délce fizeni 24 let a 4 mésice proto cini zaklad 486 668 K¢. (24 x
20000 + 4 x 1667). Tuto castku pak je nutno upravit v dasledku demonstrativné vyctenych
kritérii uvedenych pod pismeny b) az e) § 31a odst. 3 OdpSKk, tj. s piihlédnutim k: b) slozitostt
fizeni, ¢) jednani poskozencho, kterym pfispél k pritahdm v fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostfedkd zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organi vefejné
moci béhem fizeni a €) vjznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Rizeni bylo lehce slozité po skutkové strance (opatfeni velkého mmnozstvi listin starsiho
(archivniho) data vztahujici se k vydavanym nemovitostem), mirné slozité po pravni (restitucni
spor se zapojenim vyssiho postu stupna do rozhodovani - 2 x spravni organy, 1 x soud ve
spravnim soudnictvi, 1 x soud nalézaci, 1 x soud odvolaci a 1 x soud dovolaci) a zejména bylo
velmi sloZzité po procesni strance (narocna situace s vyssim poctem zalobcu, ktefi narok
uplatnili jiz ve vysokém véku, a s tim spojena potfeba cetného rozhodovini o procesnim
nastupnictvi, nebot’ nez stacila rozhodnuti o procesnim nastupnictvi nabyt pravni moci,
vznikla potieba rozhodovat o nastupnictvi znovu, ¢imz pocet nezastoupenych zalobet rychle
nartstal o dédice zemrelych Zalobct, kromé toho bylo zapotiebi vyckavat na dolozeni plnych
moci, Upravy zalob i seznameni nového zastupce zalobci se spisem). S ohledem na
mimofadnou narocnost projednavaného restitucniho naroku soud snizil zadostiucinéni pro

pravni slozitost sporu minus 70 %. [§ 31a odst. 3 pism. b) OdpSk]

G se na délce fizeni svym chovanim nepodilel. Potfeba dolozeni plnych moci
a upravy zaloby soud jiz zohlednil dostatecné v ramci procesni slozitosti a dotazy na stav
fizeni a stiznosti zalobce na prutahy se dostatecné¢ odrazily v zavéru o vyznamnosti sporu pro

alobce [§ 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk].

Soud zvysil zadostiucinéni za postup organi verejné moci za vydani neprezkoumatelného

rozhodnuti ze dne 7. 3. 2000 o plus 10 % [§ 31a odst. 3 pism. d) Odpék].

Pii dvaze o vyznamu pfedmeétu fizeni pro poskozeného hraje roli to, o jaka prava ¢i povinnosti
se dané fizeni vede a do jaké miry jsou tato prava i povinnosti zpravidla dilezitou soucast
zivota jednotlivee. Jedna se o hledisko obecné, typové, k némuz neni tfeba vést dokazovani,
nebot’ plyne ze samotné podstaty zkoumanych fizeni (Cpjn 206/2010). Pravai predchtidce
zalobct se aktivneé o osud fizeni zajimal, o ¢emz svéddi jeho osobni dotazy na stav fizeni a
stiznosti na pratahy. Zalobce byl rovné v znaéné pokrocilém véku. V dobé skondeni
restituéniho fizeni bylo MRS G_ pies 86 let. Predchozich 24 let sporu tak pravni
predchidce zalobct prozil v diichodovém véku a je samoziejmé, ze presumovani nejistota

ohledné vysledku fizeni (jinymi slovy stres) byla s ohledem na stafi G, znacné
nezadouci. Soud tak ptihlédl i k tomu, ze se nejistota MEENEE G, ohledné vysledku

sporu negativne ovliviiovala zdravi zalobce. Negativni disledky nepfiméfené dlouhého fizeni
jsou osobami v pokrocilejsim véku 1 s ohledem na jejich chatrnéjsi zdravi vnimany zpravidla
intenzivnéjl, a jedna se tak objektivne o vyraznéjsi zasah do jejich prava na spravedlivy proces
(stov. Cpjn 206/2010). Z.alovana sice poukazovala na to, e nepfiznivé rozhodovani ohledné
vydavanych nemovitosti bylo ze strany organt moci setrvalé a nadéje Zalobce na vydani
pozemkud byly plané, avsak to dle nazoru soudu v projednavaném sporu neznamena, ze by
vyznam f{zeni pro zalobce nebyl opravdovy ¢1 vazny. Restitucni fizeni typové a spolu s nimi i
nyni projednévand véc samoziejmé spadaji pod &. 6 Umluvy (viz vjse uvedené rozhodnuti N'S
sp. zn. 30 Cdo 2594/2016). Skutecnost, ze poskozeny pfedchidce Zzalobcl nebyl v restitucnim
fizeni Gspésny, na vyse uvedeném zavéru niceho nemeéni. To, zda M_G-néleii
pravo na vydani pifedmétnych restituénich pozemkd ¢i nikoliv, bylo onou podstatou
restitucniho sporu. Pravé proto, aby pravni pfedchidce Zalobct dostal s konecnou platnosti
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odpoveéd na otazku, zda ma nebo nema pravo na vydani pozemkd, bylo restituéni fizeni
vedeno. Organtim vefejné moci pak trvalo vice nez 24 let, nez vyse uvedenou otizku
s konecnou platnosti vyfesily. Vyznam fizeni nelze hodnotit jen podle vysledku restituéniho
fizeni, nebot’ argumentaci ad absurdum by pak kazdy nedspésny Zzalobce nemohl byt
uspokojen za prutahy s tvrzenim, Ze mu nikdy zadné pravo, o které se mnoho let soudil,
nepfisluselo. Vyznam fizeni soud shledava pro zalobce jako zvySeny s ohledem na vys$si vék
pravaniho pfedchiidce zalobcti a skutecnost, ze naléhal na rychlejsi projednani véci, o plus 20 %
[§ 31a odst. 3 pism. e) Odpék].

Duavodna je vsak namitka zalované ¢. 2, ze kazdé fizeni musi uréitou dobu trvat, coz zalobei
do svého vypoctu nezahrnuli. Zadostiucinéni se za prvni dva roky snizuje na polovinu (viz NS
Cpjn 206/2010), a proto soud od upraveného zakladu - celkové snizeni o 40 % - (486 668 x
0,6) odecetl jeété &astku 2 x 10 000 K& za prvni dva roky fHzeni. Zalobetim podle § 13 odst. 1
OdpSk rovaym dilem nileZi zadostiucinéni ve vysi 272 000 K¢ (68 000 K¢ pro kazdého ze
¢yt alobetr). Zalobctim po pravu patii i zakonny urok z prodleni. Narok byl piedbézné
uplatnén dne 12. 4. 2017. Zalovana se ocitla v prodleni podle § 15 odst. 2 OdpSk po uplynutl
Ihiity 6 mésica v patek dne 13. 10. 2017. Zalobciim tak nélezi dle § 1970 o. z. ve spojeni
s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky
272 000 K¢ od 13. 10. 2017 do zaplaceni (vyrok IIL.).

Ve zbyvajici vysi soud narok zalobct na nahradu ne}najetkové ymy vcetné zakonnych troka
z prodleni za dfivéjsi obdobi podle § 13 odst. 1 OdpSk zamitl (vyrok IV.).

Narok Zalobct neni promiéen podle § 32 odst. 3 OdpSk, nebot” Hzeni pravomocné skonéilo
dne 31. 10. 2016 (absolutni pravni moc). Dne 12. 4. 2017 byl narok uplatnén u zalované (z
promlceci doby ztstalo 19 dni). Po dobu uplatnéni niaroku se promlceci doba stavila podle §
35 odst. 1 Opdgk na dobu 6 mésici do 12. 10. 2017. Téhoz dne byla podana zalobu k soudu, a
proto je lhita k uplatnéni naroku u soudu zachovana. predbézné uplatnil
narok u zalované za celé restitucni fizeni a zalobei se domahaji odskodnéni Zalobou rovnéz za
celé restitucni fizeni. Pokud jde o podani Zalobct ze dne 5. 11. 2018, z kterého zalovana
dovozovala promlceni naroku, zalobci v tomto podani pouze sdélili, Ze nemaji za to, Ze by
pred spravnimi organy doslo k (jednotlivym) pratahtm. Nejednalo se ani o ¢astecné zpétvzeti
zaloby, coz zastupkyné zalobct potvrdila pfi jednani dne 17. 1. 2020.

Pokud jde o dalsi argumentaci ucastnikti a odkazy na pfipadna rozhodnuti soud se jimi blize
nezabyval, nebot’ nejsou relevantni a jejich zavéry nejdou vztahnout na projednavanou véc,
nebot’ vychazeji z jinych skutkovych a pravnich souvislosti.

Takovou namitkou je napiiklad argument zalované ¢. 2, ze by zadostiuc¢inéni mélo byt snizeno
pro zprostredkovany vztah Zalobct k napadenému fizeni s citaci rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009, ve kterém je rozebrano, Ze nirok na nihradu
imaterialni 4jmy, je dédicim pricitatelny, stali-li se ucastniky takového fizeni. Projednavany
ptipad je odlisny ze dvou divoda: 1) zalobci se nestali ucastniky napadeného restitu¢niho
fizeni. Rizeni se Gcastnil jen pravni pfedchidce Zalobctl a zalobci svij narok odvozuji od toho,
ze jej po svém predchadci zdédili. Narok zdedili cely, soud neodskodnuje Gjmu Zalobct, ale
ujmu jejich pravniho pfedchiidcee, a proto neni divodu odskodnéni kratit, 2) Zalovana pomiji,
ze s ohledem na pfechodna ustanoveni o. z. (§ 3069 o. z) a smrt zstavitele Miloslava
Gregurka za ucinnosti o. z. se pfechod prav zistavitele fidi o. z., ktery ve svém ustanoveni §
1475 odst. 2 0. z. u prav vazanych vylucneé na osobu zustavitele oproti staré Gprave zakotvil
vyjimku, ze dluh uplatnény u orginu vefejné moci, prechazi (cely) na dédice. Judikat
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010 tedy na dany pfipad dopadat ani nemtize, nebot” podle
stat$i Upravy osobni prava poskozenych nepfiméfenou délkou fizeni jejich smrti zanikala.

Pokud jde o dalsi argument Zalované, Ze fizeni bylo opakované pferuseno do skonceni
dédickych fizeni s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo
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348/2010, lze k tmu uvést, ze délka fizeni 24 let pfiméfena nebyla, pficem? tento zavér soud
opfel nikoli o nepfimérenou délku vedlejsich dédickych fizeni, ale o samotné pritahy hlavniho
restitucntho fizeni v dobé, kdy fizeni nebylo preruseno (at’ uz jde o pocitecni necinnost po
podani Zaloby pfed spravnimi organy, zruseni pro nepfezkoumatelnost prvatho spravaiho
rozhodnuti, ¢i necinnost tii ¢tvrté roku v ramci soudniho fizeni). Kazdy z vyse uvedenych
pritahti by sam o sobé stacil pro zavér o nepfiméfenosti restitucniho fizeni s ohledem na jeho
extrémni délku. Ackoliv deédicka fizeni nebyla nepfiméfené dlouha, jiz samotna délka
spravniho fizeni bez téchto prerusenych fizeni pro zavér o nepfiméfenosti fizeni zcela
dostacuje.

Dalsi obrana zalované spocivala v tom, Ze se predseda soudu za pratahy Miloslavu Gregtrkovi
omluvil. Pfedné je tieba fci, ze omluva ¢i konstatovani poruseni prava se nejevi soudu jako
dostacujici s ohledem na celkovou délku projednani restituce. Satisfakce ve formé omluvy byla
s ohledem na dobu vedeni soudniho fizeni zcela nepatrna a neni proto divodu ji jakkoliv
zohlednit. Navic tézko lze shledat dostate¢nym zadostiuc¢inénim omluvu pfedsedy soudu za
prutahy, pokud Zalovana narok zalobct véas nevyridila (byt konstatovanim ¢ omluvou)
a nasledné v ramci svého vyjadfeni v projednavané veci vyslovila presvédceni, ze délka fizeni
byla pfimérena.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2010 sp. zn. 30 Cdo 3026/2009 navic
upozornil, ze k zvySeni ¢i snizeni zadostiucinéni presahujici 50 %o zakladni castky ma byt
pfistoupeno jen ve vyjimecnych pfipadech, aby byl zachovan vztah pfiméfenosti mezi
utrpénou Gjmou a za ni poskytovanym odskodnénim. K namitkam zalované, ktera uvadéla, ze
by meélo byt pfipadné zadostiucinéni snizeno jesté vice, lze uvést, ze ackoliv napadené fizeni
bylo velmi slozité (coz soud adekvatné zohlednil), soucasné soud neshledal zadné jiné
vyjimecné divody pro celkové snizeni zadostiucineéni o vice nez 50 %o.

Narok Zalobct na odskodnéni nemajetkové Gjmy je co do zakladu opravnény. Zalobci viak
nepiihlédli ve svych vypoctech ke konkrétnim okolnostem napadeného fizeni (zejména jeho
slozitosti) a snizeni zadostiud¢inéni za prvni dva roky fizeni. Soud v napadeném fizeni
nepochybil, pokud fizeni nerozdelil na jednotliva fizeni, nebot’ ucastniky fizeni podle V. ¢asti
o. s. . museji byt ze zakona vsichni ti, ktefi byli castniky pfedchoziho spravaiho fizeni. Soud
ke vsem okolnostem prihlédl a ma za to, Ze vyse pfiznané zadostiudinéni je naprosto
dostacujici.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. £, podle néhoz
ucastniku, ktery meél ve véc plny aspéch, pfizna soud nahradu naklada potiebnych k ucelnému
uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalovani & 1 méla ve vztahu k nihradé skody plny uspéch, a proto ji nalezi plna nahrada
naklada fizeni. Zalobci byli vici Zalované ¢. 2 castecné uspesni, ale plnéni zavisi na davaze
soudu, a proto jim nalezi plna nahrada naklada fizeni (§ 142 odst. 1, 3 o. s. £.).

Soud oddé¢lil nakladové vyroky ve vztahu k jednotlivym organizacnim slozkam statu, nebot’
v fizeni bylo rozhodovano pfi objektivni kumulaci narokd. Stejnou praxi (déleni nakladového
vyroku pii uplatnéni vicero samostatnych narokl ve vztahu k organizacnim slozkam) potvrdil
1 Méstsky soud v Praze (srov. napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2019, ¢. j.
14 Co 323/2019, kde pii odmitnuti samostatného naroku ve vztahu kjedné ze dvou
organizacnich slozek bylo potvrzeno rozhodnuti soudu, ktery soucasné s castecnym
odmitnutim zaloby rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu kjedné z organizacnich slozek,
ackoliv v fizeni bylo pokra¢ovano s druhou zbyvajici organizacni slozkou).

O ndhradé nakladu fizeni ve vztahu k zalované ¢. 1 soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. £. ve
spojeni s § 151 odst. 3 o. s. f., kdyZ procesn¢ uspésné zalované ¢. 1 nalezi pausalni nahrada za
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3 dkony po 300 K¢ (vyjadfeni k Zalobé, pfiprava na jednani a éast na jednani) podle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. ve vysi 900 K¢ (virok V.).

Naklady zalobct ve vztahu k Zalované ¢. 2 tvoff soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ a naklady
pravniho zastoupeni. Odménu advokatky, kterou soud urcil dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (dile jen ,,AT*) pii tarifni hodnoté sporu 50 000 K¢, nebot’ se jedna o spor o
nahradu nemajetkové Gjmy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30
Cdo 3378/2013), ¢emuz odpovida dle § 7 odst. 5 AT odména za 5 Gkonidi pravni sluzby po
9 920 K¢ (4 zalobci x 3 100 K¢ x 0,8 po snizeni dle § 12 odst. 4 AT) za pfipravu a pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ze dne 5. 11. 2018 a 22. 10. 2019, Ocast na jednani dne 17.
1. 2020 dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) AT. K odméné advokatky nalezi i pausalni nahrada
hotovych vydaji za 5 dkont pravni sluzby 4 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za
zadost o nafizeni jednani dkon pravni sluzby nepfisiusi, nebot’ se nejednd o dkon ve véci
samé. Pojem "véc sama" je pravni teoril a soudni praxi vyklidin jako véc, kterd je onim
predmétem, pro néjz se fizeni vede. V tzv. fizeni sporném, v némz jde o to, rozhodnout spor
o pravo mezi Gcastniky, ktefi stoji proti sobé v postaveni zalobce a zalovaného, je tudiZ za véc
samu (v teoril se mluvi také o véci hlavni) poklidan narok, uplatnény zalobou, o kterém ma
byt v piislusném fizeni vécné rozhodnuto. Procesni Zzadost o nafizeni jednini se véci samé
netyka, a proto se nejedna o honorovany tkon pravni sluzby. Nahrada cestovného na cesté
k soudu v roce 2020 dle wyhlasky ¢. 358/2019 Sb. na trase na trase Kroméf{Z - Praha a zpet
(559 km pi1 spotfebé 6,7 litru na 100 km a cené benzinu (natural 95) ve vysi 32 Ké/litr a
opotiebeni vozidla 4,20 K¢/1 km) ¢inila 3 546 K¢ [(6,7 x 5,59 x 32) + (4,20 x 559)]. Nahrada
zmeskaného casu za 6 hodin dle § 14 odst. 3 AT cinila 1 200 K¢. Celkem cini nahrada v roce
2020 na této cesté 4746 K¢, Advokatka neni platcem DPH. Celkem naklady Zalobcd ¢ini
61846 K¢ (6000 + 5 x 9920 + 5 x 300 + 47406), jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto

rozsudku.

Delsi Thata plnéni podle § 160 odst. 1 o. s. f. odpovidd podminkim cerpini finanénich
prostiedki ze statniho rozpoctu, a proto obéma tcastnikim soud urcil delsf Thitu k plnéni.

Poudeni:

Prot1 tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnd ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim. Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, mazou opravnéni podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Praha 17. ledna 2020

Mgr. Jan Lipert v. r.
soudce
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