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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! soudcem Megr. Janem Lipertem ve véci

zalobce: J narozeny,
byte
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Pavlem Knoppem
se sidlem Pekarska 1004/26, 602 00 Brno

proti 3 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplacent 589 332 K¢ s piisluSenstvim

takto:
1. Rizeni se zastavuje co do castky 268 750 K¢.
11. Zalovana je povinna zaplatit zalobci castku 36 250 K¢ s drokem z prodleni ve vysi

10 % rocné z castky 268 750 od 19. 9. 2019 do 4. 2. 2020 a z ¢astky 36 250 K¢ od
19. 9. 2019 do zaplaceni, to vSe do 15 dni od pravai moci rozsudku.

111 Zaloba se zamita co do castky 284 332 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi
10 % rocne od 19. 9. 2019 do zaplaceni.

V. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v éastce 18 456 K¢, a to
do 15 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukim zdstupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se po zalované domaha zadostiué¢inéni za nepfiméfenou délku fizeni vedeného
u Okresniho soudu v Breclavi pod sp.zn. Vzhledem k tomu, Ze fizeni viaci
zalobci trvalo 18 let a 4 mésice, Zalobce vychazi ze zakladni ¢astky k odskodnéni ve vysi
20 000 K¢ s tim, ze za prvni 2 roky je tato c¢astka poloviéni. Z davodu zvyseného vyznamu
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zalobce zakladni castku k odskodnéni zvysuje o 30 %, za celkovou délku fizeni 7alobce
zakladni castku zvysuje o 20 % a za postup organt vefejné moci zalobce zakladni cstku
k odskodnéni zvysuje o dalsich 20 %, celkem tedy Zalobce pozaduje ¢astku 589 332 K¢.

2. Zalovani uvedla, ze délka fizeni byla nepfiméfena. Dostateénym zadostiuc¢inénim dle
zalované je Castka 268 750 K¢, kterou Zalobci na zakladé stanoviska ze dne 29. 1. 2020
vyplatila. Zalovan vychazela ze zikladni c¢astky k odskodnéni ve vysi 20 000 K¢ za kazdy rok
fizeni (za prvni 2 roky je tato ¢astka polovicni) s tim, Ze zakladni ¢astku snizila s ohledem na
slozitost véci 0 20 % a 0 5 % s ohledem na ¢astecny podil Zalobce na délce fizend.

3. Protoze byly splnény predpoklady podle § 115a o. s. f., rozhodl soud ve véci samé bez
jednani.

4. Mezi Gcastniky neni sporné, ze Zalobce dne 18. 3. 2019 nirok piedbézné uplatnil
u zalované. Dale mezi Géastniky neni sporné, ze zalovana na zakladé stanoviska ze dne 29. 1.
2020 zalobci vyplatila ¢astku 268 750 K¢. Dle vypisu z G¢tu zalobce vyplyva, Ze tuto castku
zalovana zaplatila zalobci dne 4. 2. 2020.

5. Ze spisu Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. soud zjistil nasledujici
skutecnosti. Dne 23. 8. 2000 podala Zalobkyné dale jen ,,zalobkyné®)
k Okresnimu soudu v Bfeclavi Zalobu proti zalovanym | ey - S
dale jen ,,zalovani®) o zaplaceni castky 450 000 K¢ s pfislusenstvim odpovidajici
pteplatku na pfedem zaplaceném najemném, které zalobkyné, resp. jeji pravni pfedchidce
dopredu zalovanym zaplatila. Dne 10. 10. 2000 zalobkyné zaplatila soudni poplatek za zalobu.
Zaloba byla zalovanym dorucena dne 7. 11. 2000. Dne 4. 12. 2000 podali Zalovani vyjadieni k
zalobé. Dne 15. 7. 2003 vyzval soud zalobkyni k odstranéni vad Zaloby. Dne 30. 7. 2003
zalobkyné zalobu doplnila. Dne 6. 8. 2003 soud zaslal doplnéni zaloby Zalovanym. Dne 2. 9.
2003 podali zalovani namitku podjatosti soudkyné. Jednani, které bylo nafizeno na den 10. 9.
2003, bylo vzhledem k namitce podjatosti zruseno. Dne 13. 11. 2003 Krajsky soud v Brné
rozhodl, Ze soudkyné vyfizujici véc neni vyloucena. Soud nasledné nafidil jednani na den 17.
12. 2003, kvl omluvé zalovanych bylo jednani odroceno na den 14. 1. 2004. Dne 8. 1. 2004
podali Zalovani vyjadfeni. Jednani ze dne 14. 1. 2004 bylo odroceno za i¢elem mimosoudnich
jednani ucastnikii. Dne 5. 3. 2004 soud poslal Gcastnikim dotaz, jaky je stav mimosoudnich
jednani. Dne 16. 4. 2004 zalobkyn¢ sdélila, Ze mimosoudni jednani probihaji, a pozidala o
poseckani s nafizenim jednani. Dne 20. 7. 2004 zalobkyné sdélila, Ze mimosoudni jednani
nebyla uspésna. Dne 5. 10. 2004 podala Zalobkyné vyjadfeni. Dne 3. 11. 2004 se konalo
jednani, na kterém byl vyhlasen rozsudek, dle kterého byla Zaloba zamitnuta. Dne 29. 11.
2004 podala zalobkyné proti rozsudku odvolani. Dne 9. 2. 2005 bylo odvolani odeslano
zalovanym a zalobkyné byla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani. Dne 20. 5.
2005 podali zalovani vyjadfeni k odvolani. Spis byl odvolacimu soudu pfedlozen dne 11. 8.
2005. Dne 5. 5. 2006 odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil. Dne 14. 7. 2006 navrhli
zalovani, aby byl ustanoven znalec. Dne 4. 10. 2006 se konalo jednini, na které byla zaloba
zamitnuta. Dne 25. 10. 2006 podala Zalobkyné odvolani, které bylo doplnéno dne 21. 11.
2006. Dne 23. 11. 2006 soud vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani.
Soudni poplatek byl zaplacen dne 15. 12. 2006. Dne 28. 12. 2006 podali zalovani vyjadfeni
k odvolani. Dne 17. 1. 2007 podala Zalobkyné stanovisko k vyjadfeni Zzalovanych. Dne 6. 2.
2007 podali zalovani repliku. Spis byl odvolacimu soudu predlozen dne 27. 3. 2007. Dne 28.
8. 2008 odvolaci soud vyzval Zalobkyni k upfesnéni dikaznich navrhii. Zalobkyné reagovala
dne 9. 9. 2008. Dne 23. 10. 2008 odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil. Dne 8. 12. 2008
pozadali zalovani, aby byla véc postoupena Okresnimu soudu v Ceské Lipé, protoze se
v pribéhu fizeni prest¢hovali. Dne 29. 1. 2009 soud vyzval zalované k zaplaceni soudniho
poplatku za delegaci vhodnou. Dne 12. 2. 2009 zalobkyné sdélila, Ze nesouhlasi, aby byl spis
postoupen Okresnimu soudu v Ceské Lipé. Dne 25. 2. 2009 byl spis ptedloZen Ne]vyssunu

soudu k rozhodnuti o navrhu na delegaci vhodnou. Dne 21. 4. 2009 bylo rozhodnuto, ze se
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vée nepiikazuje k projednani a rozhodnuti Okresnimu soudu v Ceské Lipé. Dne 25. 5.2009
soud dorucoval ucastnikim rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Dne 30. 6. 2009 soud vyzval
Gcastniky k doplnéni tvrzeni. Dne 23. 7. 2009 podala zalobkyné vyjadfeni. Dne 24. 7. 2009
podali zalovani vyjadfeni. Dne 2. 12. 2009 se konalo jednéni, které bylo odroceno za tcelem
zadani znaleckého posudku. Dne 8. 1. 2010 soud ustanovil znalce. Dne 29. 1. 2010 byla
slozena zaloha na znalecky posudek. Dne 12. 2. 2010 soud zaslal znalci listiny. Dne 10. 5.
2010 znalec soudu poslal piipis. Dne 17. 5. 2010 soud znalci prodlouzil lhitu ke zpracovani
znaleckého posudku. Dne 21. 5. 2010 zalovany 1) sdélil soudu, ze nehodl4 znalci poskytnout
soucinnost. Soud proto poslal pfipis zastupci zalovanych, aby Zalovanému 1) vysvétlila jeho
povinnost poskytnout znalci soucinnost. Dne 14. 6. 2010 se konalo mistni Setfeni. Dne 7. 7.
2010 byl soudu predlozen znalecké posudek. Dne 9. 7. 2010 soud rozhodl o znale¢ném. Dne
3. 8. 2010 podali zalovani odvolani proti usneseni o znalecném a podali vyjadfeni ke
znaleckému posudku. Dne 6. 8. 2010 byli zalovani vyzvani k odstranéni vad odvolani.
Odvolani bylo doplnéno dne 31. 8. 2010. Dne 25. 10. 2010 podala zalobkyneé vyjadfeni ke
znaleckému posudku. Dne 11. 11. 2010 byl spis predlozen odvolacimu soudu. Dne 14. 1.
2011 odvolaci soud usneseni o znalecném zménil. Dne 18. 3. 2011 bylo usneseni odvolaciho
soudu dorucovano tdcastnikim. Dne 18. 4. 2011 soud vyzval Gcastniky ke sdéleni otazek,
které budou znalci na jednani pokladat. Zalovani reagovali dne 3. 5. 2011 a dne 13. 6. 2011.
Dne 14. 9. 2011 se konalo jednani, na které byl vyslychan znalec. Dne 15. 9. 2011 soud
rozhodl o znale¢ném. Dne 21. 9. 2011 podali Zalovani vyjidfeni ke znaleckému posudku. Dne
13. 10. 2011 bylo vyjadfeni Zalovanych poslano zalobkyni. Dne 5. 12. 2011 soud ustanovil
revizntho znalce. Dne 27. 12. 2011 zalovani podali namitky proti osobé znalce. Dne 29. 3.
2012 soud ustanovil jiného znalce. Dne 19. 4. 2012 znalec upozornil soud na svou moznou
podjatost. Dne 14. 5. 2012 soud ustanovil jiného znalce. Znalec soudu sdélil, Ze ve stanovené
lhite neni schopen znalecky posudek zpracovat. Dne 5. 6. 2012 soud ustanovil jiného znalce.
Dne 17. 7. 2012 znalec soud upozornil na moznou podjatost. Dne 19. 7. 2012 soud ustanovil
jin¢ho znalce. Dne 1. 10. 2012 znalec pozidal o zprosténi. Dne 10. 10. 2012 soud znalce
zprostil povinnosti vypracovat znalecky posudek. Dne 19. 11. 2012 se konalo jednani, které
bylo odroceno do 3. 12. 2012 za ucelem mimosoudnich jedndni. Dne 28. 11. 2012 podali
zalovani vyjadfeni. Jednani ze dne 3. 12. 2012 bylo odroceno na den 17. 12. 2012. Na jednani
dne 17. 12. 2012 byl vyhlasen rozsudek, kterym bylo Zalobé vyhovéno. Dne 20. 3. 2013 podah
zalovani proti rozsudku odvolani. Dne 11. 4. 2013 byli Zalovani vyzvani k zaplaceni soudniho
poplatku. Dne 22. 4. 2013 pozadali zalovani o osvobozeni od soudnich poplatkia. Dne 11. 6.
2013 soud rozhodl tak, ze se zalovanym osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznava. Dne
25. 7. 2013 podali Zalovani odvolani proti nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Spis
byl odvolacimu soudu pfedlozen dne 9. 9. 2013. Dne 27. 9. 2013 odvolaci soud napadené
usneseni potvrdil. Dne 24. 10. 2013 soud vyzval zalované k zaplaceni soudniho poplatku za
odvolani. Dne 4. 11. 2013 poZadali Zalovani o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho
poplatku za odvolani. Dne 27. 1. 2014 zalovani své odvolani doplnili. Dne 30. 1. 2014 se
konalo jednani pfed odvolacim soudem, které bylo odroceno za acelem vyckani predlozeni
diikaznich navrhi ze strany zalovanych. Dne 12. 3. 2014 podali zalovani vyjidfeni. Dne 7. 5.
2014 ustanovil odvolaci soud znalce k pfezkoumani zavéra znalce ustanoveného nalézacim
soudem dne 8. 1. 2010. Dne 22. 5. 2014 podali Zalovani namitky k osobé znalce. Dne 29. 5.
2014 odvolaci soud rozhodl, Ze znalec neni vyloucen z podani znaleckého posudku. Dne
25. 6. 2014 zalobkyné zaslala soudu podklady ke znaleckému posudku. Dne 17. 7. 2014
pozadal znalec o prodlouzeni Ihiaty ke zpracovani znaleckého posudku. Dne 28. 7. 2014
odvolaci soud lhiitu k predlozeni znaleckého posudku prodlouzil. Znalecky posudek byl
piedlozen dne 6. 10. 2014. Dne 17. 10. 2014 bylo rozhodnuto o znaleé¢ném. Dne 10. 11. 2014
podali zalovani vyjadfeni ke znaleckému posudku. Dne 15. 12. 2014 bylo usneseni
o znalecném opraveno. Dne 12. 2. 2015 se konalo jednani, které bylo odroceno za éelem
dokazovani najemnimi smlouvami. Dne 12. 3. 2015 se konalo dalsi jednini, které bylo
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odroceno za ucelem vyhliseni rozhodnuti na den 19. 3. 2015. Dne 19. 3. 2015 vyhlasil
odvolaci soud rozsudek, kterym napadeny rozsudek ¢asteéné potvrdil, Eastecné zménil, vyrok
napadené¢ho rozsudku o nikladech fizeni odvolaci soud zrusil. Dne 27. 7. 2015 podali
zalovani dovolani. Dne 27. 7. 2015 soud prvniho stupné rozhodl o nakladech #zeni. Dne 5. 8.
2015 soud vyzval Zalované k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani. Dne 31. 7. 2015 podali
zalovani navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolaciho soudu. Dne 18. 8. 2015 podala
zalobkyn¢ vyjadfeni k navrhu na odklad vykonatelnosti. Dne 18. 8. 2015 podali dcastnici
odvolani proti usneseni o nakladech fizeni. Dne 11. 9. 2015 podala zalobkyné vyjadfeni k
dovolani Zalovanych. Dne 8. 2. 2016 Nejvyssi soud vratil spis bez vécného vyfizeni. Dne
10. 2. 2016 soud vyzval Zalované k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani. Dne 15. 2. 2016
soud predlozil spis odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani Géastnikt proti usneseni
o nakladech fizeni. Dne 4. 3. 2016 odvolaci soud usneseni o nakladech fizeni zménil. Dne 5.
5. 2016 byl spis predlozen Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o dovolani. Dne 15. 8. 2016
zalovani opét podali navrh na odklad vykonatelnosti. Dne 14. 11. 2016 Nejvyssi soud
napadeny rozsudek odvolactho soudu zrusil. Dne 16. 1. 2017 odvolaci soud ulozil znalci
doplnéni znaleckého posudku. Dne 10. 3. 2017 podali Zalovani navrth na zménu zadani
znalce. Dne 13. 3. 2017 znalec pfedlozil doplnék znaleckého posudku. Dne 21. 4. 2017
podala zalobkyné vyjadfeni ke znaleckému posudku. Dne 9. 5. 2014 pozadali Zalovani o
prodlouzeni lhity k podani vyjadfeni. Dne 26. 5. 2017 podali Zalovani vyjadreni ke
znaleckému posudku. Dne 13. 6. 2017 poslal odvolaci soud pfipis znalci. Dne 10. 7. 2017
odvolaci soud ulozil znalci provést dodatek ke znaleckému posudku. Dne 30. 8. 2017
predlozil znalec dodatek ke znaleckému posudku. Dne 8. 9. 2017 odvolaci soud rozhodl
o znale¢ném. Dne 28. 11. 2017 podala Zalobkyné vyjadfeni k dodatku znaleckého posudku.
Dne 30. 11. 2017 se konalo jednani, které bylo odroceno za ucelem vyhlaseni rozhodnuti na
den 7. 12. 2017. Dne 7. 12. 2017 vyhlasil odvolaci soud rozhodnuti, kterym napadeny
rozsudek castecne potvrdil, castecné zménil. Dne 3. 1. 2018 odvolaci soud urdil vysi nakladii
tizeni, kterou jsou ucastnici povinni zaplatit statu. Dne 27. 3. 2018 podala proti rozsudku
odvolaciho soudu Zalobkyné dovolani. Dne 3. 4. 2018 podali proti rozsudku odvolaciho
soudu zalovani dovolani. Dne 19. 4. 2018 soud rozeslal dovolani Géastnikim. Od 12. 6. 2018
do 21. 6. 2018 byl spis zaptjcen Ministerstvu spravedlnosti. Dne 27. 6. 2018 Nejvyssi soud
odlozil vykonatelnost dovolanitm napadeného rozsudku. Dne 3. 9. 2019 Nejvyssi soud
dovolani ¢astecné odmitl, astecné zamitl. Rozsudek Nejvyssiho soudu nabyl pravni moci dne
8. 10. 2019, cimz fizeni skoncilo.

6. Pro posouzeni primétenosti délky fizeni a vyse pfiméfeného zadostiucinéni byl hlavnim
diikazem vyse uvedeny spis, z kterého soud Cerpal sva skutkovi zjidténi. Dalsich dikaza
nebylo pro posouzeni véct potteba.

7. Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dile jen ,zikon®), stit odpovidi za podminek
zakonem stanovenych za skodu zpiisobenou pifi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a),
b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, kteri byla zpisobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fiadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zptsobena
nespravnym ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zpfisobenou
nespravnym tfednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zikon pro
provedeni tkonu nebo vydan{ rozhodnuti Zidnou lhdtu, povazuje se za nespravny Gfedni
postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnud v pfiméfené Ihité.
Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v ziakoné
obcanskym zakonikem ("o. z."). Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nesprivnym urednim postupem zptsobena skoda, poskytuje
se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle
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odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici.
Pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiudinéni se pfihlédne k zivaZnosti vzniklé ujmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy
nemajetkova Wyma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé
a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pii stanoveni vyse pfiméieného
zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k a) celkové délce fizeni,
b) sloZitosti fizent, c) jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahim v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedkd zpusobiljch odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organt
vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. Podle § 14 odst.
1 cit. zak. se narok na nahradu skody uplatiuje u tradu uvedeného v § 6, pficemz podle ust.
odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nihradu skody podle tohoto zikona podminkou pro
ptipadné uplatnéni naroku na nahradu $kody u soudu. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, Ze
poskozeny se mtze domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do $esti mésicii ode
dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

8.V konkrétni véci fizeni trvalo vici zalobei ode dne 7. 11. 2000, kdy mu byla dorucena
zaloba, do dne 8. 10. 2019, kdy nabyl pravni moci rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9.
2019. V fizeni se vyskytla obdobi necinnosti soudu, a to od 4. 12. 2000, kdy podali zalovani
vyjadteni k Zalob¢, do 15. 7. 2003, kdy soud vyzval zalobkyni k odstranéni vad Zaloby, od 27.
3. 2007, kdy byl spis pfedlozen odvolacimu soudu, do 28. 8. 2008, kdy odvolaci soud vyzval
zalobkyni k upfesnéni dikaznich navrhi, od 19. 4. 2012, kdy znalec upozornil soud na svou
moznou podjatost, do 29. 3. 2012, kdy soud ustanovil jiného znalce, a od 27. 6. 2018, kdy
Nejvyssi soud odlozil vykonatelnost dovolanim napadeného rozsudku, do 3. 9. 2019, kdy
Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodl. Jinak byl postup soudu plynuly, jednotlivé ukony
na sebe navazovaly a sméfovaly ke skonceni véci. Vzhledem k délce fizeni (viiéi Zalobci 18 let
a 11 mésici) a ke zjisténym obdobim necinnosti soud shleddva, Ze celkova délka fizeni byla
nepitméfena a ze bylo poruseno pravo zalobce na projednani véci v pfiméfené lhité.

9. Délka fizeni byla dana pfedevsim nekoncentrovanym postupem soudu a obdobimi
necinnosti soudu. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze fizeni bylo trivialni. Rizeni bylo do
urcit¢ miry slozité skutkové, nebot’ bylo tfeba nechat zadat znalecky posudek a k jeho
prezkoumani téz revizni znalecky posudek, ke kterému bylo tieba si vyzadat doplnéni. Rizeni
bylo sloZité i procesné. Pii zadavani revizniho znaleckého posudku nékolik znalcd vypracovat
znalecky posudek odmitlo, soud dale musel vyzyvat zalobkyni k doplnéni Zalobnich tvrzeni,
rozhodovat o namitce podjatosti, delegaci vhodné a osvobozeni od soudnich poplatka.
Zeyména pak fizeni probihalo na vsech stupnich soudni soustavy (vécné rozhodoval soud
prvaiho stupné titkrat, odvolaci soud ctyiikrat, Nejvyssi soud rozhodoval véené dvakrat),
zapojeni vice stupnd soudni soustavy zvysuje slozitost véci, kdy vyfizeni opravnych
prostfedkd nutné vyzaduje vétsi casovy prostor.

10. Zalobce se ¢astecné na celkové délce fizeni podilel, nebot” podal nedivodnou niamitku
podjatosti soudce, kterou vznesl kratce pfed nafizenym jedninim, které bylo z tohoto dévodu
odroceno. Vzhledem k omluvé Zalobce bylo jednani dne 17. 12. 2003 odroceno. Od dubna
2004 do cervence 2004 soud nenafizoval jednani s ohledem na mimosoudni jednani, které si
zalobce rovné vyzadal. Zalobce té7 odmitl poskytnout soudinnost ustanovenému znalci, to
vse fizeni prodlouzilo.

11. Opakovana obdobi necinnosti u takto dlouhého fizeni vedla soud k zavéru, Ze je na misté
za postup soudt zadostiucinéni zvysit.

12. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé neprojednani véci v pfiméfené lhdté se vznik
nemajetkové Ujmy u poskozeného piedpokladi, zabyval se soud otizkou formy
zadostiucinéni, a to zejména ve vztahu k vyznamu véci pro tcastnika. ESLP ve svych
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rozhodnutich poukazuje na to, ze néktera fizeni maji pro jeho Gcastniky zvyseny vyznam
a vyzaduji ze strany vnitrostatnich organt zvlastni & mimoiadnou péci. Srovnanim riznych
typt fizeni je mozné vysledovat jistou skilu ohledné nutnosti urychleného projednani véci
pro ucastnika, jak je podavana i rozhodovaci éinnosti ESLP. Celnou pricku zaujimaji fizeni,
v nichz se jednd o omezen{ osobni svobody osoby, tedy predevsim vazebni véci & fizeni
detencni. Mimoradny vyznam maji dale véci opatrovnické, pracovneépravni, véci osobniho
stavu, socialniho zabezpeceni, tykajici se zdravi ¢i zivota. Z uvedeného pohledu je pak logicky
méné vyznamné fizeni ve vécech vyse neuvedenych. V daném pfipadé $lo o majetkovy spor
o zaplaceni ¢astky 450 000 K¢ s pfislusenstvim, ktety lze hodnotit standardnim vy{znamem
pro ucastniky.

13. S ohledem na vyse popsana kritéria, tedy vyznam fizeni pro ucastnika z pohledu jeho
zajmu na rychlém vyfizeni véci, slozitost véci a postup soudd ma nalézaci soud za to, Ze v
dané véci doslo k poruseni prava Zalobce na projednani véci v pfiméfené lhaté, proce? je
tieba predpokladat vznik nemajetkové Gjmy. S ohledem na miru zavinéni soudu na délce
fizeni neni mozno tuto Gjmu napravit jinak nez zadostiu¢inénim v penézich. Pfi vypoétu vyse
financniho zadostiucinéni vychazel soud z konstantni judikatury, ktera se s ohledem na
rozhodovaci ¢innost a vys$i piiznavanych castek ESLP ustilila na c¢astce 15 000 K& — 20 000
K¢ za kazdy jeden rok nepfiméfené dlouhého fizeni pocéinaje druhym rokem s tim, Ze je
posuzovano fizeni jako celek a vysledna castka je korigovana procentuilnim sniZenim ¢i
zvysenim vzhledem ke sloZitosti fizeni, chovani ucastnika, vyznamu fizeni pro Gcastnika,
popft. vzhledem k dalsim vyznamnym okolnostem konktétniho pfipadu. 7 ustilené judikatury
ESLP lze vyvodit, ze ESLP zcela akceptuje pravidlo, podle néjz ¢istky pfiznavané na
odskodnéni imaterialni 4jmy prfed vnitrostatnimi soudy budou nizsi nez castky pfiznavané
ESLP, nebot” vyuzid vnitrostatniho prostfedku napravy piedstavuje pro stézovatele snadnéjsi
a dostuEnéjéi zpusob, jak napravy dosahnout, oproti podani stiznosti k mezinirodnimu
soudu. Castky pfiznavané na vnitrostatni Grovni pak dle ESLP mohou lépe odrazet Zivotni
uroven v dané zemi. Je tedy pfedevsim na (vnitrostitnim) soudu, aby s pfihlédnutim ke
kritériim rozebranym shora jiz v souvislosti s Gvahou o vlastni nepfiméfenosti stanovil
adekvatni vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni.

14. V souzeném pfipadé by za 18 let a 11 mésica dlouhé fizeni byla zikladni ¢astka k
odskodnéni 358 333 K¢, pricemz soud vysel ze zikladni édstky 20 000 K¢& za rok fizeni a
1 667 K¢ za mésic. Tuto ¢astku soud korigoval pfiméfenym snizenim s ohledem na sloZitost
sporu 0 20 % a o 5 % z divodu castecného podilu zalobce na délce fizeni. Soudasné soud
zvysil zakladni ¢astku k odskodnéni o 10 % za postup soudt. Vyslednou ¢astku od$kodnéni
za nemajetkovou ujmu zpilisobenou zalobci soud shledava pfiméfenou po zaokrouhleni ve
vyst 305 000 K¢ [(17 x 20 000 K¢ + 11 x 1 667 K¢) x 0,85]. Vzhledem k tomu, Ze zalovana
v pribéhu fizeni zalobci zaplatila ¢stku 268 750 K¢ a ohledné této ¢astky vzal Zalobce Zzalobu
zpét, soud v rozsahu zpétvzet fizeni dle § 96 odst. 2 véta prvni o. s. f. zastavil, zalované ulozil
zaplatit Zalobci Castku 36 250 K¢; ohledné zbylé casti zalobu zamitnul.

15. Prodleni zalované nastalo dnem nasledujicim po wuplynuti Sestimésicni lhity k
pfedbéznému uplatnéni naroku u pfislusného ufadu. V konkrétnim pfipadé byl narok
uplatnén dne 18. 3. 2019, poslednim dnem lhity pro predbézné projednani naroku bylo dne
18. 9. 2019, ode dne 19. 9. 2019 se zalovana dostala do prodleni. Vyse Groku z prodleni byla
stanovena v souladu s natizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

16. Zalobce mé pravo na nahradu nakladi #zeni dle § 142 odst. 3 o. s. f., nebot vyse plnéni
zavisela na tGvaze soudu. Naklady fizeni jsou tvofeny odménou advokita a soudnim
poplatkem ve vysi 2 000 K¢ Odménu advokata soud urcil podle § 7 odst. 5 vyhlasky &
177/1996 Sb. (dile jen ,AT*) pii tarifni hodnoté sporu 50 000 K& (NS sp. zn. 30Cdo
3378/2013) jako 4 x 3 100 K¢ (pfiprava a pfevzeti, podani zaloby, ¢4steéné zpétvzeti Zaloby,
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replika ze dne 22. 3. 2020), pausalni nahradu 4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT a nahradu DPH
ve vyst 21 %. Naklady zalobce ¢ini 18 456 K¢.

17. Lhiita k plnéni podle § 160 odst. 1 o. s. . odpovida plnéni ze statntho rozpoctu.

Poucleni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do patnacti dnt od jeho
doruceni prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nebudou-li povinnosti uloZzené timto rozsudkem fadné, vcas a dobrovolné splnény, muze byt
podan navrh na vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Praha 29. kvétna 2020

Mgt. Jan Lipert v. 1.

soudce
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