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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Janou Piibylovou ve véci

zalobce: Ing. P narozen;'f—
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem Tt. Kapitana Jarose 1844/28, 602 00 Brno

proti 5 .
zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
- sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 462 092,40 K¢

takto:

1.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 126 399,60 K¢, a to do 15 dni od pravni moci
rozsudku.

II.  Zaloba, aby soud wulozil zalované povinnost zaplatit zalobci c¢astku 335 692,80 K¢

se zamita.

.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 10 228 K¢, k rukam
zastupce zalobce, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Oddavodnéni:

1. Zalobce se domahal na Zalované zaplaceni shora uvedené castky s pfislusenstvim z titulu
nespravného uredniho postupu Kra]skeho soudu v Brné v fizeni vedeném pod sp. zn. —
spoc1va}1c1ho vieho nepfiméfené délce. Rizeni bylo zahijeno dne 6. 1. 2006, neni
pravomocné ukonceno, trva zatim déle nez 12 let. Véc neni pravné ani skutkové slozita, zalobce

se na délce fizeni nepodili. Vyznam fizeni pro zalobce je mimofadny, v fizeni jde o urceni
pnmerenosu prottplnem za odnaté akcie zalobci. Ve véci dochazelo k pratahtim, nez byla
nafizena jednani ve véci. Z.alobce jako pnmerene zadostiucinéni za zphsobenou nemajetkovou
ujmu pozadoval ¢astku 1 667 K¢ za mésic fizeni, pficemz navrhl zvyseni o 20 % pro skutkovou
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jednoduchost véci, 0 20 % pro aktivni chovani zalobce, dale o 20 % pro postup soudu zatizeny
procesnimi chybami, o 20 % pro vysoky vyznam pro Zalobce a dale sniZeni o 20 % pro podet
stupiiit soudni soustavy. Zalobce svilj narok wuplatnil pisemnym podanim u Zalované ze dne
19. 11. 2018, zalovana navrh Zalobce neprojednala.

. Zalovani navrhla zamitnuti zaloby s tim, ze ucinila nespornym, Ze Zalobce u ni dne 23. 11. 2018
uplatnil narok na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu v celkové vysi 462 092,40 K¢ za
nepnmerenou délku fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. —
Zalovani narok alobce vécné neposoudila, nebot” neméla k dlSpOZICI spisovy material. Zalovana
strucné rekapitulovala prabéh napadeného fizeni, kdyz uvedla, Ze celkova délka napadeného
fizeni ¢ini zatim 14 let. Jde jak o skutkove slozité fizeni, pﬁéemi musel byt vypracovan znalecky
posudek tak o fizeni procesné slozité, nebot’ je do fizeni zapojen i mezinarodni prvek Vyznam
tizeni pro zalobce byl shledan jako bézny. Zalovana povazuje dobu fizeni za pfiméfenou.

. Soud postupoval podle § 115a o.s. f. a véc rozhodl, aniz by nafidil Ustni jednani, nebot’ oba
ucastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni uUstntho jednani souhlasili a ve véci bylo mozné
rozhodnout pouze na zakladé predlozenych listinnych diukazd.

. 7. nespornych tvrzeni Géastniki vzal soud za prokazané, ze zalobce Zadosti ze dne 19. 11. 2018
dorudenou zalované dne 23. 11. 2018 uplatnil narok na poskytnuti nahrady nemajetkové Gjmy za

nepfiméfenou délku fizeni vedeného pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. —
. Spisem Krajského soudu v Brné sp. zn. —bylo prokazano, ze dane 6. 1. 2006 dosla

Krajskému soudu v Brné zaloba o pfezkouméni pﬁméfenosti protip]ném’ a urceni prava vlastnika
ostatnich ucastnickych cennych papirti na pfiméfenou a poctivou vysi protiplnéni podle § 183k
obchodniho zikoniku. Zalobce, RNDr. My P_ Ph.D., proti zalovanému 1) -
spolecnosti a zalovanému 2) - spolecnosti ricemz
zalovany 1) =byl hlavnim akcionafem zalov@
Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze mimof4dna valna hromada spolecnostl schvalila prechod ucastnickych
cennych papirt spolecnosti na hlavniho akcionate, pficemz zalobce nesouhlasil s vysi protiplnéni,
které ma hlavni akcionaf poskytnout opravnénych osobam. Zalobce se proto v zalobé domahal
urceni, ze vyse protiplnéni 570 K¢ za jednu akcii je nepfiméfend a urceni, Ze pfiméfena a
spravedliva vyse protiplnéni je 1 265 K¢ za jednu akeii. Soudni poplatek zaplacen dne 18. 1. 2006.
Dne 5. 6. 2006 soudu doruceno oznameni o prevzeti zastoupeni zalobce Mgr. Janem Kovalem,
advokatem. Dne 12. 4. 2007 soudu dorucen dotaz ohledné stavu fizeni od Okresného sudu
Banska Bystrica. Dne 24. 4. 2007 odpovézeno Krajskym soudem v Brné, Ze je vedeno fizeni,
jednani zatim nebylo nafizeno. Dne 20. 4. 2007 soudu dorucena plna moc Mgr. Daniela Uli¢ného
za zalovaného 1). Dne 24. 4. 2007 nahlizeno do spisu zastupcem Zzalovaného 1). Vyzvou ze dne
11. 5. 2007 vyzvani zalovani 1) a 2) k vyjadfeni. Dne 16. 5. 2007 dorucena plna moc Zalovaného
2) Mgr. Danielu Ulicnému. Dne 28. 5. 2007 soudu doruceno vyjadfeni zalovaného 1) a
zalovaného 2) k zalobé. Dne 1. 6. 2007 vyjadfeni zalovanych zaslano zalobci na védomi. Dne 6. 6.
2007 nahlizeno do spisu ze strany zalobce. Dne 8. 10. 2007 soudu dorudeno oznimeni o zméné
pravniho zastoupeni zalovanych Mgr. Markem Vojackem. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze

dne 9. 10. 2007, které nabylo pravni moci dne 12. 10. 2007, bylo rozhodnuto o spojeni fizeni
vedenych u Krai ského soudu v Brné pod sp- zn.*

e spolecnému fizeni. Zalobci nyni ve spojeném fizeni jsou a) RNDr. M
Pl - S
,e) Ing. Z_ Dne 7. 11. 2007 soud

cini dotaz na Okresny sud v Banske Bystrict ohledne stavu rizeni ve vect navrhovateld, Zalobcti a)
— g). Dne 23. 11. 2007 doruceno oznameni od Okresného sudu v Banské Bystrici ohledné
preruseni tamniho fizeni do skonceni fizeni u Krajského soudu v Brné v souladu s ¢l. 27 nafizeni
Rady Evropské unie ¢. 44/2001, spolu s dotazem ohledné stavu fizeni u Krajského soudu v Brné.
Dne 4. 12. 2007 odeslano sdéleni Okresnému sidu v Banské Bystrici ohledné stavu fizeni,
jednani pfedpokladano na 1. pololeti roku 2008. Dne 27. 12. 2007 dorucena opét zadost od
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Okresneho sudu v Banské Bystrici ohledné stavu fizeni u Krajského soudu v Brné. Opétovné
zadosti od Okresného sidu v Banské Bystrici soudu doruceny 4. 12. 2007, 7. 3. 2008, 21. 4. 2008,
vzdy bez odpovédi. Dne 14. 5. 2008 soudu dorucden dotaz od Okresného stidu Brezno ohledné
zaloby podané pod sp. zn. — kdy byla soudu podand, odpovézeno dne 20. 5. 2008
sdélenim, Ze zaloba ve r zalobci a) M-V- b) Ing. P.]-c) Ing.
7 VR , byla soudu dorucdena dne 28. 2. 2006. Rovnéz sdéleno, Ze u
Okresn¢ho stdu v Banské Bystrici je projednavana stejnd zaloba Zalobce RNDr.

P_ Ph.D. proti stejnym zalovanym. Dne 9. 5. 2008 dorucdena Zadost Okresného sidu
v Banské Bystrici o zaslani rozhodnuti Krajského soudu v Brné, Vrchntho soudu v Olomouci.
Odpovézeno dne 30. 5. 2008, ze nelze zaslat, tato rozhodnuti nebyla vydana. Dne 23. 6. 2008
ucinén dotaz na Okresny sid v Banské Bystrici ohledné stadia fizeni. Dne 10. 7. 2008 uéinén
dotaz na spolecnost Bohemia Expetts s.r.0., znalecky ustav, zda souhlasi s ustanovenim ve véci
zpracovani znaleckého posudku za icelem stanoveni pfimefenosti ceny akcii spolecnosti

& Dne 14. 7. 2008 opet dorucena zadost Okresného sidu Brezno o sdéleni stavu fizeni
v uvedene veéct. Odpovézeno dne 15. 7. 2008, ze v soucasné dobé je vyzjvin znalecky ustav
k vyjadfeni. Dne 4. 8. 2008 sdéleni od Oktesného stdu v Banské Bystrici, ¥e rozhodli o odmitnuti
vykonavani pravomoci ve prospéch Krajského soudu v Brné. Dne 21. 8. 2008 zadost Okresnému
sudu v Banské Bystrici o zaslani usneseni o odmitnuti pravomoci sp. zn. Due
5. 8. 2008 rovnéz zadost o stav fizend —Okresnému sudu Brezno. Dne 25. 8. 2008
soudu dorucen souhlas znaleckého ustavu Bohemia Experts s.r.o. se svym ustanovenim ve véci.
Usnesenim ze dne 26. 8. 2008 uloZeno zalobcim a) az e) zaplatit zilohu na zpracovani
znaleckého posudku. Dne 1. 9. 2008 soudu doruceno usneseni Okresného stidu v Banské Bystrici
o odmitnuti pravomoci, <. _ Dne 8. 9. 2008 sdéleni od Okresného stdu
Brezno, ze dne 31. 7. 2008 doslo rovnéz k odmitnuti pravomoci tohoto okresného sidu ve
prospéch Krajského soudu v Brné. Dne 30. 9. 2008 soudu dorucena zadost o informace ze strany
zastupce zalobce M-V_ Tomuto odpovézeno dne 3. 10. 2008. Dne 6. 10. 2008 soudu
doruceno odvolani zalobcl ¢) az e) proti usneseni ze dne 26. 8. 2008 ohledné vyie zalohy na
zpracovani znaleckého posudku. Dne 7. 10. 2008 soudu doruceno rovnéz odvolani zalobce b)
proti uvedenému usneseni. Odvolani rozeslana dne 8. 10. 2008. Dne 17. 10. 2008 soudu
doruceno vyjadieni Zzalobce b) k usneseni ze dne 26. 8. 2008. Usneseni rozeslino dne 23. 10.
2008. Dne 3. 11. 2008 soudu dorucena plnia moc nového pravaiho zistupce zalobce b). Dne 21.
11. 2008 spis predlozen Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o odvolini Zalobcti
Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 12. 2008 zménéno usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 8. 2008 tak, Ze se zalobctim povinnost uhradit zilohy na dikaz neuklada,
nebot’ st Krajsky soud v Brné neopatfil podklady nutné pro zadini znaleckého posudku a nelze
zjistit vysi nakladi. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci nabylo privni moci dne 7. 1. 2009.
Dne 28. 11. 2008 soudu doruceno usneseni Krajského sidu v Banské Bystrici o potvrzeni
usneseni Okresného sudu v Banské Bystrici o odmitnuti pravomoci v uvedené véci. Dne 13. 1.
2009 nafizeno jednani na 4. 5. 2009. Dne 4. 5. 2009 se jednani konalo. Provedeno dokazovani
listinnymt diikazy, jednani odroceno na neurcito z divodu doplnéni dokazovani. Dne 18. 5. 2009
vyzva soudu k predlozeni upfesnéni doplnéni znaleckého posudku ¢. 89/2005 a dalsich dékaza
zalovanym. Dne 20. 5. 2009 dotaz na znalecky ustav, zda trva souhlas s ustanovenim ve véci.
Odpoved dorucena dne 28. 5. 2009, ze ano. Dne 3. 6. 2009 dorudeno vyjadieni zalovanych
k vyzvé soudu. Toto doplnéno podanim dorucenym dne 12. 6. 2009. Usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 6. 2009 ulozena zalobctim a) az ) povinnost uhradit zalohy dékazu na
zpracovani znaleckého posudku. Dne 3. 7. 2009 soudu doruceno odvolini Zalobce a). Dne 14. 7.
2009 zaloha slozena ze strany Zalobce P.J- Dne 16. 7. 2009 doruceno doplnéni vyjadreni
zalobce b). Odvolani rozeslano dne 24. 7. 2009. Dne 7. 8. 2009 spis ptedloZen Vrchnimu soudu
v Olomouci k rozhodnuti o odvolani. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 9. 2009
potvtzeno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2009. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 7. 10. 2009. V mezidobi sloZeny zalohy ze strany ostatnich Zalobct. Dne 12. 10. 2009
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ze strany zalobce a). Dne 13. 10. 2009 usnesenim Krajského soudu v Bré ustanoven znalecky
ustav k provedeni znaleckého posudku. Usneseni nabylo privni moci dne 30. 10. 2009. Dne 27.
10. 2009 dorucena zadost znaleckého dstavu o zaslini soudniho spisu. Dne 30. 10. 2009 reakce
zalobce b) na zadani znaleckého ukolu. Dne 30. 10. 2009 dotaz od Okresného sidu v Banské
Bystrici ohledné stavu fizeni v uvedené véci. Odpovézeno dne 3. 11. 2009. Usnesenim ze dne 28.
12. 2009 doplnéno usneseni o ustanoveni znalce o presnéjsi znalecky tikol spoéivajici nyni nejen
v pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, nybrz ve stanoveni hodnoty akcii spolecnosti *

e stanoveni pﬁméfevné ceny akcie a v prezkoumani zphsobu stanoveni vyse protiplnéni
pouzitym znalcem Ing. Simou ve znaleckém posudku ¢ 89/2005. Lhita pro vyhotoveni
znaleckého posudku prodlouzena do 15. 2. 2010 k Zadosti znaleckého tstavu ze dne 6. 1. 2010.
Dne 28. 1. 2010 soudu doruceno podani zalobce b) zaslané znaleckému tstavu a rovnéz
stanovisko zalobce b) k dopliujicimu usneseni ze dne 28. 12. 2009. K Zadosti znaleckého dstavu
ze dne 10. 2. 2010 prodlouzena lhiita pro pfedlozeni znaleckého posudku do 28. 2. 2010. Vyzvou
ze dne 27. 3. 2010 vyzvan znalecky ustav k predloZeni znaleckého posudku ve lhité 10 dnd.
Usneseni vypraveno dne 13. 4. 2010. Dne 4. 5. 2010 nahlizeno do spisu ze strany zalovanych.
Dne 6. 5. 2010 dorucena plna moc nového pravniho zdstupce zalobce b). Dne 13. 5. 2010
rozeslan ucastnikiim znalecky posudek s vyzvou k vyjadfeni ve lhaté 30 dnt. Usnesenim ze dne
12. 5. 2010 pfiznano znalecné znaleckému dstavu. Usnesenim ze dne 12. 5. 2010 pfiznano
znalecné za vyhotoveni dalsich 5 kust kopii znaleckého posudku. Usneseni nabylo pravni moci
dne 17. 1. 2011. Dne 7. 6. 2010 dorucen dotaz na stav fizeni od Okresného stidu Brezno. Dne 8.
6. 2010 soudu dorucena zidost Zalobce b) o prodlouzeni lhity k vyjadfeni ke znaleckému
posudku. Lhuta zalobci prodlouzena do 2. 7. 2010. Dne 10. 6. 2010 dorucena zadost od
Okresného sudu v Banské Bystrici o sdéleni stavu fizeni. Dne 17. 6. 2010 soudu dorucéeno
vyjadteni zalovanych ke znaleckému posudku. Dne 18. 6. 2010 doruceno soudu vyjadfeni Zalobcti
b) a d) a e) ke znaleckému posudku. Dne 23. 6. 2010 doruceno soudu odvolani Zalobce b) proti
usneseni o pfiznani znaleéného ze dne 12. 5. 2010. Odvolani rozeslano dne 28. 6. 2010.
Usnesenim ze dne 28. 6. 2010 opraveno zahlavi usneseni ze dne 12. 5. 2010. Dne 8. 7. 2010
doruceno vyjadfeni zalobce b) ke znaleckému posudku. Dne 19. 7. 2010 spis piedloZen
Virchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o odvolani. Dne 11. 8. 2010 spis vricen bez vécného
vyfizeni za ucelem vydani opravného usneseni. Dne 12. 8. 2010 dorudena Zadost ohledné stavu
fizeni od Okresného sudu Brezno, odpoveézeno dne 9. 9. 2010. Usnesenim ze dne 12. 8. 2010
opraveno usneseni ze dne 12. 5. 2010. Spis nasledné pfedlozen dne 6. 10. 2010 Vrchnimu soudu
v Olomouci k rozhodnuti o odvolani. Usnesenim ze dne 9. 11. 2010 Vrchni soud v Olomouci
zrusil usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 12. 5. 2010 ve znéni opravného usneseni ze dne
28. 6. 2010 a ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 8. 2010 a véc vratl krajskému soudu
k dalsimu fizeni, a to pro jeho neprezkoumatelnost. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 18.
12. 2010. Dne 29. 12. 2010 sdelen Okresnému stidu v Brezné stav daného fizeni. Dne 5. 1. 2011
dotaz na znalecky ustav, zda trva na podaném vyhctovani za znalecky posudek s ohledem na
podané odvolani a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci. Odpovéd dorucena dne 13. 1. 2011.
Vyjadfeni znaleckého ustavu rozeslano ucastnikim dne 2. 2. 2011. Dne 28. 2. 2011 soudu
doruceno stanovisko Zalobce b) k vyjadieni znaleckého ustavu. Vyzvou ze dne 28. 2. 2011 vyzvan
znalecky tstav k doplnéni znaleckého posudku dle namitek zalobce b). Dne 10. 3. 2011 dorudena
soudu Zadost znalce o upfesnéni namitek. Dne 18. 3. 2011 zaloZena plnd moc nového pravniho
zastupce zalobce e€). Dne 23. 3. 2011 doruceno upfesnéni vyuctovani znaleckého posudku.
Vyzvou ze dne 24. 3. 2011 vyzvan znalecky Gstav k doplnéni znaleckého posudku. Vyzvou ze dne
25. 3. 2011 vyzvan znalecky ustav k doplnéni vyuctovani vyfakturované castky za znalecky
posudek. Odpovéd znaleckého tustavu dorucena dne 18. 4. 2011 s tim, Ze vyuctovani zaslal jiz
23.3. 2011. Dne 26. 4. 2011 doruceno vyjadfeni zalobce e) k fakturaci znaleckého posudku.
Vyzvou ze dne 28. 4. 2011 vyzvan znalecky tstav k zaujed stanoviska v reakci na vyjadfeni
zalobce e). Dne 11. 5. 2011 dorucena odpovéd znaleckého ustavu. Dne 18. 5. 2011 vyhotoven
platebni poukaz k proplaceni znalecného za vyhotoveni 5 kopii znaleckého posudku ve vysi
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1 971,60 K¢. Usnesenim ze dne 18. 5. 2011 pfiznano znaleéné znaleckému tstavu ve vysi 228 060
K¢. Usneseni nabylo pravai moci dne 2. 11. 2011. Dne 17. 6. 2011 dorudeno odvolani zalovanych
proti uspeseni ze dne 18. 5. 2011. Dne 20. 6. 2011 dorudeno odvolani Zalobci b) a e) proti
usneseni ze dne 18. 5. 2011. Spis pfedlozen Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o
odvolani dne 19. 7. 2011. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2011 usneseni
Krajsk¢ho soudu v Brné ze dne 18. 5. 2011 potvrzeno. Usneseni nabylo pravni moci dne 2. 11.
2011. Dne 9. 11. 2011 vyhotoven platebni poukaz k vyplaceni znale¢ného. Dne 29. 12. 2011
nafizeno jednani na 22. 2. 2012. Dne 5. 1. 2012 doruceny otizky zalovanych na soudniho znalce.
Dne 6. 2. 2012 dotaz Okresného stidu v Brezné na stav fizeni, odpovézeno dne 13. 2. 2012. Dne
20. 2. 2012 doruceny otazky zalobct na ustanoveného znalce. Dne 22. 2. 2012 se jednani konalo.
Byl vyslechnut znalec a jednani bylo odroceno na 2. 5. 2012 za dcéelem doplnéni dokazovani,
pficemz zalobcim byla urcena lhita pro specifikaci otazek na znalce. Dne 7. 3. 2012 rozhodnuto
usneseni o znale¢ném. Usneseni nabylo pravni moci dne 27. 3. 2012. Dne 15. 3. 2012 doruceny
otazky na znalce zalobci b) a e). Dne 27. 3. 2012 vyzva na znalecky dstav, aby pisemné
zodpovédél otazky Zalobct. Dne 28. 3. 2012 vyhotoven platebni poukaz k proplaceni znalecného.
Dne 30. 3. 2012 znalec zada o zaslani protokolu z jednini ze dne 22. 2. 2012. Tento zaslin
2.4.2012. Dne 25. 4. 2012 dorucena zadost o odroceni jednani ze strany zalovanych. Jednani
odroceno dne 26. 4. 2012 na neurcito z davodu Zzidosti pravniho zastupce zalovanych
a nedolozeni vyjadfeni znalce. Dne 25. 4. 2012 doruceno vyjadfeni znaleckého tstavu k otizkam.
Dne 2. 5. 2012 vyzva znaleckému tstavu k predlozeni 4 stejnopisit k podani ze dne 23. 4. 2012.
Dne 4. 5. 2012 rozhodnuto usneseni o znalecném. To nabylo pravni moct dne 2. 6. 2012. Dne
15.5. 2012 zalovani Zadaji o prodlouZeni lhity k vyjadieni k vyjadfeni znalce. Lhita prodlouzena
do 15. 6. 2012. Dne 28. 5. 2012 dorucena namitky do protokolace na jednani ze dne 22. 2. 2012
ze strany zalovanych. Namitky vyfeseny pfipisem ze dne 28. 5. 2012. Dne 4. 6. 2012 doruceno
vyjadieni zalobct c) az e) k vyjidfeni znalce. Dne 18. 6. 2012 vyhotoven platebni poukaz pro
vyplatu znalecného. Dne 4. 7. 2012 nafizeno jednani na 24. 9. 2012. Dne 29. 6. 2012 doruceno
vyjadfeni k odpovedim znalce na otazky zalovanych. Dae 3. 7. 2012 dorucena reakce zalobce b)
a €) na vyjadfeni k otazkam pro soudem ustanoveného znalce ze strany znaleckého tistavu spolu
s navthem na dopracovani znaleckého posudku. Usnesenim ze dne 10. 7. 2012 rozhodnuto
o povinnosti znaleckého tstavu dopracovat znalecky posudek. Dne 12. 7. 2012 doruceno
vyjadfeni znaleckého ustavu k otazkdm tcastnika fizeni. Dne 17. 7. 2012 vydano usneseni
o znalecném. To nabylo pravod moci dne 10. 8. 2012. Dne 17. 7. 2012 dorucdena soudu zidost
o odroceni jednani nafizeného na 24. 9. 2012 ze strany zalobce c) a d), mimo jiné i Ing. P-
JEBF Dne 18. 7. 2012 jednani odroceno na den 15. 10. 2012. Dne 27. 7. 2012 dorucena Fadost
zalobcii ¢) a d) o prodlouzeni lhity k vyjadfeni. Tato prodlouzena do 15. 8. 2012. Dne 8. 8. 2012
doruceno vyjadfeni zalovanych k odpovédim znalce. Dne 14. 8. 2012 vyhotoven platebni poukaz
k vyplaceni znalecného. Dne 27. 8. 2012 doruceno vyjadreni zalobcti ¢) a d). Vyzvou ze dne 24. 8.
2012 soud vyzval znalecky ustav k zodpovézeni otazek vyplyvajicich z podani Zalobcd ¢) a d) ze
dne 12. 8. 2012. Vyzvou ze dne 10. 9. 2012 soud vyzval znalecky ustav k pfedloZeni dalsich 5
kopil dopliku znaleckého posudku ze dne 8. 8. 2012. Dne 10. 9. 2012 soudu doruceno
zodpovézeni otazek vyplyvajicich z podani Zalobci ¢) a d) ze strany znaleckého tstavu.
Usnesenimi ze dne 18. 9. 2012 rozhodnuto o znalecném. Usneseni nabyla pravni moci dne 30. 9.
2012 a 30. 10. 2012. Dne 20. 9. 2012 doruceno vyjadfeni zalobch b) a €) spolu s navthem na
doplnéni znaleckého posudku. Usnesenim ze dne 21. 9. 2012 rozhodnuto o doplnéni znaleckého
posudku spocivajici v jeho dopracovani dle zadani soudu. Dne 3. 10. 2012 vyjadfeni Zalobcti b) a
e) spolu s navrhem na odroceni jednani. Dne 4. 10. 2012 jednini odrodeno na 21. 11. 2012
z divodu zpracovani doplnéni znaleckého posudku. Dae 9. 10. 2012 dorudeno vyjadieni zalobca
c) a d). Dne 16. 10. 2012 doruceno odvolani zalovanych proti usneseni o doplnéni znaleckého
posudku ze dne 1. 10. 2012. Dne 22. 10. 2012 vyzvani zalovani k tomu, aby pfedlozili dalsi
stejnopis svého odvolani. Dne 13. 11. 2012 zruseno jednani nafizené na 21. 11. 2012 z dévodu
podaného odvolani. Spis predlozen k rozhodnuti o odvolani Vrchnimu soudu v Olomouci dne
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13. 12, 2012. Dne 14. 12. 2012 doruceno vyjadieni Zalobct b) a e) k odvolani Zalovanych.
Unesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 1. 2013 odmitnuto odvolini zalovanych pro
jeho nepfipustnost. Usneseni nabylo pravni moci dne 20. 2. 2013. Dne 25. 1. 2013 dorudeno
soudu vyjadieni znaleckého ustavu k doplnéni znaleckého tikolu, v mezidobi rovnés odpovidano
na zadosti o sdéleni stavu fizeni Okresnému stidu Brezno. Dne 7. 3. 2013 soud &ini dotaz na
znalecky tstav, kdy lze ocekavat doplnéni znaleckého posudku. Dne 11. 3. 2013 soudu doruceno
sdeleni znalce, Ze dobu zpracovani odhaduje na 3 mésice, pfi¢emz znalec je nucen zpracovat
zcela novy posudek a vyzaduje podkladové materidly od Géastnikd. Vyzvou ze dne 13. 3. 2013
vyzvani zalovani k pfedlozeni podkladi pro zpracovani znaleckého posudku. Dne 20. 3. 2013
dorucena Zadost zalovanych k prodlouzeni lhaty k piedlozeni pozadovanych podkladé. Lhita
prodlouzena dne 21. 3. 2013 do 30. 4. 2013. Dne 30. 4. 2013 opakovana adost zalovanych o
prodlouzeni lhiity k predloZeni pozadovanych podklada. Lhita prodlouZena dne 2. 5. 2013 do 20.
5. 2013. Dne 20. 5. 2013 soudu doruceno sdéleni zalovanych o dolozeni dokumentd znalci.
V mezidobi rovnéz dotaz Okresného sudu Brezno na stav fizeni a odpovéd soudu. Dne 8. 7.
2013 dotaz na znalecky ustav, kdy lze ocekavat predlozeni znaleckého posudku, kdyz lhita
uplynula dne 30. 6. 2013. Ke sdéleni znaleckého tstavu lhtita usnesenim ze dne 10. 7. 2013
stanovena do 31. 8. 2013. Dne 10. 9. 2013 dotaz ze strany soudu na znalecky ustav, kdy lze
ocekavat znalecky posudek, lhita jiz uplynula. Dne 1. 10. 2013 soudu dorucdeno zpracovani
znaleckeho posudku. Dne 2. 10. 2013 Zadost na znalecky Gstav o dalsf 3 vyhotoveni znaleckého
posudku. Znalecky posudek rozeslan tGcastnikéim dne 26. 11. 2013. Usnesenim ze dne 18. 11.
2013 rozhodnuto o znaleéném. Dne 13. 12. 2013 soudu doruceno odvolani zalovanych proti
usneseni ze dne 18. 11. 2013. Dne 16. 12. 2013 soudu doruceno odvolani Zalobct b) a €) proti
predmétnému usneseni o pfiznani znale¢ného. V mezidobi rovnéz dotazy Okresného sidu
v Brezné na Krajsky soud v Bmé ohledné stavu fizeni. Spis pfedlozen Vrchnimu soudu
v Olomouci dne 5. 2. 2014 k rozhodnuti o podaném odvolani. Dne 20. 2. 2014 doruc¢eno soudu
vyjadreni zalovanych k postupu znalce s navrhem dalsiho procesnfho postupu ve véci. Dae 20. 3.
2014 doruceno soudu pfedlozeni dodatku ke znaleckému posudku ze strany zalovanych.
Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 3. 2014 potvrzeno usneseni Krajského soudu
v Brné o pfiznani znalecného ze dne 18. 11. 2013. Dne 4. 4. 2014 vyhotoven platebni poukaz
k proplaceni znalecného. Dne 7. 5. 2014 doruceno sdéleni Zalovanych. Dne 12. 5. 2014
vyhotoven platebni poukaz k proplaceni znale¢ného. Dae 27. 5. 2014 nafizeno jednani na den 23.
6. 2014. Dne 5. 6. 2014 doruceno vyjadfeni zalobcii b) a e). Dne 12. 6. 2014 dorudeno vyjadieni
zalobcu ¢) a d). V mezidobi vymeéna pravniho zastupce zalovanych. Dne 23. 6. 2014 se jednani
konalo. Pokracovano v dokazovani. Cten doplnujici znalecky posudek, proveden vyslech znalce.
Dale provedeny dalsi listinné ddkazy. Jednani odroceno na 22. 9. 2014 za ulelem doplnéni
dokazovani. Usnesenim ze dne 8. 7. 2014 rozhodnuto o znale¢ném. Usneseni nabylo pravni mocit
dne 29. 7. 2014. Dne 28. 7. 2014 doplnéno vyjadfeni zalobct k vyslechu znalce s navrhem na
doplnéni dokazovani. Usnesenim ze dne 29. 7. 2014 rozhodnuto o doplnéni znaleckého posudku
a vyzvan znalecky ustav k jeho dopracovani. Dne 29. 7. 2014 doruceny. Dne 29. 7. 2014 dorucena
rovnéz zadost zalobce b) a ¢) s nivthem na doplnéni dokazovani. Vyzvou ze dne 30. 7. 2014
vyzvan znalecky ustav k zodpovézeni otazek uvedenych ve vyjidfeni Zalobct a Zalovanjch. Dne
1. 8. 2014 dorucen navrh Zalobce b) a €) na dalsi procesni postup. Dne 15. 8. 2014 dorucena
zadost zalovanych o dalsi procesn{ postup ve véci. Dne 29. 8. 2014 doruceno zpracovani otazek
ze strany znaleckého ustavu. Usnesenim ze dne 3. 9. 2014 rozhodnuto o znale¢ném. Dne 16. 9.
2014 dorucena zadost o zruseni nafizeného jednani ze strany Zalobch b) a €) z dévodu
dopracovani znaleckého posudku. Dne 17. 9. 2014 dorucena urgentni Zadost o odroceni
natizeného jednini ze strany zalobci c) a d). Usnesenim ze dne 17. 9. 2014 vyzvan urgenci
znalecky ustav k doplnéni znaleckého posudku obratem, nebot’ termin uplynul dne 20. 8. 2014.
Vyrozuménim ze dne 17. 9. 2014 jednani zruSeno a odroceno na neuréito. Dne 16. 9. 2014
doruceno odvolani Zalovanych proti usneseni ze dne 3. 9. 2014 o pfiznani znale¢ného. Dne
10.10. 2014 dorucena urgence ze strany znaleckého dstavu o vyplaceni znaleéného. Reakce
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soudu ze dne 13. 10. 2014, Ze znale¢né bylo jiz uhrazeno. Dne 14. 10. 2014 doruceno doplnéni
odvolani zalovaného 1 proti usneseni ze dne 13. 9. 2014. Dne 12. 11. 2014 doruceno podani
zalobcti b) a e) jako reakce na podani zalovaného 1 oznaceného jako doplnéni odvolani. Dne 10.
12. 2014 zalozen znalecky posudek zpracovatele APELEN zpracovany na zadost zalobci b) a e).
Znalecky posudek rozeslan dne 23. 1. 2015. Dne 8. 1. 2015 spis pfedlozen Vrchnimu soudu
v Olomouci k rozhodnuti o odvolani zalovanych a zalobci. Dne 29. 12. 2014 zalozeny dalsi 3
originaly znaleckého posudku zpracovaného spolecnosti APELEN Valuation s.r.o. Dne 9. 1.
2015 dorucena urgence vyuctovani ze strany znaleckého ustavu Bohemia Experts s.r.o. Dne 19.
1. 2015 doruceno vyjadieni Zzalovanych ke znaleckému posudku zpracovaného spolecnosti
APELEN. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 2. 2015 bylo zruseno usneseni
Krajského soudu v Bmé ze dne 3. 9. 2014 o znalecném a véc byla vracena soudu k dalsimu fizeni,
a to z divodu vnitini rozpornosti a nepfezkoumatelnosti usneseni. Spis vricen krajskému soudu
dne 10. 3. 2015. Dne 19. 3. 2015 doruceno vyactovani ze strany znaleckého tistavu za vyjadteni se
k otazkam, jakoZz 1 za zpracovani znaleckého posudku. Dne 25. 3. 2015 rozhodnuto dvéma
usnesenimi o znale¢ném. Usneseni nabylo pravni moci dne 21. 12. 2015 a dne 24. 11. 2015.
Usnesenim ze dne 25. 3. 2015 bylo rozhodnuto o doplnéni znaleckého posudku ze strany
znaleckého tGstavu Bohemia Expetts s tim, aby dopracoval znalecky posudek ze dne 18. 8. 2014,
lhtita stanovena na dobu 3 tydntG. Dne 10. 4. 2015 doruceno vyuctovani ze strany znaleckého
Gstavu spolu s dopracovanim znaleckého posudku. Vyzvou ze dne 14. 4. 2015 vyzvan znalecky
ustav k doloZeni dalsich 4 vytiskd znaleckého posudku. Doplnéni znaleckého posudku rozeslano
dne 25. 5. 2015. Dne 11. 5. 2015 doruceno vyjadfeni zalobce b) a €). Dne 29. 5. 2015 dorucena
urgence o vyplaceni znalecného. Dne 1. 6. 2015 vyhotoven platebni poukaz k proplaceni
znalecného. Dne 2. 6. 2015 doruceno odvolani zalovaného proti usneseni ze dne 25. 3. 2015 o
pfiznani znalecného. Dne 10. 6. 2015 dorucena zadost zalobcti b) a ¢) o prodlouzeni lhity
k vyjadreni k posudku znalce. Dne 11. 6. 2015 dorucena zadost zalobcli b) a €) o prodlouzeni
lhtity kvyjadfeni. Dne 17. 6. 2015 doruceno vyjadieni Zalovaného 1) k doplnéni posudku
znalcem. Dne 18. 6. 2015 doruceno vyjadieni Zalovaného 2. Dne 23. 6. 2015 doruceno vyjadieni
zalobcti b) a e) v navaznosti na doplnéni znaleckého posudku. V mezidobi dotazy od Okresného
sidu v Brezné na stav fizeni véetné urgence. Odpovézeno dne 14. 7. 2015. Dne 15. 7. 2015
doruceno vyjadfeni Zzalobct b) a e). Dne 11. 9. 2015 dotruceno vyjadfeni zalovaného 1)
k vyjadfeni zalobci b) a e). Dne 15. 9. 2015 doruceno vyjadfeni zalovaného 2) k vyjadfeni
zalobct b) a e). Spis pfedlozen Vrchnimu soudu v Olomouci dne 17. 9. 2015 k rozhodnuti o
odvolani. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 10. 2015 potvrzeno usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2015. Usneseni nabylo pravni moci dne 21. 12. 2015. Spis
vracen Krajskému soudu v Bré dne 4. 11. 2015. Dne 1. 12. 2015 vyhotoven platebni poukaz
k proplaceni znalecného. Dne 25. 1. 2016 vyhotoven platebni poukaz k proplaceni znalec¢ného.
Dne 17. 2. 2016 vydano usneseni k doplnéni znaleckého posudku ze strany znaleckého tstavu za
ucelem dopracovani znaleckého posudku ve lhaté 1 mésice. Dne 1. 3. 2016 dorucen nesouhlas
zalobcli b) a e) susnesenim ze dne 17. 2. 2016. Dne 5. 4. 2016 urgence znaleckému udstavu
k dopracovani znaleckého posudku. Dne 12. 4. 2016 doruceno soudu zpracované doplnéni
znaleckého posudku véetné vyactovani. Dne 18. 4. 2016 zadost soudu o zaslani dalsich 6 kust
stejnopistt znaleckého posudku. Znalecky posudek rozeslan dne 10. 5. 2016 spolu s vyzvou
k vyjadfeni. Dne 19. 5. 2016 doruceno vyjadfeni Zalobcd b) a ¢) vcetné nesouhlasu
s pfedlozenymi posudky. Usnesenim ze dne 20. 5. 2016 rozhodnuto o znalecném. Usneseni
nabylo pravni moct dne 8. 7. 2016. Dne 25. 5. 2016 dorucena zadost zalovaného 1) o prodlouzeni
lhaty k vyjadieni se ke znaleckému posudku. Lhita prodlouzena do 30. 6. 2016. Dne 20. 6. 2016
doruceno vyjadfeni zalovaného 2) ke znaleckému posudku. Dne 21. 6. 2016 nafizeno jednani na
den 12. 9. 2016. Dne 26. 6. 2016 doruceno vyjadfeni zalovaného 1) ke znaleckému posudku.
V mezidobi dotaz z Okresného soudu v Brezné a jeho urgence ohledné stavu fizeni.
Odpovézeno dne 22. 8. 2016. Dne 31. 8. 2016 doruceno vyuctovani znaleckého posudku. Dne 2.
9. 2016 vyhotoven platebni poukaz k proplaceni znale¢ného. Dne 2. 9. 2016 rovnéz vydano
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usneseni o piiznani znalecného, jakoz 1 druhé usneseni o pfiznini znale¢ného. Dne 8. 9. 2016
doruceno shrnujici vyjadfeni zalovaného 1. Dne 12. 9. 2016 se jednani konalo. Provedeny listinné
dikazy, vyslechnuti znalci. Jednini odroceno na 2. 11. 2016 za tcelem doplnéni dokazovani.
Usnesenim ze dne 21. 9. 2016 rozhodnuto o piiznani znalecného. Toto usneseni nabylo pravni
moct dne 18. 10. 2016. Dne 5. 10. 2016 doruceno odvolini Zalovaného 1 proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2016 1 proti druhému usneseni ze dne 2. 9. 2016 o piiznani
znalecného. Dne 2. 11. 2016 se jednani konalo, pokracovino v dokazovani. Proveden vyslech
znalce. Jednani odroceno na neurcito stim, ze véc bude postoupena Vrchnimu soudu
v Olomouci s odvolanim proti usnesenim o priznani znale¢ného. Usnesenim ze dne 18. 11. 2016
rozhodnuto o znalecném. Usneseni nabylo privni moci dne 28. 12. 2016. Dne 2. 1. 2017
vyhotoven platebni poukaz k proplaceni znale¢ného. Dne 5. 1. 2017 spis predlozen Vrchnimu
soudu v Olomouct k rozhodnuti o odvolani proti usnesenim o ptiznani znale¢ného. Dne 2. 1.
2017 vyhotoven platebni poukaz k proplaceni znale¢ného. V mezidobi opakované dotazy od
Okresného sidu v Brezné ohledné stavu fizeni. Dne 18. 11. 2017 dorudena urgence o vyplaceni
znalecného za ucast na jednani soudu. Usnesenimi Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 2.
2017 byla zrusena ob¢ usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2016 a véc byla vracena
k dal$imu fizeni, a to z ddvodu nepfezkoumatelnosti obou napadenych usneseni. Spis byl vricen
Krajskemu soudu v Brné 16. 3. 2017. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci nabyla pravni moci
dne 24. 3. 2017. V dubnu 2017 opét dotazy ze strany Okresného stidu v Brezné ohledné stavu
fizeni spolu s reakel Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2017. Dne 21. 6. 2017 soudu doruceno
vyjadfeni Zalobci b) a e) spolu s upfesnénim zalobnich petiti. Usnesenim ze dne 29. 6. 2017
rozhodnuto o nepfiznani znalecného znaleckému tstavu. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
29. 3. 2018. Dalsim usnesenim ze dne 29. 6. 2017 rozhodnuto o nepfiznani znale¢ného
znaleckému tstavu. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 29. 3. 2018. Dne 4. 7. 2017 dorucena
zadost zalovaného 1 o prodlouzeni lhity k vyjadfeni. Lhata prodlouzena do 31. 7. 2017.
V mezidobi rovnéz komunikace s Okresnym sidem v Brezné ohledné stavu fizeni. Dne 7. 8.
2017 doruceno vyjadfeni zalovaného 1 k vyjadfeni Zalobcd b) a e). Dne 6. 9. 2017 doruceno
odvolani znaleckého ustavu proti usnesenim o nepfiznani znale¢ného ze dne 29. 6. 2017. Spis
pfedlozen Vrchnimu soudu v Olomouci 1. 12. 2017 k rozhodnuti o odvolani znaleckého tdstavu.
Spis vricen Krajskému soudu v Bmé dne 10. 1. 2018 bez vécného vyfzeni, nebot’ byla
predloZena jenom c¢ast spisu. Spis opétovné piediozen Vrchnimu soudu v Olomouci, nyni cely,
dne 17. 1. 2018. V mezidobi rovnéz komunikace s Okresnym sidem v Brezné ohledné stavu
fizeni. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 2. 2018 bylo zménéno usneseni
Krajskeho soudu v Brné ze dne 29. 6. 2017 tak, ze znaleckému ustavu bylo pfiznano znaleéné.
Druhym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 2. 2018 bylo rovnéz zménéno
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2017 tak, Ze se znaleckému ustavu rovnéz
piiznalo znalecné. Tato usneseni nabyla pravni moci dne 29. 3. 2018. Spis byl vracen Krajskému
soudu v Brné dne 14. 3. 2018. Dne 9. 4. 2018 vyhotoveny platebni poukazy k proplaceni
znalecného dle potvrzenych usneseni. Dne 30. 4. 2018 nafizeno jednani na den 13. 8. 2018.
V mezidobi opétovna komunikace s Okresnym sudem v Brezné ohledné stavu tohoto fizeni. Dne
3. 8. 2018 oznamena zména pravniho zastoupeni zalovaného 2). Dne 6. 8. 2018 doruceno
vyjadfeni zalovaného 1) ke znaleckym posudkéim pfed nafizenym jednianim. Dne 9. 8. 2018
jednani odroceno na neurcito z divodu omluvy zalovaného 2). Dne 13. 8. 2018 dorudeno
vyjadfeni zalobcl b) a e) k obstrukénimu postupu Zalovaného. Dne 14. 8. 2018 nafizeno jednani
na 3. 12. 2018. Béhem zafi a fijna opét komunikace s Okresnym sidem v Brezné ohledné stavu
fizeni. Dne 15. 11. 2018 doruceno vyjadfeni Zzalobct b) a e) pfed nafizenym jedninim. Dne 29.
11. 2018 doruceno vyjadfeni zalované 2) k vyjadfeni zalobcli b) a e). Dne 3. 12. 2018 se jednani
konalo. Pokracovano v dokazovani. Provedeny dalsi listinné dikazy. Jednini odroc¢eno na 21. 1.
2019 za tcelem pfednesu zavéreénych navrha a vyhlaseni rozhodnuti. Dne 20. 12. 2018 dorucen
zavérecny navrh Zalobct b) a €). Dne 15. 1. 2019 dorucen zavéreény nivrh Zalobce a). Dne 15. 1.
2019 dorucen zavéreény navrh zalobce ¢) a d). Dne 16. 1. 2019 doruden zivéreény navrh
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zalované 1) 1 zalované 2). Dne 17. 1. 2019 zruseno jednani z 21. 1. 2019 a odroceno na 4. 2. 2019.
Dne 31. 1. 2019 dorucena reakce Zalovaného 1 na zavére¢né navrhy Zalobcd, jakoz 1 vyjadfend
zalovaného 2) k zavérecnym navrhim zalobed. Dne 4. 2. 2019 se jednani konalo. Vyhlageno
rozhodnuti ve véci. Navrhy zalobct a) az f) vidi zalovanému 1) byly zamitnuty, pficemz soud
dale urcil vysi pfiméfeného protiplnéni za 1 kus akcie Zalovaného 1) o jmenovité hodnoté 1 000
K¢ v souvislosti s vykupem tacastnickych cennych papird ve vysi 1 417 K¢ Dale soud rozhodl o
povinnosti zalovaného 2) uhradit Zalobcim a) az f) rozdil mezi pfiméfenym protiplnénim ve
stanovené vysi, jakoz 1 naklady fizeni Dne 26. 2. 2019 Zidost vyfizujictho samosoudce o
prodlouzeni terminu pro vyhotoveni konecného usneseni. Lhita prodlouzena do 3. 5. 2019.
Usnesenim ze dne 11. 4. 2019 opraven protokol z jednani ze dne 4. 2. 2019. Usneseni nabylo
pravni moci dne 25. 10. 2019. Usneseni ze dne 4. 2. 2019 vypraveno dne 29. 4. 2019. Dne 29. 4.
2019 doruceno odvolani Zalovaného 1) proti opravnému usneseni ze dne 11. 4. 2019. Dne 14. 5.
2019 doruceno odvolani zalobce f) proti usneseni ze dne 4. 2. 2019. Dne 15. 5. 2019 doruceno
odvolani zalobcti ¢) a d) proti usneseni ze dne 4. 2. 2019. Dne 15. 5. 2019 dorudeno odvolani
zalobcti b) a e} proti usneseni ze dne 4. 2. 2019. Dne 16. 5. 2019 dorudeno odvolani Zalovaného
2) proti usneseni ze dne 4. 2. 2019. Dne 16. 5. 2019 doruceno odvolani Zalovaného 1) prot
témuz usneseni. Dne 16. 5. 2019 zaplacen soudni poplatek ze strany Zalobce c) a d), Ing. Py
]- za podané odvolani. Usnesenimi ze dne 20. 5. 2019 vyzva ostatnim ucastnikam
k zaplaceni soudniho poplatku za podani odvolini. Usnesenim ze dne 20. 5. 2019 rovnéz
opraveno usneseni ze dne 4. 2. 2019 v zahlavi. Dne 21. 5. 2019 uhrazen soudni poplatek ze strany
zalobce f), dile dne 13. 6. 2019 ze strany ostatnich Gcastnikii. Spis pfedloZen Vrchnimu soudu
v Olomouci dne 3. 7. 2019 k rozhodnuti o odvolani proti opravnému usneseni ze dne 11. 4. 2019,
jakoz 1 k rozhodnuti o podanych odvolani proti usneseni ve véci ze dne 4. 2. 2019. Dne 24. 7.
2019 doruceno doplnéni odvolani zalovaného 2) proti usneseni ze dne 4. 2. 2019. Dne 14. 8.
2019 vracen spis Krajskému soudu v Brné bez vécného vyfizeni za Gcelem rozhodnuti o navrhu
na vydani opravného usneseni, jakoz 1 za ucelem mozného rozhodnuti o nakladech statu.
V mezidobi v zaif 2019 opakovany dotaz Okresného sudu v Brezné ohledné stavu fizeni. Spis
opétovne pfedlozen Vrchnimu soudu v Olomouci dne 2. 10. 2019 za Géelem rozhodnuti o
podanych odvolanich. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 10. 2019 potvrzeno
opravné usneseni ze dne 11. 4. 2019, kterym bylo opraveno usneseni ze dne 4. 2. 2019. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 24. 10. 2019. Nasledné spis 13. 11. 2019 opétovné vricen
Krajskému soudu v Brmé bez vécného vyfizeni za tcelem vydani dopliujictho usneseni, nebot’
nebylo rozhodnuto v usneseni ve véci samé o obvyklych trocich, které ma krajsky soud pfiznat i
bez navrhu. V fijnu 2019 opétovné komunikace s Okresnym sidem v Brezné ohledné stavu
fizeni. Dne 28. 11. 2019 rozhodl Krajsky soud v Bmé dopliujicim usnesenim o doplnéni
usneseni ze dne 4. 2. 2019 v jeho vyroku IIl. o uloZeni povinnosti uhradit zalobciim droky
z prodleni. Dne 6. 1. 2020 doruceno odvolani Zzalovaného 2) proti usneseni ze dne 28. 11. 2019.
Dne 29. 1. 2020 spis vyzadan za Gcelem projednani zaloby dle zikona ¢. 82/1998 Sb. ze strany
Obvodniho soudu pro Prahu 2. Spis zapijcen Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 7. 2. 2020.

. Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnostd (notafsky fad) (dale jen ,zikon
¢. 82/1998 Sb.)“, stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za skodu zptsobenou
pfi vykonu statni moci. Podle § 2 zakona ¢ 82/1998 Sb., odpovédnost za skodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit. Podle § 5 zikona ¢ 82/1998 Sb. stit odpovidd za podminek
stanovenych timto zakonem za skodu, kterd byla zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v
obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fidu sprivaiho nebo v
fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim postupem. Podle § 13 odst. 1 ziakona ¢. 82/1998 Sh. stat
odpovida za skodu zphsobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravoym Ufednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
lhiteé. Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje
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se za nespraviy Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti uéinit tkon nebo vydat rozhodnuti v
piiméfené lhité. Podle § 31a odst. 1 zakona & 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nesprivoym tiednim postupem zplisobena skoda, poskytuje se
podle tohoto zikona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
t¢hoz ustanoveni zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici. PH
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni se piihlédne k zivaZnosti vzniklé wjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové (jmé doslo. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni v piipadech,
kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, piihlédne se pfi stanoveni vyse piiméfeného
zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce Hzeni, b)
slozitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahiim v #Hzeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostredki zptisobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu orgini vefejné moci
béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

. Soud posoudil predmétnou véc podle § 5 pism. b), § 13 odst. 1 a § 31a zakona & 82/1998 Sb.,
kdyz se zalobce na Zalované domahd zaplaceni zadostiudinéni za nemajetkovou jmu ve vysi
462 092,40 K¢ s piislusenstvim, kterd mu méla vzniknout nespravnym urednim postupem, a to
porusenim povinnosti vydat rozhodnuti v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
ﬂf pfiméfené Thaté. V fizeni bylo prokazino, ze Zalobce sviij narok u Zalované
pfedbézne uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1 a 3 zak. & 82/1998 Sb., uspokojen nebyl, a proto véc
muize byt projednana pfed soudem (§ 15 odst. 2 zdk. ¢. 82/1998 Sh.).

- Soud se proto nejptve zabyval otazkou, zda Krajsky soud v Brné vydal rozhodnuti v napadeném
fizeni v pfiméfené Thaté (§ 13 odst. 1 véta tfeti zakona ¢. 82/1998 Sb.). Pro soudni fizeni neni
obecné stanovena zidna lhita, kterou by bylo moZné povazovat za pfiméfenou. Judikatura
Evropské¢ho soudu pro lidskd prava (dile jen ,,ESLP) za aspekty pfiméfenosti lhity povazuje
jednak zajem dcastnika na rychlém vyfizeni véci a jednak obecny zijem na fadném vykonu
spravedlnosti. Pfitom piihlizi ke slozitosti véci, chovani ucastnikd a stitnich organt a vyznamu
fizeni pro Gcastnika. Tomu odpovida i ustanoveni § 31a odst. 3 zakona ¢ 82/1998 Sh., dle
kterého soud piihlizi pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitost fizeni, jednani poskozeného,
kterym pfispel k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkd zpusobilych
odstranit pritahy v fizeni, postupu organd vefejné moci béhem fizeni a vyznamu predmétu fizend
pro poskozeného. Tato kritéria se pak pouziji i na zjisténi, zda byla délka fzeni pfiméfena (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012).

. Zalobce se v Hzeni domaha poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni z titulu Gjmy nemajetkové, a
to za nepfiméfenou délku fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. T
Soud s ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni a skutecnosti, které vzal v Hzeni za
prokazané, dospél k zavéru, ze v rimci namitaného fizeni doslo k nespravnému ufednimu
postupu, konkrétné k poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté a celkovou délku
ptedmétného fizent je tieba v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava hodnotit

jako nepfiméfenou. Rizeni v uvedené véci bylo zahdjeno dne 6. 1. 2006, viéi zalobci je viak tieba
pocatek fizeni posuzovat od 28. 2. 2006, kdy byl podan navrh Zalobce — navrhovatele v jiném

fizeni v sendtu (M které bﬁlo nasledné s napadenym fizenim dne 12. 10. 2007 spojeno a

nadale vedeno pod sp. zn. Ke dni rozhodnuti v této véci fizeni zatim nebylo
pravomocné skonceno, a tudiz celkova relevantni doba fizeni ve vztahu zalobci ke dni
rozhodnuti ve véci ¢ini celkern 14 let a 2 mésice, coz s ohledem na prokazané skutecnosti lze
povazovat za dobu delsi nez je doba pfiméfend. Soud proto uzaviel, Ze je v daném piipadé dana
odpovédnost zalované za nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce namitaného
fizeni, a proto ma zalobce narok na piiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu, kterd mu
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byla porusenim prava na projednani véci v pfiméfené Ihiité zptisobena, pficemz tato nemajetkova
ujma se presumuje.

10.Za téchto okolnosti se tedy soud zabyval otizkou formy zadostiudinéni. Ackoliv nebylo
v prabéhu fizeni shledino Zidné obdobi neodiévodnéné necinnosti soudu, lze s ohledem na
celkovou dosavadni délku civilniho fizeni pfesahujici 14 let za situace, kdy fizeni zatim nebylo
pravomocne ukonceno, dospét k zavéru, Ze jiz dosavadni délka napadeného fizeni je nepfiméiena
a konstatovani poruseni prava se tak nejevi jako dostadujici forma zadostiuéinéni za
nemajetkovou Gjmu. Soud takto uzaviel i sohledem na skutecnost, Ze v napadeném fizeni
dochazelo opakované ke zruseni procesnich rozhodnuti soudu prvniho stupné z davodu jejich
neprezkoumatelnosti. Soud je proto toho nizoru, Ze v uvedené véci je tteba zalobci nahradit
ujmu v penézich.

11.Pokud jde o samotnou vysi pifiméfeného zadostiucinéni, soud véc hodnotil podle kritérii
stanovenych v ustanoveni § 31a odstavec 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Nejvysdi soud v rozsudku ze
dne 3. 11. 2010, spisové znacka — uvedl, ze s pithlédnutim i k véci Apicella prou
Ttalii, pro poméry Ceské republiky odpov1da zakladni ¢astka odskodnéni v rozmezi 15 000 K& aZ
20 000 K¢ za prvni dva roky trvani fizeni a ve stejné vysi za kazdy dalsf rok trvani Hzeni. Takto
stanovenou zakladni ¢astku je tfeba pfizpuasobit okolnostem konkrétniho ptipadu, zejména dle
kriterii § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Vysledkem je konkrétni vyse odskodnéni. PH
stanoveni konkrétni vyse zadostiucinéni soud v tomto pfipadé vychazel z éastky 16 000 K¢ za
prvni dva roky trvani fizeni a ve stejné vysi za kazdy dal$i rok trvani #zeni, coZ za fizeni v délce
14 let (13 x 16 000 K<) a 2 mésice (2 x 1333 K¢) ¢ini 210 666 K¢. Soud shledal divod navysit
castku za jeden rok fizeni na 16 000 K¢. Ackoliv napadené fizeni nebylo ke dni rozhodnuti soudu
Vv této veéci pravomocné skonceno, uz nyni fizeni je z hlediska svého trvani vyrazné delsi, nez by
bylo mozno vzhledem k okolnostem pfipadu ocekavat. Soucasné ale dle nizoru soudu napadené
fizeni nedosahuje zadné extrémni délky, kterd by odiévodiovala dalsi zvyseni éastky za jeden rok
fizeni smérem k horni hranici uvazovaného rozmezi.

12.Co se pak tyka hodnoceni jednotlivych kritérii rozhodnych pro posuzovani pifiméfené vyse
odskodnéni, soud po provedeném dokazovini dospél k zavéru, Ze je divodné ponizit zakladni
c¢astku odskodnéni o 30 % z divodu skutkové a pravni slozitosti, nebot” s ohledem na predmeét
fizeni a rozsah dokazovani je tfeba fizeni povazovat za slozitéjsi. V dané véci se jednalo o navrh
na prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a pfiznani prava na jinou vysi protiplnéni za odnaté
ucastnické cenné papiry v souvislosti s jejich nucenym pfechodem na hlavniho akcionéfe, tedy
veéc byla 1 pravné sloZitou. V fizeni bylo za ucelem stanoveni pfiméfeného protiplnéni tfeba
vypracovat znalecky posudek, pficemz rozhodnuti ve véci bylo zcela zavislé na zavérech
znalecke¢ho posudku a jeho zhodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze byl znalecky posudek nékolikrat
zpochybnén Gcastniky fizeni co do znalcem pouzivanych metod a zpisobu vypoctu, musel byt
znalecky posudek opakované dopliovan a revidovan, a to celkem sedmkrat. Vedle znaleckych
posudki bylo nutno opakované vyslechnout znalce na jednani soudu a dale povést fadu
listinnych dikazdi Vsechny tyto okolnosti mély vliv na sloZitost fizeni. Soudasné je nezbytné
doplnit, Ze s ohledem na slozitost byla dana vécna piislusnost krajského soudu.

13.S ohledem na mnozstvi vypracovanych znaleckych posudkii a jejich doplnéni, lze uzaviit, Ze
tizeni bylo slozitéjsi 1 po procesni strance. Prvné nelze pfehlédnout, ze do fizeni byl zapojen
mezinarodni prvek, nebot’ jeden z ucastnikd na strané zalované byla spolecnost se sidlem na
Slovensku. Soud si proto musel nejprve vyfesit otizku pravomoci a piislusnosti k rozhodnuti ve
véci, pficemz za timto Gcelem byl nucen opakované komunikovat stav fizeni se slovenskymi
soudy. V pribchu fizeni bylo vzhledem k potfebé znaleckého zkoumini nutno opakované
vydavat Cetna procesni rozhodnuti o ustanoveni znalce, doplnéni znaleckého tikolu, pifipadné o
pfiznani znalecného. Ze strany Gcastnikil fizeni byla podavana éasti odvolani do procesnich
rozhodnuti, s nimiz bylo nezbytné se vyporadat. Strany také opakované zidaly o odrodeni
jednani, jakoz 1 o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni k vyzvé soudu. V pritbéhu fizeni soud rovnéz
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musel fesit otdzku hrazeni soudnich poplatkd, kdyZ Gcastnici neplnili své poplatkové povinnosti
soucasne s jejich vznikem (pit podani odvolani), ale az na vyzvy soudu. Ze viech vyse uvedenych
divodd soud snizil zakladni castku o 20%, nebot’ tyto procesni sloZitosti mély vliv na délku
samotného fizeni.

14.Soud v daném pfipadé rovnéz v ramci kritéria slozitosti fizeni pﬁsvtoupil k ponizeni zakladni
castky odskodnéni o 5 % z ditvodu poctu stupiii soudni soustavy. Rizeni ve véci probihalo ke
dni rozhodnuti v této véci na dvou stupnich soudni soustavy, kdyZ soud prvniho stupneé
rozhodoval ve véci samé dvakrat a odvolaci soud zatim jedenkrit. V procesnich otizkich vsak
rozhodoval odvolaci soud opakované celkem sestkrat. Za této situace, kdy tedy v rimci vyse
uvedeného fizeni rozhodoval opakované soud I1. stupné, je zfejmé, ze kazdé rozhodovani soudu
vyssiho stupné objektivné prodluzuje celkovou dobu fizeni o dobu nutnou k jeho rozhodnut,
tedy k jeho vydani, vyhotoveni a rovnéZz rozeslani ucastnikim. V souvislosti s predlozenim véci k
rozhodnuti dali instanci je vzdy nutno vzit v Gvahu urcity objektivni ¢asovy usek, v jehoz ramci
je o opravném prostiedku rozhodovano a jsou zajistovany souvisejici tfedni postupy, pficemz
tato obdobi tedy nelze pficitat k tiZi statu pfi rozhodovani o pfiméfenosti délky soudniho fizeni,
respektive je divodné tuto skutecnost promitnout pit modifikaci zakladni ¢astky odskodnéni, jak
ucinil soud 1 v tomto pifpadé. Obecné totiz nelze klast k tizi vyuzit{ procesnich prav Gcastniki,
mimo jiné v podani fadnych ¢i mimofadnych opravaych prostiedkd, avsak je zfejmé, ze doba
fizeni se v souvislosti s nimi protahne, coz navysuje celkovou délku fizeni. Toto vSak nelze ani
klast k tizi zalované.

15.Co se tyce jednani poskozeného, soud uzaviel, Ze se Zalobce na délce fizeni nepodilel, ale soud
v jeho dmnostt v pribéhu celého fizeni neshledava ani divod pro navyseni zakladni castky
odskodnéni. Proto soud z hlediska jednani poskozeného zakladni castku nijak nemodifikoval.

16.Pokud se jedna o vyznam fizeni pro zalobce, tento soud shledava bézny. V namitaném fizeni byla
fesena otazka pfiméfenosti vyse financniho protiplnéni za nucené pfevedené akcie spoleé¢nosti.
V uvedeném fizeni soud neshledava Zalobcem tvizeny mimofadny vyznam. Uvedené fizeni
nepatfi mezi fizeni, kterd jsou typové spojena se zvySenym zajmem pro poskozeného. Témi jsou
dle Evropského soudu pro lidska prava rizeni ve vécech rodinnych, pracovnich, vécech osobniho
stavu Ci trestnépravnich, v nichz je tfeba vzit v Gvahu specificky dopad takového probihajiciho
fizeni do zivota poskozeného. Oproti témto fizeni, se v dané véci jednalo fakticky o fizeni o
zaplaceni castky. Soud proto s ohledem na uvedené nepfiznal fizeni jakkoliv zvySeny vyznam pro
zalobce, a proto zakladni castku v tomto ohledu nijak nemodifikoval.

17.Konecné stran postupu soudu, resp. soudit ve véci, kteryzto je v daném piipadé klicovym
kritériem pro posouzeni pifiméfenosti doby fHzeni, lze uzaviit, ze bylo prokazano, Ze dinnost
soudu nebyla zatizena zadnymi obdobimi bezdavodné necmnosti. Soud ovSem v tomto ramci
zohlednil skutecnost, ze byla usneseni Krajského soudu v Brné opakované rusena odvolacim
soudem, a to at’ uz pro predcasnost (v pfipadé usneseni o zalohach na vypracovani znaleckého
posudku ze dne 26. 8. 2008), ci pro jeho nepfezkoumatelnost (v pfipadé usneseni o priznani
znaleéného ze dne 12. 5. 2010, ze dne 3. 9. 2014 a dale ze dne 2. 9. 2016. Vzhledem k tomu, ze
uvedena usneseni byla zrusena pro neprezkoumatelnost, soud v souladu s konstantni judikaturou
uzaviel, ze je toto zruSeni rozhodnuti tfeba posoudit jako nespravny postup soudu, ktety je
v ramci kritéria postupu soudu k tizi zalované v dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1916/2010). Dale bylo prokazano, Ze nékolikrit byl spis
vricen soudu prvniho stupné bez vécného vyfizeni, aniz by bylo rozhodnuto o odvolini, a to dne
11. 8. 2010 za ucelem vydani opravného usneseni, dne 10. 1. 2018, nebot” byla pfedlozena jen cast
spisu, dne 14. 8. 2019 za tGcelem rozhodnuti o navrhu na vydani opravného usneseni a dne
13.11. 2019 za Gcelem vydani dopliujiciho usneseni. Mimo jiz vytykané vady soud v postupu
soudi v uvedeném fizeni dal$i nespravnosti neshledal, soudy jinak v zasadé postupovaly
koncentrované, cinily ostatni dkony v béznych lhatach, pfislusné procesni tkony na sebe
navazovaly, mirné prodlevy, k nimz dale v fizeni doslo, lze akceptovat, nebot’ nebyly vyrazné. Na
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ziklad¢ shora uvedeného soud uzaviel, Ze je na misté z davodu postupu soudu v fizeni zakladni
castku zvysit o 15 %.

18.Pro vyse uveden¢ skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze pfiméfenym zadostiudinénim za
nemajetkovou ujmu je castka 126 399,60 K¢, tedy 60 % zikladni éastky. Soud proto shledal
zalobu v tomto rozsahu dévodnou (vyrok L.). Soud pfitom stanovil Zalované podle § 160 odst. 1
o.s.f. lhttu k plnéni v délce 15 dni s ohledem na specifika plnéni ze statniho rozpoctu.
Ve zbyvajici casti, tedy co castky 335 692,80 K¢, soud zalobu jako nedivodnou zamitl (vyrok IL.).

19.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZz pfiznal tspésnému Zalobci
pravo na nahradu nakladii fizeni proti zalované. Ackoliv bylo Zalobé vyhovéno pouze z&asti, soud
ve smyslu rozsudku Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne 10. 2. 2015, uzaviel, ze
zalobce byl ve véci uspéiny v celém rozsahu a ma tak privo na nihradu nakladd fizen{ proti
zalované. Naklady Zalobce pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, odmeéna
advokata dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu (dile jen advokatni tarif) za 2
tkony pravni sluzby 4 3 100 K¢ [soud vychazel z tarifni hodnoty 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism.
a) advokatniho tarifu] za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a podani Zaloby, dile pausalni nahrada
hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za 2 dkony pravni sluzby 4 300 K¢ a nahrada
DPH ve vysi 21 % z odmény advokata a pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 1 428 K.
Celkem ¢ini naklady Zalobce 10 228 K& Zalované byla uloZzena povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladt fizeni ve smyslu § 149 odst. 1 o. s. f. k rukdm zdstupce Zalobce. Lhuta k plnéni
byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. 1. v délce 15 dnit s ohledem na specifika plnéni ze
statniho rozpoctu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li zalovana dobrovolneé, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize Zalobce podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 28. dubna 2020

Mgr. Jana Piibylova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kadparova.



