cislo jednact: 6 T 33/2020-236

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. kvétna 2020, v senaté
slozeném z predsedkyné senatu, JUDr. Daniely Reifové a soudcd Marie Prisové a JUDr.
Miloslava Tomana,

takto:

Obzalovany
1 S é‘ narozen; N - @ ) byem i S

} zde 1 adresa pro tcely dorucovani,
je vinen, Ze

dne 13. 10. 2018 v presnéji blize nezjisténé dobé od 19.05 hodin do 20.30 hodin v Praze 2 na
ktizovatce ulic Uruguayska a Varsavska obvinény L- S jakozto straznik Méstské policie hl.
m. Prahy zastavil osobni motorové vozidlo fizené obvinénym Ay FEEF » to poté, co se
tento dopustl pfestupku v dopravé podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich v Géinném znéni, nebot’ 1 pres svislé dopravni znaceni C2d
Prikazany smér jizdy pfimo a vpravo odbocil z ulice Francouzska ve sméru jizdy k namesti Miru
vlevo do ulice Uruguayska, na coz byl obvinénym S- upozorneén s tim, ze za tento prestupek
v dopravé muze dostat pokutu az 2.000,-K¢, nasledné vsak veden tmyslem se obohatit a vykonat
pravomoc straznika obecni policie v rozporu se svymi povinnostmi plynoucimi z tohoto
postaveni, obvinény é-obvinénému F sdélil, Ze se mu nechce vypisovat blok na pokutu a
ze za 500,-K¢ takzvané na kafe pro kolegy budou tvrzené zaznamy o pfestupku smazany, ¢imz
naznacil zatajeni pfestupku, s cimz obvinény F.souhlasil, a za téchto podminek, pfestoze si byl
védom toho, ze pozadovana castka je odménou pro straznika, ktery tak vykona své povinnosti
v rozporu se zakonem, nikoliv fadné udélenou pokutou za spachani prestupku v doprave, veden
umyslem se vyhnout pfisnéjsimu postihu za svpéchanjf prestupek, obvinénému é-pfedal
pozadovanych 500,-K¢, aniz by mu obvinény S-v rozporu s § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovednosti za pfestupky a fzeni o nich v ucinném znéni vystavil piikazovy blok na pokutu na
misté zaplacenou s udaji o pfestupku, v disledku tohoto jednini obvinéného SEEEtak nebyl
prestupek v dopravé, jehoZ se obvinény Hjiopustil, fadné vytizen, nebyl o ném proveden
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zadny zaznam a nebyly ucinény zadné jiné kroky k]eho radnému vyfizeni, a timto jedninim
obvmeny S. umyslné porusil povmnosﬂ plynouci pro néj jednak z § 1 ve spojeni s § 2 zakona

¢. 553/1991 Sb., o obecni policii v Gcinném znéni, tj. povinnost se jakoZto pfislusnik obecni
pohc1e podilet na dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
a odhalovat pfestupky, jejichz projednavani je v piisobnosti obce, jednak porusil povinnosti pro
ného plynoud z § 2 odst. 1, odst. 2, odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu v Géinném
znéni, nebot’ v daném vztahu by v ramci ptikazniho fizeni vystupoval jako spravni organ, a to
povinnosti postupovat v souladu se zakonem a uplatiiovat pravomoc jen k ucelim, ke kterému
mu byla svéfena a jen v rozsahu, v jakém mu byla svéfena tak, aby pfi rozhodovani skutkovée
shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily, jakoz 1 povinnost podle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu v ucinném znéni, tj. povinnost postupovat tak, aby byl
zZjistén stav véc, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro rozhodnut,
¢imz obvinény S. zabranil spravedlivému a zakonnému potrestani osoby, ktera se dopustila
prestupku v doprave,

tedy
jednak sam, v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, pro sebe zadal uplatek, a spachal

takovy cin jako uredni osoba,

jednak jako ufedni osoba, ktera v imyslu opatfit sobé neopravnény prospéch, vykonal svou
ravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu
3

¢imZ spachal
zlocin piijeti aplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku v jednocinném
soubéhu s pfecinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 331 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminénée odklada
na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésica.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada penéZity trest ve vysi 5 000,00 K¢.

Podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se tento penézity trest uklida ve 20ti dennich sazbach po
250,00 Kc¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, Ze by tento trest nebyl ve stanovené lhité vykonan,
uklada nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésici.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se dale uklada trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu
funkce, povolani a zaméstnani v jakékoli sloZce ozbrojenych sil, bezpecnostniho sboru, obecni
policie ¢1 spravniho organu na dobu 5 (péti) roki.

Podle § 129 odst. 2 tr. f. tento rozsudek neobsahuje pisemné oddvodnéni, nebot’, po jeho
vyhlaseni, se obzalovany vzdal prava odvolani i za osoby opravnéné a statni zastupkyné ve lhate,
stanovené predsedkyni senitu a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni pisemného odiivodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Horackova
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Poudleni:

Prott tomuto rozsudku lze podat odvolani u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to do osmi dni od
doruceni opisu rozsudku. O podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.
Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zGcastnéni osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhité¢ osmi dn od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thité
k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt' i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani Ize opiit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdo se ho vyslovne vzdali.

Praha 14. kvétna 2020

JUDrz. Daniela Retfova, v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Horackova



