¢islo jednact: 8 T 131/2018-1346

CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senitu JUDr. Tvy Fialové a
ptisedicich JUDr. Ondfeje Naceradského a Zdenky Svobodové v hlavnim liceni dne 16.srpna
2019

takto:

Obzalovany
e

£ trvale bytem §

£, narozeny

je vinen, Ze

jakozto zaméstnanec
zastavajici pozici a rovnez jako ¢len hodnotici komise

jmenované dne
pro ucely otevirani obalek snabidkami a posouzeni a hodnoceni nabidek k realizaci
vefejné zakazky malého rozsahu podle § 12 odst. 3 a § 71 a nasledujicich zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

o vefejnych zakazkach, vedené pod nazvem

v obdobi od

spolecné s dalsimi cleny hodnotici komise
provedli otevieni vsech obalek
s nabidkami dodavateld dorucenymi tfadu ve stanoveném terminu SR
hodin, a rovnéz jejich posouzeni a bodové ohodnoceni v souladu s kritérii stanovenymi ve 1yzué
k poddni nabidek ze dne a poté, co spolecné
zpracovall Profokol o otevirdni obilek a hodnoceni cenovych nabidek datovany dnem némsz
jako nejvyhodnéjsi nabidku podle ziskaného poctu bodi oznacili nabidku
ﬂdodanon Ufadu dne SRR 1. niméstkovi generdlniho feditele dfadu doporudili
zadat pfedmétnou vefejnou zakazku malého rozsahu —a uzavfit s nim smlouvu o
dilo

kontaktoval telefonicky (MRS rcsp. s nim spolupracujictho V- nar. [,

a sdelil jim, Ze jejich nabidka dodana Gfadu dne yla hodnotici komisi vyhodnocena

poté, co dnc B

>
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jako nejlepsi a zdroven jim sdélil ramec, v jakém je mozné tuto pivodni nabidku dodate¢né
cenové navysit takovym zptsobem, aby byla v porovnani s jinymi nabidkami stale hodnocena
jako nejvyhodnéjsi, a piislibil, ze zajisti akceptovani takové dodatecné doslé nabidky Gradem,

a nasledné od P. 7/ ptijal listinu Ploba & 2 nazvanou ,PRACOVNI UKONY /jednotkové
ceny/ dorucenou kjeho rukim Gfadu 2z dne [SNEREENEY v ni> byly ceny jednotlivich tkond
podstatné navyseny oproti cenam ukontm uvedenym v Piloze & 2 v ptivodni nabidce dorudené
uradu dne ﬂ) a na zakladé takto upravené cenové nabidky, bez védomi ostatnich ¢lent
hodnotici komise, nedovolené pozménil druhy list hodnoticiho protokolu ze dne - na
jehoz tfeti strané¢ navysil nabidkové ceny za rizikové kaceni plosinou z hodnoty 2.200,- K¢ na
hodnotu 3.500,- K¢, za rizikové kiceni horolezeckou technikou z hodnoty 2.200,- K¢ na hodnotu
3.500,- K¢, za ofez stromu plosinou z hodnoty 205,- K¢ na hodnotu 230,- K¢, za ofez stromu
horolezeckou technikou z hodnoty 205,- K¢ na hodnotu 230,- K& za  kaceni
jehlicnant z hodnoty 500,- K¢ na hodnotu 1.500,- K¢ a za kaceni listnatych stromd z hodnoty
550,- K¢ na hodnotu 1.750,- K¢, a soucasné pozménil téz paty list protokolu, na jehoz desaté
strané uvedl u nabidky P. Z.pozménéné bodové ohodnoceni odpovidajici zvysenym
nabidkovym cenam,

a takto upraveny hodnotici protokol vlozil dne 28. dnora 2012 v elektronické podobé
do evidencniho systému spisové sluzby ufadu ISSSZ a soucasné predlozil prostfednictvim tzv.

pravodky pozménény hodnotici protokol ve fyzické podobé svym nadfizenym, Megr. Ing.
K S . A
ke schvaleni s navrthem na piidéleni vefejné zakizky P.

>
a JUDr. S
a uzavreni pfislusné smlouvy o dilo, jejiz pilohu urcujici realizacni ceny tvofila
zvysena cenova nabidka v podobe Pilohy & 2 dorucené uradu dne 27. Gnora 2012
vy ,

a v disledku tohoto jednani doslo kuzavieni Swhuvy o dile ¢. (SRS mezi \fadem
aD. jejiz nedilnou soucasti byla v podobé Plehy & 2 zvysena cenova nabidka P.
dorucena uradu dne 27. dnora 2012, na jejimz zakladé nasledné P. Z-fakturoval
az do pocatkua roku 2015 za provedené tkony vyssi castky, nez jaké mél spravne fakturovat podle
pavodni cenové nabiW uhradil za
sluzby poskytnuté P. o 518.164,47 K¢ vice a Ceska republika, zastoupena tfadem,

utrpéla skodu v uvedené vysi,

&mz porusil povinnost osoby opravnéné jednat jménem Ceské republiky, zastoupené Utadem
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jakozto vefejného zadavatele, dodrzovat pfi zadani
vefejné zakazky zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu disktiminace ulozenou v §
18 odst. 5 ve spojeni s § 6 zakona o verejnych zakazkach, a povinnosti clena hodnotici komise
spocivajici v povinnosti mlcenlivosti a povinnosti nepfihlizet k nabidkam podanym po stanovené
lhaté pro podani nabidek vyplyvajici z ustanoveni § 71 odst. 2, 5 a § 75 odst. 6 zakona o
vefejnych zakazkach,

dale porusil povinnost vyuzivat majetek statu ucelné a hospodimé k plnéni funkei stitu
akvykonu stanovenych cinnosti a postupovat s patfi‘nou odbornou pééi stanovenou
v ustanoveni § 14 odst. 1 a § 47 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve spojeni s § 18 zakona ¢&. 201/2002 Sb., o Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych,

a také porusil obecnou povinnost zaméstnance dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci
jim vykonavané a povinnost stfezit a ochrafiovat majetek zaméstnavatele a nejednat v rozporu
s opravneénymi zajmy zaméstnavatele ulozené v § 301 pism. ¢) a d) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace,

pficemz uvedeného jednani se dopustil védom si svych zikonnych povinnost vyplyvajicich
z jeho pozice odpovedného ufednika organu vefejné moci a clena hodnotici komise a v imyslu
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zpusobit Ceské republice, zastoupené Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
znacnou skodu a opatfit P. Z—neoprévnénjf prospéch a nedovolené jej zvyhodnit na
ukor jinych dodavateli v ramci pfidéleni vefejné zakazky,

tedy

jednak jako tfedni osoba v umyslu zpusobit jinému skodu a opatfit jinému neopravnény

J J y P J P J P 3
prospéch vykonal svou pravomoc zptsobem odporujicim jinému pravnimu
ptedpisu a zplsobil im znacnou skodu,

jednak jako clen hodnotici komise v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v imyslu
zptisobit jinému skodu a opatfit jinému prospéch zjednal dodavateli vyhodnéjs
podminky na tkor jinych dodavateli a tim zpuasobil znacnou skodu, a

jednak porusil podle zikona mu ulozenou povinnost spravovat cizi majetek a tim
zpusobil jinému znacnou skodu.

¢imz spachal

jednak zloc¢in zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. f) trestniho zakoniku,

jednak zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b) trestntho zakoniku, a

jednak pfecin poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnét
svobody v trvani 3/tfi/ roki.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 /tfi/ roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poskozenému Cesky stat — Uiad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych na nahradé skody castku 518.164,47 K¢&.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny Cesky stit — Ufad pro zastupovini stitu ve vécech
majetkovych s naroky na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

1. Soud po provedeném dokazovani v hlavnim liceni vzal za prokazany skutkovy déj tak,
jak je uveden ve vyrokové ¢asti rozsudku.

2. ObZalovany v pfipravném fizeni uvedl, Ze pfi hodnoceni nabidky P. 75N
nedoslo k zadnému navyseni nabidkové ceny, ale pouze k prepocitani udaja
uvedenych v nabidce na tzv. plnometry, aby byly jednotlivé nabidky vzijemné
porovnatelné. K tomuto piepocitani doslo na zakladé pfipominky Ing. H e

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Horackova



pokracovani sp-zn. 8 T'131/2018

dalstho clena hodnotici komise, ktery mél obvinénému vysvétlit, ze plnometr je
lesnickd objemova mira. Podle obvinéného tedy v dusledku tohoto prepoditani
nemohlo dojit ke vzniku skody. Pfi samotném otevirani obilek s nabidkami plnil
tunkci pouhého zapisovatele, obalky oteviral a nabidnuté hodnoty mu diktoval
Ing. H. Obvinény tudiz nemél mit moznost jemu diktované hodnoty kontrolovat,
vetitel Ing. H a zapisoval pouze hodnoty, které mu nadiktoval. Vysledny
protokol o hodnoceni nabidek byl zanesen v elektronické podobé do systému, kazdy
clen hodnotici komise jej mohl zkontrolovat. Z4dnou ¢ast hodnotictho protokolu
nepodvrhl. Podle obvinéného svédek V-nevypovidal pravdu, pokud tvrdil, Ze byl
jakozto autor vit¢zné nabidky obvinénym vyzvan k cenové upravé své nabidky.
Obvinény je rovnéz piesvédcen, ze je stihan nespravedlivé, kdyz je mu kladeno za
vinu jednani, kterého se dopustil jako jeden ze ti clentt hodnotici komise . Zaroven
obvinény odkazal na svou predchozi vypovéd obvinéného ze dne 8. 2. 2017, resp. na
svou argumentaci vznesenou v ramci stiznosti proti usneseni o zahijeni trestniho
stthani.

3. U bhlavniho li¢eni obZalovany na svoji obhajobé, Zie se ni¢eho nedopustil,
settval. Uvedl ve svém podrobném vystoupeni, ze vefejnymi zakizkami se zabyval 10
let. Tvrzeni statniho zastupce je 1ziva kalkulace. Clenové komise otevirali obalky a on
zapisoval. Tvrzeni H-, ze vSechno fidil on, neni pravda. Zkusenosti s kicenim
stromt nikdo z nich nemél. Zpracoval zipis a nejdiiv ho podepsal D/ N
mezitim odjel , tomu zapis posilal do Brna k podpisu. Tim nastala ta prodleva,
protoze on to zadal do systému aZ kdyz to podepsali vSichni. S ViR
nekomunikoval, nemél na néj ani kontakt. Nemél diivod nékoho zvyhodtiovat. H-
hovotil o tom, ze nabidka je v plnometrech, coz je lesnickda mira. Co znamena on do
dneska nevi. Existovala pouze jedna verze zapisu. Vylucuje, Ze by byla k jeho rukam
zaslana jakakoli listina.

4. Svédci byli v pfipravném fizeni vyslechnuti toliko na protokoly o podini
vysvétlent, tedy po poddni obZaloby procesné nepouZitelné a tudiz museli byt
vyslechnuti u hl. licenf znova a jejich pivodni vypovédi nebylo mozné pouZit.

5. Svédek PaeDr. J§ PG vypovedel, Ze byl lenem hodnotici komise predmétné
vefejné zakazky za financni odbor, jeho tkolem bylo dohlédnout na financni krytd
vysoutézené nabidky. Obecné probiha proces hodnoceni nabidek tak, Ze jeden ¢len
komise obalky otevira a diktuje rozhodné tddaje dals$imu clenovi, ktery plni funkci
zapisovatele. Otevirani obalek s nabidkami predmétné veiejné zakazky se konalo
v kancelar D- obzalovany pfipravoval hodnotici protokol na svém podcitadi a
zapisoval tdaje, které mu byly diktovany. Ing. Hiiili§ kontroloval Uplnost nabidek a
jiné udaje, svédek pouze dohliZel a nakonec podepsal hodnotici protokol. Neni mu
nic znamo o néjaké dodatecné nabidce. Protokol podepisovali hned po vybéru. Byl
tam néjaky casovy odstup. Jestli byl u podpisu HgMs1 jiz svédek nepamatoval. Byl
do komise donucen chodit z pfikazu generalniho feditele za financéni odbor. Sedél tam
pouze jako ,kfovi®.

6. Svédek Ing. )RR H- vypovedel, ze byl clenem hodnotici komise
predmétné vefejné zakazky nominovanym za pracovisté, které o vypsani zakizky
pozadalo. Proces otevirani obalek a hodnoceni nabidek probéhl na ustfedi UZSVM
v Praze v kancelafi obzalovaného D- ktery zasedani komise vedl. Hodnotici
protokol sepisoval D-la svém pocitaci. Svedek si nedokaze vysvétlit nesoulad
mezl cenovymi parametry v puvodni nabidce P. Z’. udaji uvedenymi
v hodnoticim protokolu, do protokolu byly zapisovany hodnoty z nabidek. U hl. liceni
vysvetlil termin plnometru. Zdali se néco pfepocitavalo na plnometry si neni védom.
Mysli, Ze protokol byl podepisovan hned. Podrobnosti si s ohledem na ¢asovy odstup
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10.

11.

nepamatuje. Nemtze vyloucit, ze by odjel difv, neni si toho védom. V poloZkach
kiceni stromi se plnometry nevyskytuji. Zidné jiné hodnoty obzalovanému
nediktoval. Zdali protokol podepsal dodatecné si jiz nepamatuje. Soudasti vyzvy byla
tabulka, kterou méli uchazedi vyplnit.

Svédek P SRR ypovedél, ze podnika spolecné s Y Y USRS
D— mn natura nikdy nevidél, pouze jednou mu telefonoval a oznamil, Ze vyhrali
zakazku. Realizovali ji, ale po asi dvou konkrétnich zakazkich se z ni snazili vymanit.
Nepovedlo se to. Bylo tam velmi nejasné zadani. Zadani zakazky vidél, ale po tolika
letech nevi, kdy to bylo. Pamatuje si pouze to, ze mél telefon, byl zrovna v Jihlavé
v ZOO a volala mu osoba jménem DR fekl, Ze zakazku vyhrali Datum si
nepamatuje. Nebylo to z Brna, to je jediné co vi. Nékteré faktury vystavoval.

Svedek LGRS VI ypovedel, ze podniki spoleéné s P. 7Y forme
sdruzeni, odpovédnou osobou je P. pficemz svédek ma na starosti tzv.
,»papirovani®. Moc st to jiz nepamatuje, byla to normalni verejna zakazka. Zpracoval
cenovou tabulku, Z-]l odeslal. Nisledné mu fikal, Ze se s DRl spojil a ze
se domluvili, at’ cenu navysi, tak to nacenil a to je vse. Na zakdzce téméf tratili,
vydélalo se malo. On sam s D nikdy nemluvil ani ho nevidél. Byla tam néjaka
nejasnost ohledne odkupu dfeva, fesila se az nasledné. Oni do vefejné soutéze poslali
pavodni tabulku. Pak se dozvédéli, ze vyhrali. Pak néjak pfislo k tomu, ze je to nizké a
tak se dodelavala tabulka s navysenymi cenami. Zinu fekl, at’ zpracuje novou
tabulku, tak ji udélal. Sveédek uvedl, ze ma dojem, ze 7 telefonicky mluvil
s obzalovanym. To mu rekl Z-, ze mluvil s Dﬁmm’vé se, ze by slo
o né¢jaky svindl.

Soud provedl fadu listinnych diukaza, zejména trestni ozndmeni s piilohami,
listiny svédka V_ pisemna vyjadieni, podklady pro fakturaci, Gfedni ziznam PCR.

UZSVM eviduje pod ¢.
ato vefejna zakazka byla iniciovana na zakladé pozadavku
Mgr. T-K—ze dne d pficemz bylo navrzeno osloveni
celkem 10 subjekt schopnych pozadované sluzby dodat. Mezi navrzenymi dodavateli
nebyl P. Internim schvalovacim procesem byl tento zamér schvilen, vcéetné
diive navrzenych 10 subjektli, kterym méla byt nabidka zaslana, pficemz zajisténim
pribchu zakazky byl povéfen obzalovany D-. Zadavaci proces byl zahijen
odeslanim ,,Vyzey £ podini nabidek* ze dne , pfiemz pfedmétem plnéni
zakazky bylo kaceni, ofez, likvidace dievniho odpadu a piipadné nihradni vysadba
stromt v lokalitach Lhita pro podani nabidek skoncila
dne Cleny komise pro otevirini obilek s nabidkami,
posouzeni a hodnoceni nabidek k realizaci vefejné zakazky byly I. naméstkem
generalniho feditele jmenovani Ing. ]-H‘ obZalovany D/l a PacDr. i J
P- UZSVM obdrzel celkem 13 nabidek, pficemz otevirani obalek a hodnoceni
nabidek probéhlo dne (S o cem? byl sepsan protokol /hodnotici protokol /.

efejnou zakazku malého rozsahu nazvanou

Hodnotici protokol se sklada z celkem Sesti listd, pficemz prvnich pét listh
je oboustrannych, posledni sesty list je jednostranny, celkem tedy z 11. stran textu. Na
strané 2. a 3. hodnoticiho protokolu je obsazeno hodnoceni nabidky P

: Jednotkové ceny za pozadované tkony jsou v hodnoticim protokolu
uvedeny v nasledujicich hodnotach (jednotkové ceny u stromi o prameéru nad 70 cm
bez dané z pfidané hodnoty 1/ rzikové kiceni plosinou — 3.500,- K¢, 2/ rizikové
kaceni horolezeckou technikou — 3.500,- K¢, 3/ ofez stromu plosinou — 230,- K¢, 4/
ofez stromu horolezeckou technikou — 230,- K¢, 5/ kaceni jehlicnand — 1.500,- K¢,
6/ kaceni listnatych stromd — 1.750,- K¢, 7/ odstranéni pafezu — 1.020,- K&, 8/
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frézovani patezu — 1.020,- K¢ a 9/ odkup palivového dfeva — 450,- K¢&. Nabidka P.
Z- podle hodnoceni komise vyhoveéla kontrole Gplnosti a dosahla celkového

poctu boda 80,41. Druha v pofadi s bodovym ziskem 64,48 bodu se umistila nabidka
obchodni spoleénosti& jejiz zhodnoceni je obsazeno
na 4. stran¢ hodnotictho protokolu. Celkové zhodnoceni pofadi nabidek podle poctu
ziskanych bodg, i s uvedenim konkrétniho bodového zisku jednotlivych nabidek, je
obsazeno na 10. strané¢ hodnotictho protokolu. Jednotlivé stranky hodnoticiho
protokolu nejsou cleny hodnotici komise parafovany ¢i opatfeny jejich podpisy
s vyjimkou strany posledni. Na posledni 11. strané hodnoticiho protokolu je obsazen
odstavec nazvany ,,Zdvér hodnoceni”, v némz je konstatovano, ze po vyhodnoceni

cenovych mnabidek byla jako nejvyhodnéjsi nabidka vybrana nabidka uchazece
P. Z_* a ze hodnotici komise doporucuje 1. niméstkovi
generalni feditele uzaviit s P. Z-ﬁsluénou smlouvu. V tomto zavérecném
shrnuti neni uvedeno bodové ohodnoceni nabidky P. /e’ 0d timto shrnutim
jsou obsazeny pouze podpisové dolozky clend hodnotici komise a misto (Praha) a den

(21. 2. 2012) sepsani protokolu.

12. Na zékladé tohoto doporuceni hodnotici komise uzaviel UZSVM s P. g
dne 13. 3. 2012 Smlouvu o dilo ¢. (RN, jcji7 nedilnou soudasd je Piiloha ¢
2 obsahujici jednotkové ceny vykonid. Navrh smlouvy, ktery pfipravoval
obzalovany , byl pfedlozen ke schvalovacimu procesu v ramci UZSVM
dne 28.2. 2012. Z titulu smlouvy o dilo bylo ze strany UZSVM vyplaceno P.

7SR 1k cm 1.982.114,30 K¢& bez DPH.

13. Nabidka P. Z- byla obsazena v obalce podané k postovni pfepravé na posté
v Jihlavé adresované k rukim Mgr. Ing. KSEies GRS jakoto

a ze strany UZSVM byla tato zasilka zaevidovana pod evidenénim
dne 16. 2. 2012. Jednotkové ceny pracovnich tkont byly uvedeny na
dvou Prilohdch & 2 nazvanych ,,PRACOVNI UKONY /jednotkoré ceny/ “ z nichz jedno

vyhotoveni pfilohy bylo opatfeno otiskem razitka P. Z/ S8 podpisem a v bodé
tfetim byla uvedena cena za likvidaci 1 metru kubického dfeveni hmoty ve vy$i 320,-
K¢ bez DPH , druhé vyhotoveni piilohy neobsahovalo ani otisk razitka, ani podpis a
v bodé tretim byla uvedena ,,cena sa odknp palivovébo deva® ve vysi 450,- K& Jinak
byly tyto pfilohy totoZné, zejména co do jednotkovych cen obsazenych v bodé
prvaim.

14. Tyto jednotkové ceny jsou vsak zdsadné odlisné, a to podstatné nizsi,
od jednotkovych cen, které byly hodnoceny dne 21. 2. 2012 v rAmci sepsani
hodnoticiho protokolu. Konkrétné jsou zde uvedeny tyto jednotkové ceny:
1/ rizikové kaceni plosinou — 2.200,- K¢ (v protokoh 3.500,- K¢), 2/ rizikové kiceni
horolezeckou technikou — 2.200,- K¢ (v protokolu 3.500,- K<), 3/ ofez stromu
plosinou — 205,- K¢ (v protokolu 230,- K¢), 4/ ofez stromu horolezeckou technikou
— 205,- K¢ (v protokolu 230,- K¢), 5/ kaceni jehlicnany — 500,- K¢ (v protokolu
1.500,- K¢), 6/ kaceni listnaté stromy — 550,- K¢ (v protokolu 1.750,- K&), pfidemz
polozky 7/ az 9/ jsou shodné s udaji v hodnoticim protokolu.

15. UZSVM rovnéZ eviduje dalii zasilku od P. Z—, ktera byla podana k postovni
fepravé dne —a byla oznacena nadpisem _
h’fato zasilka byla adtesovana p¥imo k rukam
obZalovaného D « byla na UZSVM piijata dne 27. 2. 2012 pod evidenénim &.
Obsahem této zisilky byl jediny list formatu A4 nazvany
shodného formatu, jako byla
priloha ¢. 2 v ramci pivodni nabidky P. Z- Opravena nabidka byla opatfena
otiskem razitka P. 7[R, podpisem a v ¢asti prvni a druhé obsahuje hodnoty,
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16.

které jsou shodné sudaji obsaZenymi v hodnoticim protokolu (jednotkové ceny u
stromi o priméru nad 70 cm bez DPH), jmenovité: 1/ rizikové kiceni plosinou —
3.500,- K¢, 2/ rizikové kiceni horolezeckou technikou — 3.500,- K¢&, 3/ ofez stromu
plosinou — 230,- K¢, 4/ ofez stromu horolezeckou technikou — 230,- K¢&, 5/ kiceni
jehlicnand — 1.500,- K¢ a 6/ kaceni listnatych stromd — 1.750,- K& Rozdily
v nabidkovych cenach v jednotlivych nabidkich P. Z_jsou ziejmé rovnéz
z porovnani provedeného pracovniky UZSVM | na & 1. 503 spisu. Tato opravena
nabidka tvofi nedilnou soulast Smlouvy o dilo ¢. (SRR » jako takova byla
pozdéjsim podkladem pro fakturaci P. Z— Original této obalky 1 s opravenou
nabidkou je zaloZzen na ¢. 1 1211 spisu.

Ze Setfeni provedeného v internim elektronickém systému spisové shuzby UZSVM
(system ISSSL) vyplyva, ze hodnotici protokol byl v elektronické podobé do systému
vloZen aZ dne 28. 2. 2012, pfestoZe je datovan dnem 21. 2. 2012.

. Obzalovany DY astaval v obdobi od - do — -p021c1

18.

19.

20.

21.

\Y odoi od ? , ' zastaval obzalovany poz1c1

Skoda na majetku Ceské republiky, zastoupené UZSVM, zpusobena §koda, ktera je
dana rozdilem mezi: 1/ thrmem P. Z skutecn¢ fakturovanych a UZSVM
proplacenych vykont, jez byly ohodnoceny vyssimi jednotkovymi cenami podle
upravené nabidky, a 2/ sumou, na kterou by mél P. 7, narok, byla-li by
pfilohou smlouvy o dilo Pi#oha & 2 z phvodni nabidky obsahujici niZsi jednotkové
ceny vykond. Vyse této sSkody byla pfesné vydcislena znalkyni Ing. Lenkou
Kruntoradovou, MBA, v ramci znaleckého posudku. Celkové ¢&ini 518.164,47 K&.

Podklady pro UZSVM souvisejici s Géasti na vybérovém fizeni piipravoval svédek,
rovnéZ v této véci komunikoval s obZalovanym D tery mél véc na starosti.
Nisledné se svédek rozpomenul, Ze byl ze strany zadavatele, pravdépodobné
obzalovanym, jako vitéz vybérového fzeni kontaktovan s dotazem, za kolik budou
dfevo vykupovat. Svédek na to reagoval tak, ze vykup dieva nebyl v podminkach
soutéze a ze odpadni dfevo nehodla P. Z-Vykupovat. Nasledn¢ poté zpracoval
a odeslal dodatecnou nabidku, v niz ¢astku ve vysi 450,- K¢ za kubik dfeva promitl do
jednotkovych cen ofezu a kaceni dfeva. Realné naklady na realizaci zakazky byly cca
1,6 mil. K¢, cisty zisk byl asi ve vysi 240.000,- K¢.

Ve véci byl vypracovan, jak vyse uvedeno znalecky posudek z oboru ekonomika,
odvétvi tcetni evidence. V ném znalkyné dosla k zavéru, ze §koda ¢ini 518 164,47 K¢
a je dana rozdilem mezi: 1/ Ghrnem P. Z— skutecné fakturovanych a
UZSVM proplacenych vykont, jez byly ohodnoceny vyssimi jednotkovymi cenami
podle upravené nabidky, 2 2/ sumou, na kterou by mél P. 7 W nirok, byla-li by
piilohou smlouvy o dilo Prilha & 2 z pivodni nabidky obsahujici nizsi jednotkové
ceny vykont.

Znalkyné byla vyslechnuta 1 u hlavntho liceni, kdy setrvala na zavérech svého
znaleckého posudku. Uvedla, Ze Skodu uréila z rozdilové castky, je to rozdil mezi
fakturovanou castkou za danou dinnost a mezi vysoutézenou &istkou za danou
¢innost. Obsahle odpovédéla na dotazy obhajoby stran fakturace. Z faktur nebyla
ziejma kvalita kaceného dfeva. Na vyzvu soudu znalkyné doplnila tabulku |,
pfedlozenou obhajobou s tim, Ze tam neni uvedena sazba DPH s tim, ze doslo
k pisafské chybé pfi zpracovani posudku, coz plyne z opravené tabulky na ¢l 1328
spisu. Z t¢ pak vychazel 1 soud.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Ve vécei byl vypracovan i znalecky posudek z oboru pismoznalectvi. Znalec v ném
dosel k zaveéru, Ze obzalovany pfichizi v Gvahu jako pisatel sporného zapisu. Naopak
je vylouceno, ze by byl pisatelem Dr. Pjjii® U HEEET by musel byt kvalitnéjsi
dodany srovnavaci material. U obzZalovaného byly zjistény znaky shodné a podobné
zejmeéna v technice psani v posudku uvedenych pismen. Shodu vykazuje i diakriticky
hacek.

U hlavniho liceni byl znalec vyslechnut a v podstaté setrval na znéni posudku Navic
uvedl, Ze predmétem expertizy byla pouze jedna véta, coz byla obtizna zaleZitost.
Nalezl hodnotné identifikacni znaky, které ve velké mife nalezl i v pismu
obzalovaného D- Znalec nemél potfebné materialy, aby mohl rozhodovat tak,

jak se ma.

Ze vsech shora uvedenych skute¢nosti vyplyva spolehlivy zivér, ze obzalovany se
jednani, jez mu bylo obzalobou kladeno za vinu dopustil. Soud neshledal Zadnou
okolnost, pro kterou by obzalovany nebyl trestné odpovédny.

Obzalovany je usvédcovan svédeckymi vypovédmi slySenych svédké, které
koresponduji s provedenymi listinnymi dikazy, zejména pak hodnotici zpravou,
smlouvou o dilo, fakturaci, znaleckym posudkem pismoznaleckym i ekonomickym.
Svedek V_potvrdﬂ, ze ucinil dal$i nabidku. Dopis byl adresovan obzalovanému.
Svédek Vi uvedl, Ze mu Z-fekl, ze mluvil s D- dohodli se, ze
V, -vypracuje jinou novou tabulku.

Pokud jde o obhajobu obzalovaného, této soud piisvédcit nemohl. Evidentni je, Ze
polozky byly vykazovany v riznych jednotkich. U vétsiny cen, které se zménily, tam
aspekt plnometru vibec nebyl. Neni podstatné, zda metr obsahuje cenu vykupu
nebo ne. Plnometry tam figuruji, ale asi v jedné polozce z mnoha dalsich poloZek,
neni to pro rozhodnuti rozhodujici. Soud se nezabyval tim, jestli byla fakturovany
prace, ktera byla skutecné odvedena ¢i zda byla fakturovana i price, kterd neprobéhla
nebo jina. Vychazime z toho, Ze to, co bylo fakturovano, bylo fakturovano podle
cen upravené nabidky, zatimco ve skutecnosti mélo byt fakturovano podle cen
v puvodni nabidce.

Soud nefesil otazku, zda skutecné bylo pokiceno 4 nebo 6 stromt, soud fesil to, Ze
se mélo fakturovat v jinych cenach.

Pokud se obzalovany hajil tak, ze pouze zapisoval to, co mu bylo diktovano, je jasné,
ze pfi otevirani nabidek nemohl byt vyhotoven protokol, ktery obsahoval ceny, které
neodpovidaly podané nabidce, ale dopisu, ktery byl dorucen na podatelnu az o
nckolik dni pozdéji. Je tedy zfejmé, Ze a) protokol vznikl pozdéji nebo b)protokol
byl pozdéji upraven, jiné moZnosti zde nejsou. Nemohl vzniknout dokument,
obsahujici udaje pozdéjsiho data. Nikdo nemohl védét, co bude v budoucnu, za
nékolik dni poslano.

Pivodni nabidka skutecné méla byt platnd. Oprava tam byt neméla, nutnd nebyla.
Zadani nebylo idealné urCité, ale viichni soutéZitelé byli ve stejné pozici. Museli
risknout jak je to plnéni ne zcela pfesné vymezeno, jakou cenu za jakou
poloZku jsou schopni nacenit. Mélo to byt posouzeno podle pavodnich nabidek a
kdyby doslo k zaméné nékterych hodnot na zakladé pozdéjsiho dopisu, adresovaného
obzalovanému DS tak by veskeré nasledujici smlouvy a nasledné faktury
probihaly zcela stejné, ale s niz§imi ¢astkami. I kdyby nékteré osoby chtély nasledné
tzv. ,fiktivné pfihodit® par stromi, které nepokacely, tak by to tzv. ,pfihodily* s
nizsimi cenami, nikoli s vyssimi.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Skute¢né nemélo dojit k vyfazeni nabidky svédka 7/ svédek mél nabidku
vysoutézit za ceny A a nikoli za ceny ve vysi B, které se objevily az o tfi dny pozdéji.

Pochopitelné nikdo nebyl pfimo u toho, kdo a jak tdaje meénil /nejsou zdznamy
kamer/, nicméné za protokol byl zodpovédny obzalovany D-Dle pismoznalce
v jeho posudku je nejvys pravdépodobné, Ze pisatelem je obzalovany. Svédek Vj

uvedl, Ze se domniva, Ze mluvil s obZalovanym. Nisledné na jméno obZalovaného
D-byl zaslan dopis, ve kterém byly navysené ceny. Z logiky véci vyplyva, ze se
jednani dopustil pravé obzalovany. Svédek V{g@u hl. liceni rovnéZ uvedl, Ze mluvil

s obzalovanym.

Za téchto okolnost 1ze mit za jistotu, Ze osoba, kterd vykomunikovala a nasledné
provedla zaménu, byl pravé obzalovany D@ Mohl tak pochopitelné it ve
spolupraci s dalsimi osobami, vyloucit to nelze. Soud vs$ak vychazi z podané
obzaloby. Obzalovan byl pouze obZalovany a pokud s jeho jednanim byla srozuména
dalsi osoba, tato skutecnost nebyla predmeétem tohoto fizeni.

Soud proto jednani kvalifikoval ve shodé s obzalobou jako: jednak zlodin zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) trestnfho
zakoniku, jednak zlo¢in zjedndani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné
soutéZi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zidkoniku,
jednak pfecin poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku nebot’ obzalovany jednak jako tufedni osoba
v amyslu zpusobit jinému skodu a opatfit jinému neopravnény prospech vykonal svou
pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravaimu predpisu a zpasobil tim znaénou
skodu, jednak jako clen hodnotici komise v souvislosti se zadanim vefejné zakazky
v Gmyslu zpuasobit jinému skodu a opatfit jinému prospéch zjednal dodavateli
vyhodneéjsi podminky na ukor jinych dodavateld a tim zpusobil znacnou skodu, a
jednak  porusil podle zakona mu ulozenou povinnost spravovat ciz{ majetek a tim
zpusobil jinému znacnou skodu.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze se jedni o T 1ikdy
trestan nebyl, nedopustil se ani pfestupkového jednani. K zalovanému jednani doslo
v roce 2012, tedy pfed cca 7 roky.

Pii Gvaze o trestu soud hodnotil vsechny okolnosti piipadu, zabyval se osobou
obzalovaného, jeho osobnimi poméry a moznostmi jeho napravy. V Gvahu vzal i
postoj obzalovaného k trestnému jednani.

Obzalovanému ulozil trest vychovny, odnéti svobody v trvani 3 rokd, tedy na samé
dolni hranici sazby nejprisnéji trestného zakonného ustanoveni, za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku jako trest Ghrnny. Vykon trestu byl podminéné odlozen dle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkusebni dobu v trvani 3 rokq, kterou soud poklada za
postacujici s ohledem na dobu, ktera uplynula a na vék obzalovaného a dalsi okolnosti
vécl.

Rozhodnuti o nahradé skody vychazi ze skutecnosti, ze Ceskﬁ stat, prostfednictvim
UPZSV se k trestnimu stihani piipojil s narokem na nahradu skody véas a fadné.
Pozadoval celkem ¢astku 672.404,00 K.

Soud poskozenému piiznal vsak pouze castku zjisténou a vycislenou znalkyni |, ktera
ma podklad ve znaleckém zkoumani a jedna se o castku 518.164,47 K¢&. Ta je tvofena
rozdilem, ktery je uveden v odstavci ¢. 18 oduvodneéni rozsudku.
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39. Se zbytkem svého pozadovaného naroku byl poskozeny podle § 229 odst. 2 tr. fadu
odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ dalsi provadéni dokazovani by
neumeérne protahlo trestni fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejstho. Odvolani ma odkladny
ucinek. O podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.
Rozsudek miize odvolinim napadnout statni zistupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéni osoba pro
nespravnost vyroku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudkuy, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze virok je nespravny nebo Ze chybi.
Podané odvolani musi byt ve lhiité osmi dnt od doruéeni opisu rozsudku nebo v dalii lhuté
k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&isti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Praha 16.srpna 2019

JUDx. Iva Fialova, v. r.
Predsedkyné senatu
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