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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDt. Ondfejem Rizickou ve véci

PILA VRCHOSLAV s.r.0., ICO 25009788

zalobkyneé: .
zajobiyne se sidlem ve Vrchoslavi 620, 417 41, Krupka
zastoupena advokatkou JUDr. Evou Samalovou,
se sidlem Velka Hradebni 2/484, 400 01, Usti nad Labem
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti,

sidlem Vysehradska 424 /16, 128 10, Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 187.000 K¢ s pfislu§enstvim

takto:
I. Zaloba, aby Zalovana zaplatila zalobkyni ¢astku ve vysi 187 000 Kése zam i t 4.

I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku ve vysi 8 800 K¢ a to
do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné Zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 18.12.2019 domaha odskodnéni za
vzniklou nemajetkovou iymu s odtivodnénim, Ze dne 6.1.2009 u Okresniho soudu v Usti nad
Labem podala Zalobu o nahradu $kody. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. Prvni
rozhodnuti soudu ve véci samé bylo vydano az dne 3.11.2017, tedy po vice nez 8 letech od
zahajeni fizeni. Soud prvniho stupné Zzalobu zamitl a k odvoldni Zalobkyné byl rozsudek soudu
prvniho stupné odvolacim soudem potvrzen, a to dne 29.11.2018. Pisemné vyhotoveni
rozsudku odvolaciho soudu bylo doruceno zastupkyni zalobkyné dne 28.12.2018.

2. Zalovana ucinila nespornym uplatnéni naroku dne 24. 6. 2019. Zalovana konstatovala, ze v
pfedmétném fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 zakona ¢.82/1998
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Sb. a poskytla Zalobci zadostiucinéni ve vysi 113.000 K¢, Popsala prabé¢h fizenf Vedeny
Okresniho soudu v Ust nad Labem pod sp. zn. G . Zalovani dospela k zavéru, ze
v posuzovaném fizeni doslo k nesprivnému dfednimu postupu ve smyslu § 13 zikona ¢&.
82/1998 Sb. Rizeni trvalo celkem 10 let a 5 mésict. V dvodni fzi Hzeni doslo k vyraznému
obdobi necinnosti, soud po prodlevé cca 1 roku a 6 mésica vyzval zalobce k doplnéni
danovych pfiznani a po dalsi prodlevé v trvani 6 mésict nafidil prvni jednani ve véci. Poté jiz
fizeni probihalo plynule, drobnou prodlevu lze konstatovat v fizeni u odvolactho soudu pii
rozhodovani o odvolani Zzalobce proti usneseni o nepfiznini osvobozeni od soudnich
poplatku Zalobci proto Zalovana poskytla zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou u]mu ve
vyst 113.000 K¢. Zalovana vychazela ze zakladni ¢astky 15.000 K¢ za jeden rok trvani fizeni,
za prvoi dva roky castku poloviéni. Nasledné shledala divody pro sniZeni zakladni vyse
zadostiucinéni o 20% z davodu skutkové a pravni slozitosti fizeni. V fizeni bylo provedeno
rozsahlé dokazoviani, ucastnici pfedlozili soudu fadu listinnych dikaza, byli vyslechnuti svédci.
Témét rok trvalo soudu, nez ustanovil znalce k vypracovani znaleckého posudku. Nékolik
znalct kol odmitlo pro moznou podjatost a tfi znalci kol odmitli ze zdravotnich ddvodd.
Az v pofadi devaty znalec vypracoval znalecky posudek a nasledné jeho doplnéni. Samotna
potteba znaleckého dokazovini a Eotiie s ustanovenim znalce se tak bez zavinéni soudu
neblaze podepsaly na délce fizeni. Rizeni probihalo na vsech tfech stupnich obecné soudni
soustavy, odvolaci soud rozhodoval i v procesnich otazkich. Vyznam fizeni byl pro Zalobce
hodnocen jako standardni, jednalo se o spor o penézité plnéni. Takové typy fzeni nejsou dle
ustalené judikatury Nejvysstho soudu CR spojoviny se zvySenym vyznamem pro jeho
ucastniky, jako jsou napf. spory opatrovnické, pracovnépravni spory nebo spory o nahradu
skody na zdravi. Zalovana ¢astka pfedstavovala 7.500.000 K¢, soud se viak z déivodu procesni
ekonomie nezabyval vysi uplatnéné nihrady skody, neni tedy zre]me do jaké vyse by se
jednalo o realny narok. Zalobce nakonec ani zvyseny vyznam fizeni pro svou osobu netvrdi.
Zalobce se na délce fizeni svym chovanim nepodilel.

3. Zalobkyné vzala Zalobu co, do castky 113.000 K¢ zpét. Soud tak fizeni v tomto rozsahu
zastavil.

4. Soud postupoval dle ust. § 115a ost.

5. Soud ma za Erokézan;'r pribéh fizeni ze spisu Okresntho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.

vlo zahajeno podamm zaloby ze strany zalobkyné o nahradu skody ve vysi
7.500.000 K¢ s piisl. dne 6. 1. 2009. Zalobkyné podala se alobou i #adost o osvobozen{ od
soudnich poplatki. Byla vyzvana k dolozeni majetkovych pométii a dafiovych pfiznani. Prvni
jednani ve véci probéhlo dne 31. 8. 2011. V dalsim obdobi po dobu cca 2 let se soud
pokousel ustanovit znalce k vypracovani znaleckého posudku. Usnesenim ze dne 28. 6. 2013
byl ustanoven znalec, ktery nasledné vypracoval znalecky posudek. Ten byl soudu dorudeny
dne 12. 12. 2013. Dalsi jednani ve véci probéhlo dne 9. 4. 2014. Usnesenim ze dne 16. 4. 2014
byl znalec vyzvan k doplnéni znaleckého posudku. To bylo soudu doruceno dne 9. 12. 2014.
Dalsi jednani probéhla ve dnech 6. 11. 2015, 23. 3. 2016 a 22. 6. 2016 a 31. 8. 2016.
Usnesenim ze dne 30. 9. 2016 soud zalobkyni nepiiznal osvobozeni od soudnich poplatkii.
K odvolani zalobkyné bylo rozhodnuti potvrzeno odvolacim soudem dne 31. 3. 2017.
Jednani se konalo dne 25. 10. 2017 a dne 3. 11. 2017 byl vyhlasen rozsudek, kterym byla
zaloba zamitnuta. Odvolaci soud potvtdil soudu I. stupné dne 29. 11. 2018. Dovolani zalobce
bylo dne 24. 4. 2019 odmitnuto Nejvy$sim soudem CR. Rizeni pravomocné skoncilo dne 7. 6.
2019.

6. Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (zakona), stit odpovidi za podminek zikonem

stanovenych za skodu zptsobenou pfi vykonu statnf moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona
stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za sSkodu, ktera byla zptsobena

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. Hohinova
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rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fzeni, v fzeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla zpusobena
nespravnoym ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stit odpovida za $kodu
zpusobenou mnespravnym dfednim postupem. Nespravnym Ufednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené Ihiité.
Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se
za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v
piiméfené lhité. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfimétené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici. PH
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pithlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gymé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy
nemajetkova uyma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti
nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pithlédne se pfi stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k celkové délce Fizeni,
slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedkd zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organt vefejné
moci béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. Moznost odskodnéni za
nemajetkovou jmu  vzniklou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem byl do pravniho radu Ceské republiky zakotven novelou zikona ¢. 82/1998 Shb.,
ucinnosti od 27.4.2006 (§ 31a zakona). Byl tak naplnén zavazek vyplyvajici z ¢. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvm Umluvy ma kazdy
pravo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfzenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obéansk;’rch
pravech nebo zivazcich nebo o opravnenostl ]akehokoh trestniho obvinéni proti nému. Podle
&. 41 Umluvy, jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize
vnitrostitni pravo dotcené Vysoké smluvni strany umozfluje pouze ¢astecnou napravu, prizna
Soud v pfipadé potteby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni. Smyslem novely bylo
pfesunout rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy vzniklé porusenim prava garantovaneho
¢l. 6 odst. 1 Urnluvy z Evropskeho soudu pro lidska prava na vnitrostatni Groven. Toto je
obsazeno i v davodové zprave k ¢l II zakona ¢. 160/2006 Sb. Z uvedenych dtévodd, ma-li
soud odSkodiiovat na vnitrostatni Grovni nemajetkovou Gjmu vzniklou porusenim prava
zakotveného jiz Umluvou, jeho rozhodovani vychazi z kritérii ustavenych judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava,.a to tak aby vyklad pojmu piimétenosti lhiity k projednani a
rozhodnuti véci odpovidal vykladu podavanému ESLP. Soud se tak zabyval délkou fizeni
ve smyslu judikatury ESLP s tim, Ze tato je nepiiméfena tehdy, neodpovida-li sloZitosti,
skutkové a pravni nirocnosti projednavané véci a sdrover thoi v pricindch vychazejicich < prisobeni
statn (1. mﬂdu) v projedndvané véci, nikoliv stéovatele, prip. od néj odlisnych niastniki ﬁzem’ Soud
posuzoval fizeni s pfihlédnutim ke vsem okolnostem jako celek (rozsudek Soudu ve véci Slezak
a ostatni proti Ceské republice ze dne 11.10.2005, § 36). I v fizeni, v némz soud ¢inil ukony
v pfiméfenych lhitach a jeho postup byl plynuly, lze konstatovat poruseni priva na projednani
véal v pfiméfené lhaté tehdy, kdyz se s pfihlédnutim ke vSem okolnostem celkova doba
fizeni presto jevi nepfiméfené dlouhou (viz rozsudek ESLP ve véci Kubiziidkova proti Ceské
republice ze dne 21.6.2005, z néjz plyne, Ze celkovou délku doby fizeni nelze zdivodiiovat mj.
opakovanym meritornim rozhodovanim soudd, pokud byla rozhodnuti soudu niZsi instance
rusena soudy vyssich instanci pro pochybeni, jenz jim byla vytykana).

7. Soud ma za prokazany skutkovy stav shodné s popisem priabéhu posuzovaného fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. Hohinova



Pokradovani 4 15 C 248/2019

8. Soud uvadi, ze po pravni straince zhodnotil pfipad vzhledem ke konkrétnim okolnostem,
pithlédl ke slozitosti fizeni, k jednani Zalobkyné jak pfispéla k prittahtm fizeni, zda vyuzila
dostupnych prostfedki zptsobilych odstranit pritahy v fizeni a urychlit celkovou délku
tohoto fizeni a dale 1 k vyznamu piedmétu fizeni pro Zalobkyni. K nahradé nemajetkové Gmy
soud uvadi, Ze institut nihrady nemajetkové Gjmy piiméfenym zadostiuéinénim v penézich
neni formou nahrady faktické skody nebo $kody, kterd méla vzniknout Zalobkyni v daném
fizeni. Institut nahrady nemajetkové Gjmy formou penéZitého zadostiucinéni je omluva statu
za to, ze nebyl svymi organy schopen zabezpecit priva zalobkyné. Nejedna se tedy o nahradu
skody, ktera ji vznikla, ale pravé pouze o omluvu. Toto vyplyva jiz ze samotného § 31 odst. 2,
kdy zakladni formou omluvy je samotné konstatovani poruseni priva a teprve za situace, Ze
by intenzita poruseni prava byla vys$si, bude omluva poskytnuta v penézich.

9. Dle zalované i dle zavéru soudu byl porusen § 13 odst. 1 zik.c. 82/1998, kdyz v fizeni byly
shledany také jednotlivé pritahy. Zejména na pocitku fizeni doslo k vyraznému obdobi
necinnosti, a to cca 1 roku a 6 mésich, kdyz po této dobé teprve soudu vyzval zalobkyni k
doplnéni daftovych pfiznani a za dalsich 6 mésict nafidil prvai jednani ve véci. Nicméné tim
nejvétsim pochybenim ze strany soudu byla pravé celkova doba fizeni, ktera je nepfimeérena
dané véci. Rizeni trvalo celkem 10 let a 5 mésict. Soud pithlédl pii posuzovani vyse
pfiznan¢ho zadostiucinéni i k tomu, kolika stupni soudni soustavy dany spor prostoupil,
v tomto piipadé to byly tii stupné soustavy. Soud stjné jako zalovani dospél k zavéru, Ze je na
misté postupovat dle ust. § 31 a odst. 3 zakona 82/1998 Sh., a stanoviska Ne]vvsslho soudu
CR Cpjn 206/2010. Soud dospél k zavéru, ze je na misté odskodmt nepfimeéfenou délku fizeni
c¢astkou 15000 K¢ za jeden rok trvani fizeni, za prvni dva roky &istkou poloviéni. Dile se
zabyval slozitosti celého piipadu, jedna se o fizeni na plnéni, fizeni bylo sloZité i z hlediska
vypracovani znaleckych posudki. A pravé tato nemoznost k ziskani znaleckého posudku,
ktera podminiovala dal$i mozny postup v fizend, je divodem pro zhodnoceni vyssi procesni a
skutkové slozitosti fizeni. Pravé z tohoto divodu soud piistoupil ke sniZzeni ¢astky o 20 %.

Vyznam fizeni byl pro zalobkyni hodnocen jako standardni, jednalo se o Spor o penezité
plnéni. Zalobkyné hlavné ani zvyseny vyznam fizeni pro svou osobu netvrdi. Zalobkyne se na
délce fizeni svym chovanim nepodilel. Soud dospel k zivéru, Ze odskodnéni piiznané
zalovanou je pfimétené a ve zbytku pozadavek zalobkyné zamitl.

10. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 3 a 146 odst. 2 ost. Zalobkyné byla
co, do zakladu dspésna a soud fizeni Castecné zastavil, nebot’ ze strany Zalované bylo plnéno
po uplynuti zakonné lhuty. Zaloba tak, co do zakladu byla podana davodné. Soud piiznal
zalobkyni nahradu nakladd fzeni podle ust. § 9 odst. 4 pism. a vyhl.177/96 Sb., 2x3100 K¢ za
ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a podani Zaloby), 2x300 K¢ rezijni pausal a
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 Kc.

POUCENI: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni opisu jeho
pisemn¢ho vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Nebude-li
dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, muze se opravnény obratit na obecny
soud povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnut.

Praha, dne 11. kvétna 2020
JUDr. Ondfej Ruzicka v.r.

soudce
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